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DIE CONSCRIPTIONSORDNUNG DER ROMI- 
SCHEN KAISERZEIT. 


I. Die occidentalischen und die orientalischen 
Legionen. 


Als Augustus nach der definitiven Einrichtung des stehenden 
Heeres an die dadurch gegebene weitere Aufgabe ging in dem 
weiten Umfang seiner Staaten die Recrutirung zu ordnen, führte er, 
in formaler Anlehnung an die Ordnungen der älteren Republik’), 
in der That aber unter principieller Beseitigung der nach den 
Normen der späteren Republik ausschliesslich auf der Bürgerschaft 
lastenden Dienstpflicht, die tiefgreifende Neuerung ein, dass der 
eigentlichen wie bisher ausschliesslich aus römischen Bürgern be- 
stehenden Armee als zweites, an Zahl und Gewicht den Legionen 
mehr neben- als untergeordnetes Element die sogenannten Hulfs- 
corps, die auxilia hinzutraten. Es sind dies nicht etwa die von 
den zufälligen und zeitweiligen Kampfgenossen gesandten Trup- 
pen, sondern wo das Wort im technischen Gebrauch auftritt, ent- 
sprechen die auxilia der Legionen genau den socit der früheren 
Republik: es sind die Contingente der durch den Reichsverband 
in ein dauerndes Schutzverhältniss gestellten Unterthanengemein- 
den”), wobei auch die Clientelstaaten theilweise mit herangezogen 


1) Diese tritt namentlich in der Nomenclatur deutlich hervor: die auxilia 
der Republik vor dem Bundesgenossenkrieg sind alae und cohortes, wie die 
der Kaiserzeit, obwohl die ala dort etwas ganz anderes ist als hier. Die 
Verwendung des Wortes in dem neueren Sinn findet sich wohl zuerst auf der 
merkwürdigen Inschrift von Minturnae C. I. L. X 6011, welche unter Augustus 
geschrieben sein muss, weil sie einen evocatus in dem älteren durch ihn be- 
kitigten Sinn aufführt, — Auch die überwiegend von den truppenstellenden 
Gemeinden entlehnte Benennung namentlich der cohortes ist nomenclatorisch 
der Republik entlehnt. 

2) Die einzigen Instanzen, die meines Wissens hiergegen gemacht wer 


den können, sind die ala Sarmatarum (C. VII 229. 230), offenbar mehr ein 
Hermes XIX. 1 


2 MOMMSEN 


wurden.') Neben den Verschiedenheiten im Rangverhältniss, in 
der Dienstzeit und wohl auch der Besoldung und Verpflegung, 
durch welche die auxilia als Soldaten zweiter Klasse sich charakteri- 
siren, bestand bekanntlich der hauptsächliche Gegensatz darin, dass 
der eigentliche Corpsverband und namentlich das Corpscommando 
der Generale senatorischen Ranges durchaus auf der Legion ruhte. 
Die Mehrzahl der ‘Hülfstruppen’ wurde diesen Corpsverbänden in der 
Weise eingefügt, dass die einzelnen Auxilien, Truppenkörper von 
1000 oder 500 Mann, den einzelnen Legionen von fünf- resp. 
zehnfacher Stärke dauernd annectirt und ihre Befehlshaber dem 
Legionscommandanten unterstellt wurden; nur Commandos nicht 
senatorischen Ranges und grösstentheils auch von geringerer Wich- 
tigkeit wurden aus Truppen dieser Gattung für sich allein gebildet. 

Dass die Rekruten für die Bürgertruppen aus den römischen 
Bürgern, für die Auxilien aus den Nichtbürgern ausgehoben wur- 
den, erscheint als selbstverständlich, und ist bisher wohl allgemein 
und unbedenklich angenommen worden. Dennoch trifft der Satz 
in dieser Ausdehnung wenigstens nicht das Richtige. 

Das römische Bürgerrecht kommt bekanntlich dem Bürger jeder 
römischen Vollbürgergemeinde mit Nothwendigkeit zu; und wir 
haben bisher geglaubt, was sich aus jener Annahme nothwendig 
ergab, dass die legionare Recrutirung der früheren Kaiserzeit vor- 
zugsweise auf Italien und auf den hauptsächlich im Westen be- 
legenen älteren provinzialen Vollbürgergemeinden gelegen hat. 


numerus im späleren Sinn als eine ala und gewiss erst im dritten Jahr- 
hundert gebildet, und die wahrscheinlich von Traian eingerichtete ala 1 Par- 
thorum (Bullettino dell’ Inst. 1868 p. 60; C. I. L. VII p. 1076; X n. 3847). 
Diese beiden Truppen auf jeden Fall später Entstehung können das Princip 
nicht umstossen und sind wohl auch selber damit im Einklang. Einzelne sar- 
matische Stämme unter römischer Herrschaft können nicht auffallen. Was die 
Parther anlangt, so mag Traianus die Einrichtung der Provinz Mesopotamien 
wohl als Eroberung eines Theils des parthischen Reiches angesehen haben, 
wie sie denn dies in der That war. Die Benennung der drei severischen Le- 
gionen als Parthicae wird auch nicht vom Sieg, sondern von der Eroberung 
sich herleiten, obwohl dieses blosse Ehrennamen sind wie Macedonica und 
Seythica. 

1) Die Clientelstsaten hatten ihr eigenes Heerwesen (Tacitus ann. 4, 4. 5. 
13, 7. 38; hist. 5, 1; Bohn qua condicione iuris reges soci p. R. fuerint 
p. 73); damit aber ist es wohl vereinbar, dass auch die rômische Regierung 
in dem Clientelstaat warb oder aushob. Die Beweise, dass dies in der That 
geschah, werden weiterhin gegeben werden, 
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Allerdings kann das Vollbürgerrecht auch von dem Birger einer 
btinischen oder sonstigen peregrinischen Gemeinde für sich und 
seine Nachkommen erworben werden; und wenn aus einer Stadt, 
die erweislich das römische Bürgerrecht nicht besass, dennoch ein- 
selne Personen das Kennzeichen derselben, die Tribus, aufwiesen 
und zum Dienst in der Legion gelangt waren, so wurde dies der 
Regel nach darauf bezogen, dass die legionare Aushebung sich auch 
auf Bürger blos personalen Rechts erstreckt hat.) Es wurde nicht 
übersehen, dass das personale Bürgerrecht auch Nichtbürgern wegen 
des Legionsdienstes hat verliehen werden können und dass dies in 
der späteren Kaiserzeit in grossem Umfang geschehen sein muss, 
wie man annahm, etwa seit Marcus, da von da an die Kaisergen- 
tlicien bei den Legionaren in auffallender Häufigkeit sich ein- 
stellen?). Aber die älteren Legionsinschriften zeigten nicht das 
gleiche Namenverhältniss und es schienen in dieser Epoche der- 
gleichen Schenkungen nur vereinzelt vorgekommen zu sein. 
Freilich musste bei dieser Annahme dem aufmerksamen Be- 
obachter sich ein Bedenken ergeben. Dass die aus den Nicht- 
bürgern ausgehobenen Truppen sich unter die einzelnen Provinzen 
sehr ungleich vertheilen, konnte an sich nicht befremden; das 
auffallende Hervortreten zum Beispiel der gesammten Belgica ist 
ohne Zweifel so im Allgemeinen zu erklären, wie es im Besonderen 
für die Bataver Tacitus thut: die Aushebung wurde da verstärkt, 
wo die Mannschaft besonders brauchbar war, und dafür in den 
Steuern Erleichterung gewährt.  Ueberhaupt aber hatte ein Staat 
von der Ausdehnung des römischen mit einer Bevölkerung von 
über vier Millionen männlicher römischer Bürger im dienstpflich- 
tigen Alter?) und ungezählter von Peregrinen und mit einem stehen- 


1) Ein besonders schlagendes Beispiel sind die beiden wahrscheinlich 
vor Claudius, sicher vor Vespasian geschriebenen Inschriften von Soldaten der 
dalmatischen Legionen aus der nicht bedeutenden Stadt in Lykaonien Laranda, 
von denen der eine zur Sergia (C. 1112769), der andere zur Fabia (Ill 2818) 
gehört, so dass hier die Personalität der Tribus schon durch den Gegensatz 
ausser Zweifel ist. | 

2) Dies lehnte sich besonders an die später (S. 63) zu erörternde Dar- 
stellung des Aristides an; vgl. Hermes 16 S. 474. 

3) Anders werden die augastischen Censuszahlen nicht wohl gefasst wer- 
den können (Staatsrecht 2, 400); für die Aushebung kommen dabei aller- 
dings die zahlreichen Freigelassenen in Abzug. Im actischen Krieg standen 


etwa 300000 römische Bürger unter den Waffen. 
1* 
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den Heere von höchstens 300000 Mann bei meist 25jäbriger Dienst- 
zeit jäbrlich hôchstens 20000 Rekruten einzustellen; es konnte 
daher das vorhandene Menschenmaterial in ungleichmässiger Weise 
herangezogen und ganze Landschaften bei der Aushebung schwach 
betheiligt oder ganz übergangen werden. Was in dieser Hinsicht 
möglich war, tritt deutlich darin hervor, dass Italien noch in der 
ersten Kaiserzeit einen grossen Theil der Legionare lieferte, dagegen 
später nur die Garde dort sich recrutirte — nicht weil die Halb- 
insel sich entvölkerte, sondern lediglich aus allgemein politischen 
Gründen. Dennoch aber fällt es auf, dass die kleinasiatischen Pro- 
vinzen, die nur wenige ältere Vollbürgergemeinden aufweisen und 
in denen also hauptsächlich die auxiliare Aushebung zu erwarten 
war, von Alen und Cohorten so wenig und auch zur Flotte nicht 
in beträchtlicher Zahl Mannschaften gestellt haben. Eben die Namen 
der hauptsächlichsten Provinzen und der namhaftesten Völkerschaf- 
ten werden unter den Auxilien vermisst. Sehr ausgedehnte Gebiete 
schienen ohne ersichtliche politische Gründe bei der Recrutirung 
ganz übergangen zu sein. 

Jetzt haben die Inschriften Aufschluss gegeben. Ueber die 
Recrutirung der Legionen waren wir bisher nur für den Occident 
unterrichtet, am besten für Obergermanien, Dalmatien und Africa. 
Ueber die Legionen des Orients haben seit einigen Jahren die 
ägyptischen Steine aus dem Lager bei Alexandrea — noch als 
der dritte Band unserer Inschriftensammlung erschien, war davon 
nur ein einziger bekannt — Licht zu geben angefangen, und eine 
grosse kürzlich von Hrn. Maspero bei Koptos ausgegrabene In- 
schrift‘), sicher aus dem ersten Jahrhundert, wahrscheinlich aus 
Augustus oder Tiberius Zeit, giebt ein Verzeichniss von 36 Sol- 
daten zweier ägyptischer Legionen mit beigeschriebener Tribus und 
Heimath. Derartige Listen mit Herkunftangabe besassen wir bisher 
von den hauptstädtischen Truppen in grosser Anzahl, aber von Le- 
gionaren nur einige jüngere lambaesitanische; die neugefundene 
zeigt mit einem Schlag, dass, was wir für eine mögliche Ausnahme 


1) Dieselbe ist veröffentlicht von Hrn. Desjardins in den Comptes rendus 
der Pariser Akademie 1883 S.217 und im ersten Heft des fünften Bandes der 
Ephemeris epigraphica p. 5. Die Namen der Legionen fehlen; es sind viel- 
leicht die beiden bekanrten (//I Cyren. und XXII Deiot.), vielleicht auch 
eine von diesen und die dritte unter Augustus dort stationirte, deren Namen 
wir nicht kennen, 
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gehalten hatten, vielmehr die regelmässige Ordnung und wenigstens 
für die ägyptischen Legionen das von Haus aus in Anwendung 
gekommenene Recrutirungssystem gewesen ist. Ich gebe das Ver- 


| zeichniss in kurzer Zusammenfassung mit Beifügung der anderweitig 
bekannten Herkunftangaben von Soldaten der beiden älteren ägyp- 
ischen Legionen ce Cyrenaica und XXII Deiotariana). 


ltalien 
Lugdunensis 
Bithynien 
Galatia 


Pisidien . 
Paphlagonien 
Pontus Galaticus . 
Pontus Cappadocicus 


Kypros . 
Syrien 


Aegypten 


Cyrenaica 
Africa 


Vercellae (An.) 

Lugudunum  (Gal.) 
Nicaea (Pap.) 
Ancyra (Pol.) 
Tavium { (Ser) 
Etenna (Pol.) 
Isinda (Pol.) 
Gangra (Pol.) 


Pompeiopolis (Pol.) 


Amasia (Pol.) 
Sebastopolis (Pol.) 
Paphos (Ani.) 
Berytus (Fab.) 
Damascus 

Garasa (?) (Col.) 
Sidon (Pol.) 
castra (Pol.) 
Alexandrea  (Pol.) 
Ptolemais 
Paraetonium (Pup.) 
Cyrenae (Pol.) 
Utica (Quir.) 


1 
2 
1 


10; dazu 2 C. II 6023 


1 

3 

1 

1 

1 und Eph. II 336 
1 

Eph. Il 336 

1 

1 

1 

Eph. 11 335 

Eph. I 331— V4 
1 

2 

6 

Eph. 11 332 

1 

1 

Eph. IT 334. 


Also die ägyptischen Legionen haben sich in der ersten Kaiser- 
zeit überwiegend aus Aegypten selbst und aus dem ehemaligen 


Reich des Amyntas, der Provinz Galatien recrutirt. 


Auch kann 


letzteres nicht etwa darauf zurückgeführt werden, dass diese Galater 
nach Aegypten mit der XXII Deiotariana gekommen sind, die aller- 
dings wahrscheinlich nach Einziehung des galatischen Reiches dort- 
hin verlegt worden ist; denn in unserer Liste erscheinen die 
Galater ziemlich gleichmässig in beiden Legionen. Vielmehr haben 
die Galater im Heer des Orients eine ähnliche Rolle gespielt wie 
die Belgiker im Westen. — Dass diese Recrutirungsform in Aegyp- 
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ten bestanden hat, so lange die beiden eben genannten Legionen 
dort blieben, dass heisst bis auf Traianus, zeigen ihre übrigen 
oben mit aufgeführten Steine. Die später, nach Auflösung der 
XXII Deiotariana und Verlegung der III Cyrenaica nach Arabien, 
einzige in Aegypten garnisonirende Legion, die II Tratana fortis 
zeigt uns ein im Wesentlichen noch ungedrucktes Verzeichniss’) 
der im J. 168 in sie eingetretenen, im J. 194 verabschiedeten 
Soldaten in der Weise zusammengesetzt, dass von 37 mit Heimath- 
angaben versehenen Veteranen 28 Aegypter sind, 6 aus Syrien, 
1 aus Bithynien, 2 aus Africa. Unter Marcus also recrutirte sich 
diese Legion überwiegend in Aegypten selbst; die galatischen Mann- 
schaften fehlen und die übrigen Provinzen sind nur in geringem 
Umfang oder gar nicht vertreten. 

Man könnte meinen, dass hier eine der vielen Besonderheiten 
des ägyptischen Militärwesens obwalte; aber dem ist nicht so. Zu- 
nächst das syrische Heer ist von jeher in gleicher Weise haupt- 
‘ sächlich aus den griechischen Reichsländern ausgehoben worden. 
Die inschriftlichen Heimathangaben für die orientalischen Legionen?) 
sind allerdings sehr sparsam und gestatten sichere Schlussfolgerungen 
nicht. Aber hier tritt Tacitus ein mit der Erzählung der Vorbereitun- 
gen für den parthischen Krieg im J. 54 (13, 7): Nero et iuventutem 
proximas per provincias quaesitam supplendis Orientis legionibus ad- 
movere legionesque ipsas propius Armeniam collocari iubet und nach- 
her (13, 35) in der Schilderung der Reorganisation der syrischen 
Legionen durch Corbulo: dimissis, quibus senectus aut valetudo ad- 


1) Die Kunde dieser schon im J. 1803 von Aegypten nach England ge- 
brachten und in Walsh journal of the late campaign in Egypt (London 
1803) veröffentlichten Inschrift verdanke ich Hrn. Lumbroso in Rom; sie ist 
danach Eph. epigr. V n. 10 wiederholt. Aber von der Liste giebt dieser 
Druck nur dürftige Kunde; sie ist mir erst durch die Bemühungen des Hrn. 
Haverfield in Oxford zugänglich geworden und wird nach dessen Mittheilungen 
im nächsten Heft der genannten Zeitschrift erscheinen. 

2) Ich habe die Heimathangaben der Soldateninschriften der römischen 
Kaiserzeit gesammelt und die Listen in der Ephemeris epigraphica (V 1) ver- 
ôffentlicht. In den orientalischen Legionen finden sich einige Italiener (Florentis, 
AI fulm.: C. III 414 — Mediolanum, JV Scyth.: V 5595 — Privernum, X// 
fulm.: Til 353) und ein Spanier (Italica, VJ ferr.: Il 4154), aber mehr Leute 
aus den griechischen Provinzen, so ein Athener (X77 FL: C. 1. G. 4439), 
ein Milesier (VI: C. I. G. 3932), ein Ancyraner (X Fret.: VI 3614), ein Pes- 
sinuntier (X Fret.: VI 3627), verschiedene Syrer. 
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versa erat, supplementum petivit: et habiti per Galatiam Cappado- 
camque dilectus adiectaque ex Germania legio cum equitibus alariis 
« peditatu cohortium. Diese Ergänzung der Legionen des Orients 
aus den proximae provinciae Galatien und Kappadokien!) ist bisher 
als eine ausserordentliche Massregel angesehen worden und war 
dies ja allerdings; aber dass dabei nach der für die syrische Armee 
überhaupt massgebenden Aushebungsordnung verfahren ward, kann 
jetzt keinem Zweifel mehr unterliegen. — Danach muss dasselbe 
auch für das von Vespasian eingerichtete Obercommando von Kappa- 
dokien so wie für das traianische Arabien angenommen werden, 
so weit überhaupt für diese Zeit noch die von Augustus festge- 
setzte Recrutirungsordnung in Kraft gewesen ist. 

Andrerseits haben die Districte, welche die Mannschaften für 
die syrischen und ägyptischen Corps lieferten, für die des Westens 
keine Rekruten gestellt. In dem spanischen und in den beiden 
germanischen Heeren erscheinen keine Griechen nach Ausweis der 
namentlich für Obergermanien zahlreichen Denkmäler. Bei der in 
Mainz garnisonirenden vierten macedonischen Legion, welche Vespa- 
sian auflöste, sind die 25 mit Heimathangaben versehenen Soldaten 
sämmtlich Occidentalen. Was die illyrischen Truppen anlangt, so 
führen für die pannonischen Legionen alle Spuren ebenfalls nach 
dem Westen, wie dies auch von vornherein wahrscheinlich ist. 
Dagegen bei den dalmatischen Legionen ist in ihren dort gefun- 
denen Inschriften aus der Zeit vor Vespasian, der diese Legions- 
lager verlegt hat, der Orient in nicht unbedeutendem Verhältniss 
vertreten: ich finde in der elften Legion auf sieben Italiker, Gallier 
und Spanier zwei Macedonier und einen aus dem galatischen Pro- 
vinzialverband, in der siebenten sogar auf acht Italiener zwei Mace- 
donier, vier Kleinasiaten und vier aus der galatischen Provinz. 
Ueber die moesischen Legionen fehlt bis jetzt genügende Kunde; 
wir wissen beinahe nur, dass unter den von Nero nach Tarent 
geführten Colonisten sich ein aus einer moesischen Legion ent- 
lassener Macedonier befunden hat?) und dass die wenigen bis jetzt 
im Lager von Troesmis zum Vorschein gekommenen Militärsteine, 


1) Nicht hieher gehört, dass bei der Theilung der Truppen zwischen 
Paetus und Corbulo (Tac. 15, 6) jener zu seinen zwei Legionen Pontica et 
Galatarum Cappadocumque auxilia erhält; damit sind die in den genannten 
Provinzen garnisonirenden Alen und Cohorten gemeint. 

2) C. IX 6155. 
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welche Soldaten nicht moesischer Herkunft nennen, Pontikern, Ga- 
latern und Syrern gehéren.') Wenn man hinzunimmt, dass diese 
Provinz, in welche die eigentliche Sprachscheide fällt, in ihrem 
civilisirten Theil vielmehr griechisch war und dass schon bei den 
dalmatischen Truppen die Conscription der griechischen Provinzen 
mit in Betracht kam, so dürfte es wahrscheinlich erscheinen, dass 
auch das moesische Heer vorzugsweise aus diesen ausgehoben wor- 
den ist. Dem gemischten Charakter der Donauarmeen entspricht 
auch die Angabe des Tacitus (ann. 16, 13): eodem anno (65 n. Chr.) 
dilectus per Galliam Narbonensem Africamque et Asiam habiti sunt 
supplendis Illyricis legionibus, ex quibus aetate aut valetudine fessi 
sacramento solvebantur. Weitere Funde werden, wenn die Gebiete 
an der unteren Donau sich der Forschung völliger erschliessen, 
die Späteren vom Vermuthen zum Wissen führen. 

Eigenthümlich liegen die Verhältnisse bei der africanischen 
Legion. Ueber das africanische Heer des ersten Jahrhunderts, das 
wahrscheinlich die längste Zeit hindurch sein Hauptquartier in 
Theveste gehabt hat, wissen wir bis jetzt wenig. Da indess die 
fünf Inschriften, welche allein darauf bezogen werden können‘), 
sämmtlich Italikern oder Galliern gehören, so ist es nichts desto 
weniger ausser Zweifel, dass diese Legion sich nach augustischer 
Ordnung aus dem Occident recrutirt hat. — Dagegen sind wir 
durch die Inschriften des von Hadrian eingerichteten lambaesita- 
nischen Legionslagers über die nachhadrianischen Militärverhält- 
nisse für Africa vollständiger unterrichtet als für irgend eine 
andere römische Provinz; die africanische Legion ist auch neben 
den ägyptischen die einzige, von welcher wir Soldatenlisten 
mit Heimathangaben besitzen. Die offenbar älteste derselben), 
welche von kaiserlichen Gentilicien nur C. Iulii, Ti. Claudii und 
T. Flavii, aber die Stadt Marcianopolis nennt, muss einem Jahr- 


1) Es sind deren bis jetzt nur vier: zwei aus Amastris (Hirschfeld arch. 
epigr. Mitth. 6, 40. 41), ein Ancyraner (C. III 6184) und ein Hemesener (Hirsch- 
feld a. a. O. S. 40). Das Lager mag auf Tiberius zurückgehen und hat bis 
auf Severus bestanden, reicht also weit in die Zeit der örtlichen Aushebung 
hinab. 

2) C. VIII 502. 503. 1876. 2103. 10629. Die letzte Inschrift, die ich 
nicht verstanden habe, als ich sie herausgab, gehört nach Augustonemetum 
und die Tribus ist nicht die ufentinische, sondern die Quirina. 

3) Gedruckt im Recueil de la soc. arch. de Constantine für 1882 p. 378 f., 
mir in zuverlässiger Abschrift mitgetheilt von Hrn. Dr. Johannes Schmidt. 


i‘? 
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gang von Soldaten angehören, welche unter Traian in das Heer 
eingestellt und etwa am Ende der Regierung Hadrians in Lambaesis 
verabschiedet worden sind. Von den 78 Namen mit einigermassen 
bestimmbarer Heimath, welche dieses Verzeichniss aufführt, fallen 
auf Africa und Numidien 15, auf Cyrene 1, auf Aegypten 6, auf 
Syrien 32, auf Bithynien 22, auf Niedermoesien und Lugudunensis 
je 1.') Italien fehlt ganz. Dagegen weisen die übrigen dem lam- 
baesitanischen Lager angehörenden Inschriften, sowohl die Listen 
wie die im Ganzen nicht häufig, aber doch hier und da die Heimath 
nennenden Grabsteine ganz überwiegend auf Numidien und das 
proconsularische Africa; die übrigen Provinzen, einschliesslich der 
beiden Mauretanien, sind in geringfügigem Verhältniss vertreten. 
Nur ein noch unedirtes von Hrn. Schmidt ebenfalls in Lambaesis 
abgeschriebenes Soldatenverzeichniss, nicht datirt, aber nach den 
zahlreichen P. Aelii, also hadrianischen Neubürgern zu schliessen, 
auf eine unter Hadrian erfolgte Recruteneinstellung sich bezie- 
hend, führt unter 50 Heimathangaben zwar 29 africanische auf, 
aber ausserdem neben einigen zerstreuten nicht weniger als 18 aus 
der keineswegs besonders volkreichen dacischen Stadt Napoca’), 
so dass also aus irgend welchen Gründen die in dem betreffen- 
den Jahr in Dacien vorgenommene Aushebung wenigstens theil- 
weise in Africa ihre Verwendung gefunden hat. Auch hier aber 
überwiegen weitaus die Rekruten africanischer Herkunft. Diese 
Thatsache, dass die africanischen Legionare des zweiten und dritten 
Jahrhunderts der Regel nach aus der Provinz Africa-Numidien ge- 


1) Africa und Numidien: castr(is) 4; Kart(agine) 6; Cirt(a) 2; Pa(piria 
Hadr(umeto) 1; Hippo(ne) 1; Thev(este) 1. — Cyr(enis) 1. — Aegypten: 
Pareth(onio) 1; Tolomaida 5; Alexandrea fehlt. — Syrien: Ant(iochia) 1; 
Anth(edone) 1; Apamea 3: Caes(area) 1; Capito(liade) 1; Damasc(o) 2; 
Epipa(nia) 1; Gabal(ts) 1; Gazza 1; Helio(poli) 2; Larisa 1; Laud(icea) 2; 
Cl(audia) Tol(emaide) 2; Scytopol(i) 1; Sidonia (so einmal, sonst Sidon., Sido., 
Sid.) 8; Tripoli 1; Tyro 2; Zeug(mate) 1. — Bithynien: Caudilopol(i) 1; 
Nic(aea?) 6; Nicom(edia) 11; Prusia(de; einmal Plus.) 4. — Moesien: Mar- 
eian(opok) 1; benannt nach der Schwester Traians. — Lugdunensis: Lugu- 
diuno) 1. Manche dieser Bestimmungen sind zweifelhaft, theils wegen der 
Homonymien, theils wegen der Abkürzungen; das Gesammtergebniss wird 
dadurch nicht berührt. 

2) Genau vertheilen sich die Angaben folgendermassen: cas(tris) 18 — 
Kar(thago) 3 — Had(rumeto) 3 — Naragg(ara) 1 — The(veste; The oder 
Th) 3 — Thy(sdrus) 1; ferner Napoca 19; Em(ona?) 1; Sav(aria) 1. 
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bürtig sind, im Allgemeinen längst jedem Epigraphiker wohlbe- 
kannt, wird nun bestätigt und näher bestimmt durch einen kürzlich 
in Lambaesis aufgefundenen Denkstein'), welchen dem Kaiser Mar- 
cus im J. 166 setzten (centurtones) et vletejrant leg. III Aug., qui 
militare coeperunt divo Pio III et M. Aurelio Vero Il (s01) et Stloga 
et Severo cos.; es folgen die Namen mit Heimathangabe. Während 
die sonstigen in Lambaesis gefundenen ohne Zweifel durchaus aus 
gleichem Anlass aufgestellten Soldatenverzeichnisse sämmtlich der 
Dedication und somit der Zeitbestimmung entbehren, zeigt dieses 
urkundlich, in welcher Weise die Recrutirung dieser Legion im 
Doppeljahr 140 und 141, also drei Jahre nach dem Tode Hadrians, 
etwa zwanzig nach Einrichtung des Lagers von Lambaesis, sich voll- 
zogen hat. Von 28 damals eingestellten Soldaten, deren Heimath 
sich erhalten hat, gehören 27 nach Africa”). 

Hienach ist also die africanische Legion im ersten Jahrhundert 
aus dem Occident recrutirt worden. Unter Traian dagegen hat 
die Aushebung in den östlichen Provinzen auch für Africa die 
Masse der Ersatzmannschaft geliefert. Unter und seit Hadrian so- 
dann hat die africanische Legion sich fast ausschliesslich aus der 
Provinz Africa-Numidien recrutirt.*) 

Bemerkenswerth ist noch, dass von Lagerkindern in dem 
ältesten ägyptischen‘) Soldatenverzeichniss vielleicht aus Tiberius 
Zeit unter 36 nur 2 (S. 5), dagegen unter den im J. 168 ein- 
gestellten 37 nicht weniger als 20 auftreten; dass ähnlich in der 
ältesten wahrscheinlich traianischen Liste von Lambaesis nur 4 von 
78 Soldaten die castra anstatt der Heimath nennen, dagegen in 


1) Gedruckt in demselben Recueil p. 374. 382; mir ebenfalls in besserer 
Abschrift mitgetheilt von Hrn. Dr. J. Schmidt. 

2) Der eine Ausländer ist aus Napoca in Dacien. 

3) Man übersehe nicht, dass diese Recrutirung nicht etwa bewiesen wird 
durch die eine oder die andere Aushebungsliste; wogegen mit gutem Grund 
eingewandt werden könnte, dass die Aushebung für dieselbe Legion in dem 
einen Jahr in diesem, in dem andern in jenem Bezirke hat erfolgen können; 
sondern dass, von der einen wahrscheinlich die Aushebung der traianischen 
Zeit repräsentirenden Liste abgesehen, die Gesammtmasse der lambaesitani- 
schen Inschriften die provinziale Aushebung wenigstens für dieses Lager über 
allen Zweifel sicher stellt. 

4) Vielleicht hat diese Sitte oder Unsitte eben in Aegypten begonnen 
und an das dort einheimische System der xazoexoc und éxéyoyos (Lumbroso 
écon. pol. de l’Egypte p. 225) angeknüpft. Vgl. Eph. ep. V p. 16. 
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dem dann folgenden auf eine hadrianische Recrutirung hinweisen- 
den etwa ein Drittel — 18 von 50 —, in dem auf die Conscription 
von 140 und 141 bezüglichen eben so viele — 10 von 28 —, auch 
in den meisten übrigen ein Drittel, ja die Hälfte der Ausgehobenen 
aus Lagerkindern besteht.’) Gewiss haben zufällige Umstände hier 
vielfach eingewirkt; aber offenbar hat sich neben und aus der 
örtlichen Recrutirung die des einzelnen Lagers aus sich selbst in 
steigender Progression entwickelt. 

Es stellen sich hienach für die Aushebung drei verschiedene 
Epochen heraus: die augustische Ordnung, wonach Italien und der 
lateinische Westen die occidentalischen, der griechische Osten die 
orientalischen Legionen stellt; die Ausschliessung der Italiker vom 
regelmässigen Legionardienst bei sonstigem Festhalten des augu- 
suschen Systems; endlich die Einführung der örtlichen Con- 
scription. 

Um die augustische Militärordnung richtig zu würdigen, ist 
vor allen Dingen ihre Vorgeschichte ins Auge zu fassen. 

Es ist die Volksgemeinde der Republik, welche das Bürger- 
recht verleiht; allein sie kann dieses Recht an Beamte delegiren. 
Dies ist geschehen theils zu Gunsten der zur Gründung von Bürger- 
gemeinden ernannten Commissarien, theils zu Gunsten der Feld- 
herren, allerdings für die letzteren immer durch besonderen Volksbe- 
schluss. Wann die feldherrliche Schenkung des Bürgerrechts auf- 
gekommen und in welchem Umfang sie anfänglich geübt worden ist, 





1) Die zu seiner Zeit bekannten lambaesitanischen Lagerkinder hat Wil- 
manns C. I. L. VIII p. 284 zusammengestellt. In der Liste 2565 fallen 2 bis 6 
von 18, in der 2568 43 von 86, in der datirten 2618 aus dem Anfang der Re- 
gierung des Severus 4 von 11 auf die castra. — Wilmanns Behauptung aber 
a. a. O., dass diese Kinder nicht aus dem Soldatenconcubinat entsprungen 
sein können, weil sie der Pollia angehören und die (hauptstädtischen) spurii in 
der Collina zu stehen pflegen und weil von Vaterschaft und ähnlichen Ver- 
hältnissen auf ihren Inschriften die Rede ist, ist nicht zulässig. Wären es 
Soldatenkinder aus rechter Ehe, so hätten sie vielmehr die Tribus ihrer Väter 
führen müssen. Die pollische Tribus ist, wie immer klar war, aber jetzt über 
allen Zweifel feststeht, hier als personale und zur Erlangung der Dienstfähig- 
keit in der Legion den an sich derselben ermangelnden Rekruten verliehene 
zu betrachten. Dafür, dass der Soldat rechter Ehe nicht fähig ist, geben eben 
diese castrenses mit ihrer speciell geschenkten Tribus den schlagenden Be- 
weis. Dass pater und dergleichen von Concubinenkindern — im römischen 
Sinne — wohl hat gebraucht werden können, versteht sich von selbst, wenn 
auch nach strengem Recht eine solche Verwandtschaft nicht galt. 
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lässt sich nicht feststellen; wir wissen nur, dass Marius dies Recht 
für den im J. 653 d. St. beendigten kimbrischen Krieg erhalten 
und auf Grund desselben ganzen Abtheilungen von Nichtbürger- 
soldaten das Bürgerrecht verliehen hat. Wahrscheinlich ist es seit- 


dem den Feldherren oft, wenn auch wohl in der Regel erst nach 


glücklicher Beendigung des Krieges als Siegesbelohnung , gewährt 
worden.') In dieser Beschränkung stand es in keiner Beziehung 
zu dem im übrigen dem Feldherrn ebenfalls zustehenden Recht 
innerhalb seines Sprengels die waffenfähigen Bürger und Untertha- 
nen zum Dienst einzuberufen. Da es aber lediglich ein persön- 
liches Privilegium war und von Rechtswegen der betreffende Volks- 
beschluss zu jeder Zeit gefasst werden konnte, so ist wohl in der 
letzten Zeit der Republik die Befugniss das Bürgerrecht zu ver- 
leihen dem Feldherrn schon während oder selbst bei Antritt seines 
Commandos verliehen worden; und damit war ibm zugleich die 
Möglichkeit gegeben den Nichtbürger, den er zum Heerdienst ein- 
berief, zum Legionar zu machen. Wann die Generale der Republik 
angefangen haben jene Befugniss in dieser Richtung zu verwenden, 
vermögen wir nicht zu sagen. Aber wenn schon in dem Heer, mit 
welchem Pompeius den mithridatischen Krieg beendigte, geborene 
Kelten und Deutsche in beträchtlicher Anzahl und allem Anschein 
nach als Legionare dienten*), so ist dies wahrscheinlich auf der- 
gleichen Einstellungen zurückzuführen. Regimenter freilich hat 
man, so lange es noch eine Republik gab, sicher niemals nach 
diesem Princip gebildet. Diese Formation begegnet zuerst, und 
allem Anschein nach als eine durch die Recht- und Zuchtlosigkeit 
der Feldherrnrevolten hervorgerufene Neuerung, in dem Kriege zwi- 
schen Pompeius und Caesar, und damals wird auch zuerst ihr Name 


1) Staatsrecht 2, 855. Marius muss diese Befugniss schon vor der Be 
endigung des Cimbernkrieges erhalten haben, da die Verleihung an die Ca- 
merter nur igsofern beanstandet wurde, als ihr deren Bündnissvertrag im Wege 
stand (Val. Max. 5, 2, &). Pompeius aber erhielt das gleiche Recht für Spa- 
nien erst im J. 682 nach der Katastrophe des Sertorius. 

2) Caesar b. c. 3, 4. 103. Ein positiver Beweis dafür, dass diese mehrfach 
erwähnten gabinischen Soldaten, Galli Germanique, Legionarier waren, ist 
nicht zu führen; der römische Kriegstribun und der Centurio, die Pompeius er- 
mordeten, werden zu ihnen gehört haben, aber ganz bestimmt lässt sich daraus 
auf den Charakter der Truppe nicht schliessen, Indess spricht alle Wahr- 
scheinlichkeit dafür, dass das alexandrinische Legionslager eben auf diese 
Mannschaften zurückgeht (vgl. Eph. epigr. V p. 16). 


OS EL, LL neni 
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vernommen'): die legiones vernaculae, die ‘Eingebornenlegionen’, 
werden in Gegensatz gestellt zu den aus geborenen, wenn auch in 
der Provinz geborenen römischen Bürgern aufgestellten.?) Der- 
artige Regimenter sind nach dem Ausbruch des Bürgerkrieges 
wenigstens von den pompeianischen Feldherrn in Spanien gebildet 
worden.?) Caesar scheint nicht geradezu das Gleiche gethan zu 
haben. Für die Aushebungen, die er in der diesseitigen Provinz 
sogleich nach dem Bruch in grossem Umfang vornahm, diente ihm 
als Legalisirung das roscische Gesetz, welches schon am 11. März 
dieses Jahres den Transpadanern das Bürgerrecht verlieh‘) — man 
erkennt jetzt noch deutlicher, warum dessen Durchbringung in 
so auffallender Weise beschleunigt ward. In dem transalpinischen 
Gallien hat er wohl eine Truppenabtheilung ausgehoben, die mi- 
litärısch als Legion behandelt ward’), aber ihr die Legionsnum- 


1) Die Art, wie Caesar, der zuerst den Ausdruck braucht, ihn einführt 
(6. c. 2, 20: altera ex duabus legionibus, quae vernacula appellabatur) 
zeigt die Neuheit auch des Ausdrucks. 

2) Der Verfasser des bellum Hisp.c.7 bezeichnet als den Kern des pom- 
peianischen Heeres neben einer vierten die zwei legiones vernaculae, das 
heisst die beiden von Varro 705 im jenseitigen Spanien gebildeten (Caesar 
b. c. 2, 18), die nach dessen Unterwerfung in Caesars Heer übergingen, aber 
dann durch ihren Abfall den zweiten spanischen Krieg herbeiführten, und una 
facta ex coloniis quae fuerunt in his regionibus. Daraus hat Lange (hist. 
mut. rei mil. p. 11) geschlossen, dass den Legionaren der legiones vernaculae 
das Bürgerrecht gefehlt hat und Marquardt (Staatsverw. 2, 419) dies gebilligt; 
während ihnen doch nur das angeborene, nicht das Bürgerrecht überhaupt 
abgesprochen wird. Darum ist dann an einer andern Stelle bell. Alex. 53: 
nemo aut in provincia natus aut vernaculae legionis miles aut diuturni- 
tate iam factus provincialis, quo in numero erat secunda legio, non cum 
omni provincia consenserat in odio Cassit das richtig überlieferte aut — 
aut— aut in aut —ut—aut geändert worden, obwohl deutlich auch hier die 
drei Kategorien der Legionare unterschieden werden: die in der Provinz 
geborenen Birger, die in der Provinz geborenen Nichtbürger und die Nicht- 
spanier. 

3) Abgesehen von der eben angeführten Stelle wird als legio vernacula 
im eigentlichen Sinn durchaus nur die eine der beiden varronischen Legionen 
bezeichnet (5. c. 2, 20; b. Alex. 53. 54. 57; b. Hisp. 10. 12); die andere muss 
wohl einen Stamm von geborenen Bürgern gehabt haben, zumal da Caesar 
von ‘Erganzung’ der Legionen spricht. 

4) Vgl. diese Zeitschrift 16, 35. 

5) Sueton Caes. 24: (Caesar) ad legiones, quas a re publica acceperat, 
elias privato sumptu addidit, unam etiam ex Transalpinis conscriptam 
vocabulo quoque Gallico (Alauda [vielmehr Alaudae] enim appellabatur), 
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mer versagt!) und auch den Soldaten die Civität nicht sofort } 


und nur als persönliches Recht verliehen, wodurch die Truppe 
selbst noch keineswegs zur Legion ward.*) Insofern mochten 
die Caesarianer ihren Gegnern die ‘Eingebornenlegionen’ auf ihr 
specielles Sündenregister schreiben; und Caesar selbst hätte dem- 
nach wohl eine Organisation dieser Art seiner Militärordnung nicht 
eingefügt. Aber es ist der Fluch des Bürgerkriegs, dass die Sün- 
den jeder Partei dem Gemeinwesen bleiben. Nach Caesars Tode 
verfuhren die Feldherren der restaurirten Republik hierin wie die 
pompeianischen*); und wenn bei den massenweisen provinzialen 
Aushebungen, welche die Triumvirn anordneten, der Unterschied 
der in der Provinz geborenen Bürger und der latinischen oder 
peregrinischen Provinzialen nicht hervortritt, so haben doch sicher 
auch sie nicht an Caesars Reserve festgehalten und in grosser Zahl 
Legionen aus Nichtbürgern gebildet, die mit dem Eintritt in die 
Truppe und durch ihn das Bürgerrecht erwarben. 

Man wird diese Vorgeschichte im Sinne behalten müssen, um 
Augustus Militärordnung nach beiden Seiten hin gerecht zu wür- 
digen. Die Institution der ganz oder überwiegend aus Nichtbürgern 
gebildeten Legion ist, wie die der kaiserlichen Legaten, nicht eigent- 
lich an sich, sondern nur in ihrer organischen Regulirung das 
Werk des Augustus. Das Bedenkliche derselben hat dieser gewiss so 


quam disciplina cultuque Romano institutam et ornatam postea universam 
civilate donavit. 

1) Bekanntlich heissen diese Soldaten bei Cicero immer Alaudae, mehr- 
fach in bestimmtem Gegensatz zu Legionen mit Nummern. Aehnlich verhält 
es sich mit der lagio Martia, deren Entstehung nicht bekannt, aber wahr- 
scheinlich analog ist. Auch die Deiotariana Augusts ist wahrscheinlich schon 
im J. 729 mit dem galatischen Reiche römisch geworden, hat aber ihre Re- 
gimentsziffer 22 ohne Zweifel erst nach der Bildung der 21. Legion er- 
halten, das heisst nach der Varusschlacht — ob durch Augustus, wie man 
gewöhnlich annimmt, oder erst später, ist nicht zu entscheiden. Die eigent- 
liche Einstellung in die Legion ist das distribuere in numeros (Plinius ad 
Trai. 29. 30), wo numerus gewiss die Legionsziffer bezeichnet (vgl. Polyb. 
6, 20), und wo diese fehlt, giebt es im Rechtssinne keine Legion. 

2) Man erinnere sich an die mit dem Bürgerrecht beschenkten Cohorten 
der Camerter und der Pontiker, an die zahlreichen alae und cohortes civium 
Romanorum. Die Distinction zwischen dem Bürgerrecht des oder der Sol- 
daten und der Bürgerqualität der Truppe ist gewiss alt. 

3) Appian 6. c. 3, 79: (Bratus) Maxedovas inawov dvo rein xarédskoy 
&E avıav, xai és row 'Iralıxör roënor xai rade Eyuurasero, 


ss 
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wenig verkannt wie Caesar; bezeichnend ist dafür einmal, dass die 
legio vernacula zwar der Sache nach festgehalten, das bemakelnde 
Wort aber durchaus vermieden ward; zweitens, dass dies Aus 
hebungsprincip, wo es den ganzen Regimentern' den Stempel 
gab, allem Anschein nach beschränkt ward auf die Legionen des 
Ostens, wobei übrigens der nicht ganz dort mangelnde Bestand von 
römischen Bürgern doch auch einen Theil der Rekruten geliefert 
haben wird. Im Westen sind gewiss die Legionare auch zum 
guten Theil aus latinischen oder peregrinischen Gemeinden aus- 
gehoben und durch die Aushebung zu Bürgern gemacht worden; 
aber sicher ist dort, namentlich so lange Italien noch einen be- 
trächtlichen Theil von Legionaren stellte, die Zahl der geborenen 
römischen Bürger in jeder Legion eine recht beträchtliche ge- 
wesen. Bezeichnend für die Regel ist die Ausnahme: allein, so 
viel wir wissen, in der Zwangslage nach der Varusschlacht ist eine 
oceidentalische Legion in ihrer Majorität nach diesem Princip ge- 
bildet worden. ') | 
Immer brach das neue System mit dem Grundsatz der Re- 
publik das Heer aus geborenen Bürgern zusammenzusetzen. Was 
im Bürgerkriege aufgekommen war, die Aufstellung von Regi- 


1) In der bekannten Schilderung dieser Legion bei Tacitus ann. 1, 31: 
vernacula multitudo nuper acto in urbe dilectu lasciviae sueta, laborum 
intolerans, implere ceterorum rudes animos pflegt vernaculus auf die städ- 
tische Hefe bezogen zu werden; aber diese Bedeutung hat das Wort sonst 
nachweislich nicht, und der Schriftsteller dürfte vielmehr dasselbe auch hier 
in dem oben erörterten castrensischen Sinn gebraucht haben, das heisst, die 
Rekruten bezeichnen als entnommen dem städtischen des Bürgerrechts ent- 
bebrenden Pôbel. Dies erhält vielleicht eine gewisse Bestätigung dadurch, 
dass die Aushebung für jene Legion sich nach Ausweis der Inschriften auf 
Kreise erstreckt hat, die sonst bei der legionaren Aushebung nicht in Be- 
tracht kommen. Legionssoldaten ohne Geschlechtsnamen kommen überhaupt 
nur selten vor, wo sie aber auftreten, vorzugsweise bei Neubürgern, die der 
Sache nach noch Barbaren waren. Sie erscheinen einzeln in anderen Legio- 
nen (C. [11 3558: Pacatus Mucaris mil. leg. II adi.; V 5417: Kalendinus Ce- 
lati f. m. I. Il ad.; V 5448: Nigelio mil. I. II Ita.), aber io Italien und in 
guter Zeit wohl nur bei der einundzwanzigsten. /amunus (oder lamuno) Rufi, 
aus einem der kleinen unter Brixia gelegten Berggaue peregrinischen Rechts, 
setzt seinen Söhnen Quartioni, Sexto militibus leg. XXI rapacis filis de- 
fu(nc)t(ts) einen Grabstein (C. V 4858); gleichartig ist V 4927, verwandt 
V 4892. 5033 (vgl. Hermes 4, 116). Dies scheinen peregrini zu sein, welche 
bei jenem ersten Dilectus in diese Legion gelangt sind. 
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mentern nach römischer Art und mit römischem Commando 
Nichtbürgern und ihre Umwandlung in Bürgerregimenter du 
Verleihung des Bürgerrechts an die gesammte Mannschaft, das 
Augustus nicht beseitigen wollen oder nicht beseitigen kön 
Indess wurde diese Einrichtung, die in ihrem vollen Umfang 
wandt jedem reichsangehörigen oder reichsfremden Barbaren 
jedem Halbfreien oder Unfreien das Bürgerheer geöffnet 
würde, wesentlich beschränkt durch die doppelte Qualification 
den Legionar, der städtischen Heimath und der freien Geburt. 
Die erstere wird weiterhin begründet und erörtert we 
Sie war dazu bestimmt die nicht civilisirten Reichsangebörigen 
Reichsbürgerheer fern zu halten, während für diese zugleich 
sondere Cadres eingerichtet wurden. Freilich war die Stadthei 
zumal in ihrer mehr äusserlich sich ausdehnenden als innerlich sich 
vertiefenden Entwickelung, an sich schon für den Besitz städti 
Civilisation eine Bürgschaft von bedenklichem Werth und m 
eine Directive als eine Schranke. Es war mit dieser Einrichtung. 
dem Staat ein grosses Princip vorgezeichnet und ausführbar ge 
macht worden; aber die unverständige Regierung konnte danebea 
und damit machen was ihr gut schien, ohne sie äusserlich zu ver | 
letzen. Formell ist in dieser Hinsicht zu allen Zeiten alles in der r 
vollkommensten Ordnung, jeder Gardist und jeder Legionar in dei 
Stammrolle mit seiner Stadtgemeinde geführt worden unter au | 
stus so gut wie unter Severus und sicher noch lange nachher. |, 
Aber materiell ist dadurch nicht verhindert worden, dass die Thre- : 
ker und Pannonier im Heerwesen die erste Rolle spielen und die 
Reichsherrschaft gewissermassen von Rechtswegen den illyrischen ' 
Barbaren zukommt. Die Staatsweisen dieser Autokratie durften 
überhaupt sich rühmen die gesetzlichen Ordnungen nicht beseitigt, 
sondern nur inhaltlos gemacht zu haben. Die Barbarenherrschaft - 
konnte in der That mit diesem Princip genau so vollständig durch- : 
geführt werden, wie die Autokratie bei richtiger Behandlung recht : 
füglich mit dem Princip der Volksvertretung auskommen kann. . 
Wenn die Stammrolle unter dem Principat, wie vorher, für 
jeden Legionar die freie römische Geburt angab und den röm* 
schen Vater namhaft machte, so war das für die Republik eine 
Wahrheit, seit Augustus insoweit nothwendig eine rechtliche Fiction, 
als Nichtbürger in die Legionen aufgenommen wurden. Indess 
die Qualification der Ingenuität an sich kann darum fortbestanden 
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en; und ohne Zweifel hat Augustus in der That daran festge- 
ten, also Nichtbürger nur dann in die Legion eingestellt, wenn 
aus rechter peregrinischer Ehe entsprossen waren, die Fiction 
anach sich nicht auf das Vorhandensein des Vaters bezog, 
dern nur auf dessen Benennung.') Die rechtliche Incompati- 
tat des Heerdienstes und der Libertinität erscheint deutlich eben 
der Ausnahme, die hinsichtlich der städtischen Feuerwache ge- 
cht wird; nur hier tritt die Libertinität offen zu Tage. Dennoch 
einen auf dem Schleichweg, den das eben so unbestrittene wie 
enkliche Recht des Kaisers die fictive Ingenuität (nataliusm resti- 
o) zu verleihen*) an die Hand gab, die Libertinen in den Heer- 
ıst schon früh in weiterem Umfang eingedrungen und in immer 
gendem Masse daran betheiligt worden zu sein. Die Flottensol- 
:n, einstmals von Rechtswegen Sclaven oder Freigelassene des 
sers, sind in dieser Weise wohl auch nach der Beilegung der 
lateneigenschaft in grosser Ausdehnung aus den Freigelassenen 
ommen worden.*) Selbst in Betreff der Legionarier giebt es 
denken, dass bei einer Aushebung in Bithynien, die allem An- 
sin nach für die Legionen dienen sollte, schon Kaiser Traianus 


1) Dies mag sogar sehr alt sein. Der Besitz des pater aut patronus ist 
so allgemeines Requisit für den römischen Bürger, dass dasselbe auch 
den Neobürger sur Anwendung kommen muss; und wenn ihm auch da, 
die Nomeaclatar homogen war, wie bei den aus dem Latium hervor- 
ıngenen, wohl die Fortführung der wirklichen Ascendenten zugestanden 
den sein wird, so ist dies doch Griechen und anderen Nationen gegen- 
r schwerlich geschehen, sondern hier wohl schon früh Fiction zu Hülfe ge- 
men worden. ' 
2) Scaevola Dig. 40, 11,3: ea res nec dubitationem habet neo umquam 
wit, quin exploratum sit ad omnem ingenuitatis statum restitui eum, 
isto (netalium restituturum) beneficio principis utatur. 

3) Es ist eine Eigenthümlichkeit der zahlreichen Steine der Classiarier, 
langst hatte hervorgehoben werden sollen, dass diese Leute entweder 
peregrinischen Vater nennen oder gar keinen. Die letzteren dürften zum 
ssen Theil Freigelassene sein, die den Patronus weglassen wegen der mit 
à Eintritt in diesen Dienst rechtlich verknüpften fictiven Ingenuität. Hätten 
Freigelassene sein dürfen, wie es die vigiles durften, so würden wir 
Patron gewiss oft genannt finden — der eine von ihnen, der ihn nennt 
3531), hat wohl aus Versehen die Wahrheit gesagt. Dass sie bios den 
ron weglassen, aber sich keinen Vater beisetzen, dürfte bestätigen, dass, 
ein Vater genannt wird, wie bei dem Legionar, nur der Name, nicht aber 
freie Geburt fictiv ist. 
Hermes XIX. 2 


18 MOMMSEN 


nur diejenige von Sclaven als unstatthaft bezeichnet.') Genauer 
können wir hier dem Sachverhältniss nicht nachkommen und den 
Schleier nicht lüften, den die Autokratie durch die Ausübung ihrer 
Privilegien über die Thatsachen gebreitet hat. 

Die Ausländer und die Unfreien waren für den römischen 
Heerdienst selbst in der nachdiocletianischen Zeit noch disqua- 
lificirt. Anwerbung im Ausland ist allerdings damals in grossem 
Umfang aufgekommen; aber ein Theil des Reichsheeres sind diese 
angeworbenen Mannschaften nicht. Dem Sclaven wird sogar noch 
in den Gesetzen der spätesten Zeit für den Eintritt in den Dienst 
die Todesstrafe gedroht. Aber umgangen wird auch diese letzte 
Schranke in dieser Zeit mittelst des Colonats. Allerdings ist der 
Colonus im Rechtssinn kein Sclave und insofern hat die Schein- 
heiligkeit der römischen Jurisprudenz auch damals sich nicht ver- 
leugnet; aber dass diese Leibeigenen nur dem Namen nach frei 
Leute sind, ist ebenso bekannt wie dass die spätere Aushebung 
wesentlich besteht in der Auflage an die grösseren Grundbesitzer 
diese Knechte als Rekruten zu stellen.) Diese Heere sind es, die 
Rom und Byzanz gegen die Gothen und Hunnen zu vertheidigen 
hatten. 

Von der allgemeinen Betrachtung des augustischen Aushebungs- 
systems kehre ich zurück zu den beiden tiefgreifenden Aenderungen, 
denen dasselbe in der früheren Kaiserzeit unterlegen hat, dem Aus- 
schluss der Italiker vom Legionsdienst und der Einführung der 
örtlichen Conscription. Es erscheint erforderlich nach den oben 
gegebenen Elementen zu bestimmen, wann beides eingetreten ist. 

Der Ausschluss der Italiker vom Legionardienst folgt daraus 
noch nicht, dass bei der Aushebung für die Donauarmee im J. 65 
nur die Narbonensis, Asia und Africa herangezogen wurden (S. 8); 
der einzelne Dilectus ist immer auf einzelne Landschaften gestellt 


1) Plinius ad Trai. 29. 30. Bithynien unterliegt als Senatsprovins nur 
der legionaren Aushebung, und um diese Zeit ist dort für die africanische 
Legion ausgehoben worden (S. 9). Auch die numeri führen auf die Legionen 
(S. 14 A.1). Allerdings stand die Provinz damals ausnahmsweise unter kaiser- 
licher Verwaltung und es ist also nicht schlechthin ausgeschlossen an Auxi- 
liarier oder Flottensoldaten zu denken. 

2) Dies ist dem älteren Recht fremd; aber schon in traianischer Zeit kam 
bei zwangsweiser Aushebung die Stellung von vicarit vor (Plinius ad Trai. 30) 
und daraus mag sich dieses Verfahren entwickelt haben. 
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worden, und fir Italien kommt noch besonders in Betracht, dass 
hier vielleicht schon früh nur diente, wer sich freiwillig meldete. 
Dass schon in dem Bürgerkrieg nach Neros Tod Tacitus die Rhein- 
armee als provinziale Truppe den italischen Prätorianern entgegen- 
setzt 1), beweist wohl, was die Documente bestätigen, dass schon da- 
mals in jener die provinzialen Elemente sich sehr fühlbar machten, 
aber auch nicht mehr, zumal da diese Angaben in Reden vorkommen 
und vielleicht selbst unter dem Einfluss der eigenen Anschauung 
des Schriftstellers stehen. Dass vielmehr noch unter Nero die Ita- 
liker in beträchtlicher Anzahl in der Legion dienten, zeigt das erst 
von Vespasian eingerichtete Lager der 11. Legion von Vindonissa; 
es könnten in diesem, das nur etwa dreissig Jahre bestanden hat, 
unter zehn Grabsteinen von Soldaten mit Heimathangaben sich nicht 
sieben Italiker gegen drei Gallier finden, wenn bereits unter Nero 
dieser Ausschluss eingetreten wäre. Aber unter Vespasian muss er 
wohl erfolgt sein; denn in den Legionen, deren Errichtung in die 
vespasianische Epoche fällt, sind die Italiker nicht mehr vertreten, 
wie dies namentlich die zahlreichen Mainzer Inschriften der I adiu- 
trix zeigen. — Diese Entlastung Italiens, das bisher einen wesent- 
lichen Beitrag für die occidentalischen Legionen gestellt hatte, 
führte natürlich eine stärkere Belastung der lateinischen Provinzen 
des Westens bei der Legionaraushebung herbei; und um diese 
einigermassen auszugleichen, wird die africanische Legion dem 
Orient zugewiesen worden sein und es sich daraus erklären, dass 
wir diese in traianischer Zeit aus Bithynern und Syrern recrutirt 
finden (S. 9). 
Also was die Legion dem sogenannten Hygin ist, die militia pro- 
vincialis fidelissima, ist sie vermuthlich unter Vespasian geworden. ?) 


1) Tacitus hist. 2, 21: militem peregrinum et externum. Aehnlich 1, 84. 
2, 93. 94. 

2) Wenn bei Tacitus (Agr. 32) der Führer der Nationalpartei in Britannien 
das Römerheer der domitianischen Zeit schildert als bestehend aus Galliern, 
Germanen und Britannern, so denkt er nicht, wie Hübner will (Hermes 16, 551), 
an die Auxilien, sondern in erster Reihe an die Legionen selbst, auf welche 
in der That, da es sich ja hier um die der Westprovinzen handelt, diese 
Aeusserung vollständig passt. Den Commentar dazu giebt die Inschrift (C. VI 5); 
die ein von dem Statthalter von Britannien in Venta (Winchester) stationirter 
Legionar gesetzt hat matrib(us) Itallils Germanis Galilis) Bril(annis) — 
offenbar den Heimathgöttern der englischen Legionare. Bei den matres Italae 
kann an die Offiziere und Unteroffiziere gedacht sein. — Allerdings passt 
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Es ist auch wohl begreiflich, dass dieser Kaiser so verfubr. Der * 
Versuch der Rheinarmee die Herrschaft über Italien zu gewinnes, À 
ruhte ohne Frage mit auf dem Uebermuth der Truppe, und dieser '' 
wieder zum Theil wenigstens auf dem gewaltigen Hochmuth, des * 
der Römer, das heisst in dieser Epoche der Italiker gegenüber dem * 
Provinzialen, der Eroberer gegenüber dem Unterworfenen empfand. ~ 
Es ist die grosse That Vespasians gewesen, dass er die Militärgewalt : 
zum Gehorsam zurückgeführt und die Generale wieder der Regie- 
rung botmässig gemacht hat. Die Auflösung der am Rhein stehenden 
Legionen zeigt, wo Vespasian den Sitz des Uebels erkannte; dafür, 
dass es nicht wiederkehre, gab sie keine Bürgschaft. Wohl aber 
war diese damit gegeben, wenn dem Italiker das Schwert, das 
wirklich schlug — der Gardistendegen war dies nicht — ein für - 
allemal aus der Hand genommen ward. — In welcher Form der * 
Ausschluss ins Werk gesetzt wurde, können die Inschriften uns * 
nicht sagen; und da die Schriftsteller schweigen, wird hierüber * 
schwerlich je voller Aufschluss erlangt werden. Wahrscheinlich ist t 
eine eigentlich organisatorische Vorschrift darüber gar nicht er b 
gangen, sondern hat die Regierung einfach die Aushehung oder * 
auch die Werbung, die nicht stehend, sondern immer auf be } 
sondere Anordnung für die einzelnen Districte eintrat’), so weit 

i 
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sie die Legionen zu ergänzen bestimmt waren, seitdem in Italien 
unterlassen. So erklärt sich am einfachsten, dass auch nachher 
noch manche Ausnahmen vorkommen?) und dass in gefährlichen 


Tacitus Ausdruck zugleich auf die Mehrzahl der Auxiliarier. Deno so weit 
nicht besondere Rücksichten militärischer Art eine Ausnahme bedingten, wie | 
das bei den Schützen (sagittarii) und der schweren Reiterei (cataphractarii) _ 
der Fall war, sind offenber die im Orient ausgehobenen Auxilia ebenso wie — 
die im Orient ausgehobenen Legionen auch im Orient verwendet worden, © 
und umgekehrt, Darum brauchen indess die Auxilia keineswegs ursprünglich 
eben in der Provinz Verwendung gefunden zu haben, in welcher sie ausge- 
hoben wurden. Nach dem ältesten Document der Art, welches wir besitzen, 
dem neronischen Diplom vom J. 60 legen damals in Illyricam fünf spanische 
Cohorten und zwei der Alpini. 

1) Staatsrecht 2 S. 820. 

2) Dahin gehören zum Beispiel der Soldat aus dem Lager von Aquiocum 
QT 3454) 7. Cl. Efficax g(uon)d(am) mil(es) leg(ionis) II pfiae) flidelis) 
b(ene)/{iciarius) co(n)s(ularis) domo Luceria Apia (für Apula), der Tereven- 
tiner, der im Lager von Obilaba in der von Marcus eingerichteten zweiten 
italischen Legion gedient hat (IX 2593) und die milites leg. V1 victricis pie 
fidelis) cives Italici et Norici » welche am Antoninswall in Britannien dea 


DIE CONSCRIPTIONSORDNUNG DER ROM. KAISERZEIT 2t 


Krisen, zum Beispiel unter Marcus und Verus für den parthischen. 
Krieg, Aushebungen im transpadanischen Gebiet ausserordentlicher 
Weise stattgefunden haben, die nur auf die Legionen bezogen wer- 
den können.') 

Als den Urheber der örtlichen Aushebung erweist sich nach 
dem oben Gesagten für Africa Hadrian, und allem Anschein nach 
hat er diese Massregel für das gesammte Reich durchgeführt. Der 
Gegensatz der occidentalischen und der orientalischen Legionen 
wurde hiedurch nicht aufgehoben, vielmehr verschärft. Die weiteren 
Modalitäten dieser wichtigen Neuerung werden, zumal bei dem wahr- 
scheinlich dadurch mit herbeigeführten Abkommen der Heimath- 
angaben auf den Grabsteinen der Soldaten, kaum je genügend fest- 
gestelll werden können. Selbstverständlich darf der Satz, dass die 
Legion in ihrer Garnisonsprovinz sich recrutirt, nicht allzu strict 
gefasst werden. Für Africa hatte seine vollständige Anwendung 
keine Schwierigkeit und war man nicht genöthigt auch nur nach 
Mauretanien überzugreifen. Auch Aegypten genügte im Ganzen 
sich selbst, obwohl in der besseren Zeit, wie wir weiter finden 
werden, die legionare Aushebung nur in den Städten griechischen 
Rechts stattfand; in untergeordneter Weise stellten andere Pro- 
rinzen, besonders Syrien, Rekruten für die dortige Legion. Aber 
die beiden Germanien boten, zumal da auch für die Auxilia hier 
stark ausgehoben ward, offenbar nicht Mannschaften genug für die 
dort stehenden Legionen; es wird weiterhin (S. 55) darauf zurück- 
zukommen sein, dass hier auf die benaclıbarten Provinzen überge- 
griffen ward. — Dass die administrative Erleichterung der Recruti- 
rung, deren Durchführung nach der älteren Ordaung sehr weitläufige 
und kostspielige Verschickungen zur Folge gehabt haben muss, bei 
dieser Umgestaltung derselben eine Rolle gespielt hat, versteht sich 
eben so von selbst, wie dass dies nicht das eigentlich bestimmende 
Motiv gewesen ist. Was dieses war, wird sich weiterhin zeigen 


Alter VII 1095 weihten. Gunst und Missgunst und Zufälligkeiten aller Art 
müssen hier eingegriffen haben. Ueberdies fallt Heimathrecht und Domicil 
ja nicht zusammen und ist es wohl denkbar, dass bei dem Ausschliessen der 
Italiker mehr dieses als jenes in das Auge gefasst ward (vgl. vita Hadriani 12). 

1) Ausserordentliche Commissarien zur Veranstaltung von Aushebungen 
o Italien, immer senatorischen Ranges, begegnen verhältnissmässig häufig, 
ınter anderen für den armenisch-parthischen Krieg des Verus (Staatsrecht 2, 
319 Anm. 6), zuerst sicher unter Hadrian. 
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(S. 59); hier mag nur bemerkt werden, dass die Abschaffung des 
effectiven Kriegsdienstes, wie sie seit Vespasian für Italien bestand, 
damit auf die zu vollem römischen Bürgerrecht gelangten und nicht 
mit Legionen belegten Provinzen, insonderheit also auf die Baetica 
und die Narbonensis, aber auch auf Achaia und Asia erstreckt 
ward; und es passt dies zu dem Gesammtgang der Entwickelung 
recht wohl. Es wird überhaupt in dem römischen Heerwesen die 
Cultur von Stufe zu Stufe durch das barbarische Element verdrängt 
— die Inschrift von Aquileia mit dem hoffärtigen Gegensatz des 
Gardisten gegen die barbarica legio ist bekannt —; und in den 
Inschriften jener Provinzen mangeln die Militärsteine ganz ebenso, 
ja noch mehr als in Italien und begegnet man in nachhadrianischer 
Zeit dort höchstens einem vereinzelten Prätorianer. 

Eine formelle Rangverschiedenheit zwischen den Legionen rö- 
mischer und denen griechischer Herkunft sollte durch diese Ord- 
nung ohne Zweifel nicht herbeigeführt werden. Es zeigt sich dies 
schon darin, dass die Scheidung keine absolute ist; wie einzelne 
Occidentalen in den Legionen am Nil dienen, so finden wir bei 
einem Theil der illyrischen Legionen beide Bestandtheile einiger- 
massen gleichmässig und vielleicht mit guter Absicht gemischt. Wir 
können es uns ersparen auseinander zu setzen, warum Augustus 
unmöglich dazu thun konnte seine Legionare in solche erster 
und zweiter Klasse zu scheiden. Aber dass dies doch bis zu 
einem gewissen Grade die Folge jener Einrichtung sein musste, 
liegt ebenso auf der Hand. Das Commando war selbstverständlich 
überall lateinisch, wie denn auch die Militärinschriften des Ostens 
mit wenigen Ausnahmen lateinisch sind oder zweisprachig mit Vor- 
anstellung des lateinischen Textes. Aber als Verkehrssprache diente 
diesen Legionaren sicher die griechische, und ebenso blieb grie- 
chische Schlaffheit und griechische Zuchtlosigkeit diesen Lagern 
eigen. Was Tacitus (S. 51 A. 1) von einer Truppe sagt, die von 
einem der Clientelkönige des Ostens aufgestellt und bei Einziehung 
seines Reiches in das Reichsheer übergegangen war: donali civitate 
Romana signa armaque in nostrum modum, desidiam licentiamque 
Graecorum retinebant, ist das rechte Motto für die wenig erbauliche 
Militärgeschichte dieser Romaeer. Man wird die Geschichte der 
Partherkriege anders lesen, seit wir diese Thatsache kennen. Erst 
jetzt auch versteht man, warum in der Garde der besseren Kaiser- 
zeit Provinzialen genug gedient haben, aber aus den griechischen 
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Provinzen gebürtige Mannschaften nur ganz vereinzelt begegnen, 
vielmehr die hier erscheinenden Provinzialen durchaus derjenigen 
Herkunfi sind, welche auch in den Legionen des Occidents auf- 
tritt. Es ist ebenso gewiss nicht Zufall, dass zwischen den Corps 
des Orients und denen des Occidents der sonst so häufige Lager- 
wechsel so gut wie gar nicht stattgefunden hat, nur zweimal eine 
occidentalische Legion bleibend nach dem Osten verlegt und nie 
eine orientalische Legion auf die Dauer nach dem Occident ge- 
schickt worden ist.') Die partes Orientis und die partes Occidentis, 
wie sie in der Reichstheilung des Theodosius zur formalen Consti- 
tuirung gelangten, sind in der That schon vierhundert Jahre zuvor 
in der augustischen Militärordnung gleichsam im Keime enthalten. 


N. Die Heimathvermerke der Legionare und der 
Auxiliarier. 


Die Heimathangaben der römischen Soldaten sind zwiefacher 
Art: entweder wird die Heimath substantivisch im Ablativ dem 
Namen nachgesetzt oder adjectivisch ihm angehängt. Als dritte 
Form tritt in gewissem Sinn, da wo die politische Heimathgemeinde 
fehlt, die ethnologische Angabe der Herkunft, die Landschaft hinzu. 
Diese drei Formen entsprechen und sind der Ausdruck der ver- 
schiedenen Rechtsstellung der Heerestheile. 

Bei den aus Vollbürgern bestehenden Truppen, der Garde und 
den Legionen, wird die Heimath durchgängig durch den Stadt- 
namen und zwar ohne Hinzufügung des Namens der Land- 
schaft oder der Provinz?) bezeichnet. Dieser Regel fügen sich for- 


1) Die augustischen Legionen des Ostens (einschliesslich der beiden moe- 
sischen) sind acht an der Zahl, die /// Cyrenaica, III Gallica, IV Scythica, 
V Macedonica, VI ferrata, X Fretensis, XII fulminata, XXII Deiotariana; 
die späteren orientalischen (einschliesslich der drei von Niedermoesien) zwölf, 
und zwar die sieben ersten der augustischen (die XX// Deiotariana ist auf- 
gelöst worden), die wohl durch Traian hingelegten X/ Claudia und XV Apol- 
linaris, ferner die I Italica, eingerichtet von Nero, die XVI Flavia, einge- 
richtet von Vespasian und die /I Traiana, eingerichtet von Traian. Zu den 
letzteren tritt dann noch eine Zeitlang die //] Augusta in Africa. Im Ganzen 
gab es bekanntlich unter Augustus 25, unter Traianus 30 Legionen. 

2) Wo der Name der Landschaft einen Theil des Stadtnamens bildet, 
was namentlich bei den picenischen Städten vorkommt (C. IX p. 508. 517), 
wird derselbe natürlich auch hier gesetzt. Der cornicen Laudicia ex Syria 
VI 2627 wird so bezeichnet zur Unterscheidung. 
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mell') simmtliche uns erhaltene Verzeichnisse solcher Soldaten, ohne, 
Unterschied der Epoche, die zahlreichen der Stadttruppen der frü- 
heren Jahrhunderte?) wie der nachseverischen?) und nicht minder 
die der Legionarier von Aegypten wie von Africa; ferner die Grab- 
schriften jener wie dieser aus der besseren Kaiserzeit ebenfalls 
fast ohne Ausnahme.‘) Im dritten Jahrhundert bleibt für die 
untergeordneten und oft barbarischen Grabschriften die Regel zwar 
insofern in Kraft, als die politische Heimathgemeinde, wo sie an- 
gegeben wird, durch den Stadt-, nicht durch den Gaunamen aus- 
gedrückt zu werden pflegt‘); die Verstösse dagegen sind selbst in 
diesem Kreise sehr selten bei den hauptstädtischen‘) sowohl wie bei 
Legionssoldaten’). Aber sehr häufig wird in dieser Zeit in den 


1) Dass die also aufgeführte Ortschaft in der That immer Stadtrecht ge- 
habt hat, soll damit nicht behauptet werden (vgl. S. 67). 

2) Nur hinsichtlich einzelner macedonischer Landschaften leidet dies nach 
der S. 66 A, 1 gemachten Bemerkung eine gewisse Einschränkung. In der 
Liste vom J. 113 Vl 2379, 5, 20 . . .. Successus Senon. ist die Beziehung der 
Heimath auf die gallischen Senones, welche Oscar Bohn (über die Heimath der 
Prätorianer. Berlin 1883. S. 21) versucht, nicht wahrscheinlich; der Stadt- 
name wird vielmehr verschrieben oder uns unbekannt sein. 

3) Nur Eph. ep. IV p. 311 wird als Heimath Tung. angegeben; der Ort- 
name Aduatuca (Ptolemaeus 2, 9, 5) ist vielleicht früher als andere ähnliche 
abgekommen. 

4) Nur Lucanus C. VI 2572 verstösst gegen die Regel. Auf Luca darf 
dies nicht bezogen werden, da dies das Ethnikon anders bildet und, auch 
davon abgesehen, die adjectivische Form dann erst recht auffällt; der Con- 
cipient mag die Heimathstadt des Verstorbenen nicht gewusst und daher die 
Landschaft dafür gesetzt haben. 

5) Der formale Unterschied der substantivischen und der adjectivischen 
Bezeichnung wird in diesem Kreise häufig vernachlässigt, namentlich in Folge 
des Eindringens des Exponenten civis, welchem dann das Ethnikon folgt. 

6) Die einzigen mir bekannten Ausnahmen sind der Picenus einer Stadt- 
cohorte VI 2887 und der Remus und Batavus der Pratorianerinschriften VI 46. 
2548. In dieser hätte wohl, wie auf der unten S. 26 A. 2 angeführten De- 
curioneninschrift, Ulpia Noviomago Batavus geschrieben werden sollen; wie 
nahe die unrichtige Fassung lag, lehrt eben diese sehr deutlich. 

7) Ich finde nur zwei sichere Fälle: den Veteran leg. XXII pr. p. f. 
natione Bataus (Brambach 1517) und den mil. I[eg.] XXX ebenfalls civis 
Batavus (Boissier p. 334). Der veteranus leg. I M. missus honesta missione 
civis Remus einer Lyoner Inschrift (Boissier p. 306) und ähnliche Veteranen 
können erst nach der Mission das Bürgerrecht, das sie nennen, gewonnen 
haben. Der Soldat der //J Cyrenaica natione Bessus (Ill 109) ist natürlich 
aufzufassen wie die Besser dieser Epoche überhaupt, und kann Bürger von 
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Grabschriften jener’) wie dieser?) die Landschaft bald neben der 
Stadtheimath, bald allein gesetzt.?) 

Die Stadtheimath steht in den Listen durchaus und auch sonst 
sehr häufig ohne weiteren Vormerk und blos durch die Stellung 
bister dem Namen und die ablativische Fassung bezeichnet als das 
was sie ist; wenn ein Exponent hinzutritt, so ist dies in guter 
Zeit immer domo, späterhin nicht selten auch civis. ‘) 

Bei den Abtheilungen dagegen, welche aus Nichtbürgern be- 
sehen sollen, wird die politische Heimath durchgängig durch das 
Ethnikum bezeichnet. Diese Bezeichnungsweise war die einzig 
mögliche, wo die Heimathgemeinde nicht als Stadt constituirt war; 
der Astur transmontanus castel(l)o Intercatia’) zum Beispiel einer 


Apri oder Scupi gewesen sein (Hermes 16, 465). Auch in der Inschrift von 
Bath (C. VII 42) eines fabricie(n)sis leg. XX v. v. natione Belga ist es min- 
destens zweifelhaft, ob der Gau oder die Provinz gemeint ist. 

1) Natione Pannonius: VI 2488. 2662. 2673. 2697. 2746. 2758. Noricus: 
VI 2712 vgl. 2482. Dacus: Vi 2495. 2696 vgl. 2602. Thrax: VI 2461. 
Bessus: V1 2486. 2699. Afer: VI 2431. Etwas anders natus patr. Meonia 
VI 2669. — Natione Trax domu Sergica (VI 2570) oder civitate Serdica 
(VI 2742); n. Trax civitate Promesiana (VI 2734). Die Beispiele lassen sich 
leicht vermehren. 

2) Natione Pannonius, Soldat der / adiutriz, Caesarea Maur. (VIII 9376); 
der JI adiutrix, Misenum (X 1776). Provinciae Tracie, Soldat der / Italica, 
Tibur (Borghesi opp. 7, 424) u.a. m. — Nalione Traæ, civis Filopopulita- 
nus, Soldat der / Italica, Rom (VI 2601). 

3) Selbstverständlich hat die Stadtheimath nie gefehlt, selbst da nicht, 
wo nur die Landschaft und das Dorf angegeben wird, wie VI 2544: eæ prov. 
Pannonia inferiore natus castello Vixillo; vgl. VI 2730: Mys. sup. reg. Ra- 
tiarese vico Cinisco. 

4) Diese Bezeichnung, bezogen auf die einzelne Stadtgemeinde, ist an sich 
correct, wird aber in guter Zeit für die domus vermieden, weil sie sich dem 
substentivischen Stadtnamen nicht bequem anschliesst. In der verfallenden 
Sprache wird das Wort neben der adjectivisch ausgedrückten Stadtheimath 
nicht selten verwendet; man findet civis Philippopolitanus sogar im Gegensatz 
zu natione Thraz (A. 2). 

5) Bonn, Brambach 478. Ptolemaeus 2, 6, 31 führt diesen Ort unter 
Asturia auf als Og»taxwy “Ivregxatia; in der Patronatstafel vom J. 152 
(C. Il 2633) begegnet ein Sempronius Perpetuus Orniacus; Plivius sagt 3, 3, 28: 
iunguntur tis Asturum XXII populi divisi in Augustanos et Transmon- 
tanos. Eine dieser zweiuadzwanzig Gemeinden sind die Orniaker, ihre Haupt- 
ortschaft ist Intercatia. Auch in der Inschrift Cloutius Clutami f. duplica- 
rius alae Pannonior. Susarru(s?) domo Curunniace (Salonae; C. III 2016 
mit der Anm.) sind die Susarri vermuthlich ein anderer jener 22 asturischen 
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der ältesten Inschriften dieser Kategorie bezeichnet sich damit aus- 
drücklich als gehörig zu einer vicatim wohnenden und der städ- 
tischen Ordnung entbehrenden Commune. Dasselbe gilt von allen 
den Landschaften, die nach römischer Ordnung auf der civitas 
ruhten, also für Gallien, Germanien, Pannonien, abgesehen von 
den hier bestehenden Municipien und Colonien. Aber der Gegen- 
satz ist zum Theil doch nur formaler Art. Die Reichsstatistik, wie 
sie namentlich bei Ptolemaeus vorliegt, zeigt die Möglichkeit die 
Heimath willkürlich auf den Gau oder auf die Stadt zu stellen, 
und davon wird hier in der Weise Anwendung gemacht, dass auch 
da, wo die Heimath städtisch angegeben werden konnte, ja diese 
Angabe näher lag, in den Peregrinentruppen der Stadtname nament- 
lich in älterer Zeit vermieden wird.') Noricum bestand seit Clau- 
dius Zeit aus einer kleinen Zabl städtischer Gemeinden; dennoch 
wird auf den Inschriften der aus dieser Provinz gebürtigen Auxi- 
liarier die Heimath der Regel nach mit natione Noricus bezeichnet. 
Köln und Trier sind benachbart und allem Anschein nach gleichen 
Rechts gewesen, aber der Legionar aus Köln nennt als seine Hei- 
math stets Claudia Ara, der Auxiliar aus Trier stets sich blos Trever 
— auf das Rechtsverhältniss komme ich zurück (S. 70). Wo aus- 
nahmsweise die Heimath des Auxiliarius in städtischer Form an- 
gegeben ist, ist es mehrfach gewiss, meistens wahrscheinlich, dass 
er persönlich römisches Recht besessen und die Heimathbezeich- 
nung danach gestaltet hat. In den wenigen Fällen, wo Soldaten 
einer Auxiliartruppe die Tribus beigelegt und das Bürgerrecht also 
ausser Zweifel ist, ist die Heimath immer städtisch ausgedrückt”); 


Stämme, Curunniace wahrscheinlich das Curunda der eben genannten Patro- 
natstafel. 

1) Oder auch in die zweite Reihe gestellt, wie in der Inschrift von Binger- 
brick (Brambach 739): Hyperanor Hyperanoris f. Cretic(us) Lappa mil. cho. I 
sag., was zu beurtheilen ist wie der Surus Garasenus des vespasianischen 
Diploms (S. 32). 

2) Ich finde deren nur drei: 7. F. Bonio Qur(ina) Andautonia eques 
alae Frontonianae (Pest; C. Ill 3679) — Q. Domitius Pol. castris Sardonicus 
mil. coh. VII Lusitanorum (Lambaesis; C. VIII 3101) — C. Julius C. Galeria 
Baccus Luguduni mil. coh. I Thracum (Köln; Brambach 301); denn in der 
Inschrift L. Cuspius L. f. Cla. Iuvat Lautus Norico mil. coh. I Asturum 
(Rom: GC. VI 3588) gehört Claudia zum Stadtnamen. In derjenigen von 
Carauntum (Hirschfeld arch. epigr. Mitth. 5, 203): 7. Calidius P. (so) Cam. 
Sever(us) eq(ues), item optio, decur(io) coh. 1 Alpin., item 1 leg. XV Apoll. 
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wo sonst bei solchen die städtische Heimath auftritt, ist durch- 
gängig auch der Name nach Bürgerart gestaltet’) und wo dies ein- 
mal nicht der Fall ist, scheint ein Versehen angenommen werden 
zu dürfen. *) 

Streng genommen hat als Ethnikum gewiss diejenige politische 
Gemeinde genannt werden sollen, welcher der Soldat peregrinischen 
Rechts angehört. Indess ist, wie schon die oben angeführten Bei- 
spiele zeigen, nicht selten für die Heimathgemeinde vielmehr der 
sie umfassende District gesetzt worden. Die Asturer haben allem 
Anschein nach ein Gemeinwesen so wenig gebildet wie die Noriker 
und die Raeter; aber in den Soldatenverzeichnissen wird bei diesen 


kann das Bürgerrecht und die Tribus in Folge des anomalen Avancements 
eingetreten sein und also dem Severus als einfachem Auxiliarsoldat gefehlt 
haben. Bei den Decurionen der Alen, welche der Mehrzahl nach Bürger sind, 
zeigt sich mehrfach deutlich, dass sie, obwohl aus civifates hervorgegangen, 
doch sich mit Vermeidung des Ethnikon städtische Herkunft beilegen. So 
T. Fl. Romanus Ulpia Noviomagi Batavus dec. alae I Flaviae (in Raetien; 
C. IN 5918b) und M. Sempronius L. f. domo Termestinus (Stadt der Are- 
vaker in der Tarraconensis; Ptolemaeus 2, 6, 55 mit Müllers Anm.; C. II 871) 
dec. eques (d. h. erst Gemeiner, dann Decurio) alae Sebosianae (Worms; 
Brambach 594). 

1) Ich führe die mir bekannten Fälle der Art auf: C. Romanius eq. alae 
Norico(rum) Claud(ia) Capito Celeia (Mainz; Brambach 1229). — M. Valerius 
C. f. Hispanus domo Leonica (Stadt der Edetaner in der Tarraconensis, Pto- 
lemaeus 2, 6, 62 mit Müllers Anm.) eques de ala Patrui (Larinum IX 733). 
— T. Flavius Crensces equ(es) ale Tam(pianae) vex{illationis) Brit(annicae) 
dom(o) Durocor(toro) Rem(orum) oder Rem(us) (Carnuntum; Ill 4466), wo 
wieder das Ethnikum sichtlich vermieden ist. — L. Valerius L. f. Pudens 
Ancyr(a), ex pedite cohort. I Aquitanorum (Diplom vom J. 82; Eph. ep. 4 
p. 495). — P. lusteius Agrippae f. Cyrrh(o), ex pedite cohort. I Aug. Itu- 
raeorum (Diplom XIX vom J. 98). — L. Sextilius Sextili f. Pudens Stobis, 
ex pedite coh. I Claudiae Sugambrorum (Diplom XXXIV vom J. 134). — Vale- 
rius Valeri f. Valens Ratiar(ia), ex pedite coh. I Pannoniorum (Diplom 
XLV vom J. 165). — 7¥b. Jul. Caretis f. Sedebdas domo Turo missicius ex 
coh. Silauciensi (Untergermanien; Brambach 230). — Aurel. Vindex An- 
dautonia eq. coh. I Thrac. (Bregetio; III 4316). Vgl. S. 31 A. 1. 3. 

2) Ich finde folgende Fälle: Eupator Eumeni f. Sebastopol(itanus), ex 
gregale vexillationis equitum Illyricorum des Diploms XXXIII vom J. 229, 
wo man Ponticus neben dem Stadtnamen vermisst; dann merkwirdiger Weise 
drei Inschriften von Raab: Crispus Mac... [f.] Siscianus eq. alae I Aravac. 
(M 4373); Bato Buli f. col. Ap. eq. ala Pannoniorum (111 4372); .... Crali 
f. col. Aequ. — vielmehr col. A[p.] equ. — ala Panno. (114376). Ueber die 
Form der Namen vgl. S. 72 A. 2. 
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allen, wir wissen nicht überall warum'), nicht die eigentliche Hei- 
math, sondern ein weiter greifendes Ethnikum gesetzt. 

Auch das Ethnikum schliesst sich nach strengem Sprachge- 
brauch wie der Stadtname ohne weiteren Vormerk an den Personen- 
namen an; in den Militärdiplomen ist dies ohne Ausnahme durch- 
geführt. Wo ein Exponent hinzutritt, wird in den Donauprovinzen 
das Wort domo auch vor dem Ethnikum regelmässig verwendet. *) 
Dagegen im Rheingebiet und in Italien wird diese Bezeichnung ledig- 
lich von der Stadtheimath gebraucht?) und dem Ethnikum vielmehr 
natione vorgesetzt‘). Daneben findet sich auch hier häufig ctvts.°) — 
Von diesen drei Exponenten haben domo und civis politischen Werth 
und bezeichnen die Zugehörigkeit zu den betreffenden Communen, 
während nasione vielmehr ethnologisch gedacht ist und die Stamm- 
verschiedenheit gegenüber dem berrschenden Volke sich darin aus- 


1) Bei Noricum bat ohne Zweifel der frühe Untergang der Gauverfassung 
mitgewirkt — Plinius 3, 24, 146 nennt dafür keine populi und oppida; 
und Ptolemaeus 2, 13 nennt zwar Gaue, aber vertheilt die Städte nicht unter 
sie, Bei den Raetern und den Asturern hat vielleicht kein anderes Motiv 
obgewaltet als die Geringfügigkeit und die Unbekanntschaft der engeren Hei- 
mathbezirke. Es wäre zu wünschen, dass die Specialuntersuchungen diese 
Verhältnisse berücksichtigten; leider pflegt, wer über eine Provinz des römi- 
schen Reiches schreibt, von diesem ebenso wenig zu wissen wie die, welche 
sich mit dem römischen Reich beschäftigen, von den einzelnen Provinzen. 

2) Beispielsweise steht auf pannonischen Inschriften domo vor Betavos 
oder Batavus (Ill 3681. 4368) — Bessus (111 4378) — Biturix (Il 2065) — 
Caturiz (111 6366) — Cugernus (Ill 2712) — Ityraeus (ll 4371) — Tribocus 
(I 3164). In der S. 25 A. 5 angeführten entspricht domus, wie es scheint, 
vielmehr dem castellum. 

3) Also muss in der Inschrift von Neuss (Brambach 271): M. Lucilius 
Secundus decurio mis(sicius) ex ala Front. domo Camp. PIE nothwendig 
ein Stadtname stecken, wie er auch der Form des Namens und der Offizier- 
stellung angemessen ist, 

4) So steht natione vor Sequ(anus) auf der Inschrift von Aquileia 
(C. V 907) und auf den germanischen Inschriften bei Biturir (Brambach 498) 
— Breucus (Brambach 740) — Ditio (Brambach 741) — Elvetius (Brambach 
1227) — Isaurus (Brambach 1759) — Ligauster (Brambach 1230; vgl. Hirsch- 
feld Arch. Epigr. Mitth. 7, 91) — Montanus (Rhein. Jahrb. 73, 156) — Pe- 
trucorius (Brambach 1230) — Trever (Brambach 893). 

5) Dies Wort erscheint vor Betasius (Brambach 981) — Frisiaus (England 
VIL 68) — Menapius (Aquileia V 885) — Raetinio (unverständlich ;, Brambach 
1228) — Rauricus (England VII 66) — Sappaus (= Zaneios; Brambach 1254) 
— Secuanus (Brambach 1525) — Trever (Wien, III 4391; Köln, Brambach 
307) — Tunger (Brambach 1231). Hier entspricht civis durchaus der civitas, 
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drückt. Wenn, insofern die rechtliche Grundlage des auxiliaren 
Dilectus die Zugehörigkeit zu einer Unterthanengemeinde des rö- 
mischen Reiches ist, die Exponenten domo und civis correcter er- 
scheinen, civis namentlich sowohl sachlich wie sprachlich dem 
Ethnikum passend vorgesetzt wird, so trägt die Bezeichnung natione 
dem Differenzirungsbedürfniss besser Rechnung und hebt mit schar- 
fem Schlaglicht den principiellen Gegensatz der Auxiliarier als der 
Fremden zu den römischen Legionen hervor. Es kommt hinzu, 
dass diese Bezeichnung auch anwendbar ist auf den District, wel- 
cher nicht die Heimath ist, sondern sie nur umfasst, was von 
domo und civis in correctem Gebrauch nicht gilt. Dies ist wohl die 
Ursache gewesen, dass der Sprachgebrauch zwar, wie wir sahen, 
nicht überall, aber doch in Italien und Gallien dem letzten Expo- 
nenten den Vorzug gegeben hat. 

Neben den Legionen und den Auxilia stehen nach augustischer 
Ordnung die rechtlich zum Kaisergesinde gehörigen Truppentheile, 
die berittene Leibwächtertruppe, aus welcher die späteren Elite- 
reiter hervorgegangen sind, und die Flotten; allerdings auch Ein- 
richtungen Augusts so gut wie die Auxilia, aber nach seiner 
Ordnung, wie ‘die Garde und die Legionen die cives Romani, die 
auxiha die peregrini, so ihrerseits die servi vertretend. Die Aus- 
schliessung der Unfreien auch von diesen Formen des Kriegsdien- 
stes und die dadurch bedingte Umwandlung der Flottenmannschaft 
und der deutschen Reiter in rechtlich anerkannte Truppencorps 
ist für jene vermuthlich unter Claudius‘), für diese wahrscheinlich 
unter Hadrian ?) eingetreten; und dadurch ist der principielle Gegen- 
satz dieser Kategorie zu den Auxilia aufgehoben, mit denen sie 
vielmehr seitdem im Rechtssinn zusammenfallen. Indess haben 
sich in der Form der Heimathangabe bei den Classiariern Spuren 
ihrer ursprünglichen Rechtsverschiedenheit von den Auxiliariern 
noch nachher behauptet. 

Für die deutschen Reiter sind wir insofern vorzugsweise gut 
unterrichtet, als uns zahlreiche Documente derselben sowohl aus 


1) In dieser Zeitschrift 16,463. Hinzuzufügen ist, dass die Entwickelung 
der Flottenmannschaft aus dem kaiserlichen Gesinde vor allem dadurch cha- 
rakterisirt wird, dass die aus dem Flottenlager selbst stammenden Soldaten 
sich nicht bezeichnen als castris entsprossen, sondern sich vernae nennen 
(a. a. O. S. 465 A. 4; C. X p. 1129). 

2) Ebendaselbst S. 458. 
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der Zeit der ersten Dynastie vorliegen, wo sie im Rechtssinn noch 
Sclaven waren, wie auch der späteren eigentlichen Soldaten. Be- 
kanntlich ist diese Truppe nach augustischer Ordnung trotz ihrer 
rechtlichen Unfreiheit militärisch vielmehr ein Theil der auxilia; 
ja sie repräsentirt diese im Hauptquartier ganz wie die prätorischen 
Cohorten die Legionen. Wenn in den Auxilia die germanischen 
Völkerschaften und vor allem die Bataver den Vorrang behaupten, 
so heissen diese Leibwächter geradezu die Batavi oder die Germani, 
und werden ausschliesslich aus den reichsunterthänigen germani- 
schen Stämmen zusammengesetzt.') Dem entsprechend geben die 
einzelnen Mannschaften ihre Heimath mit derselben Stetigkeit und 
in derselben Weise an wie die Auxiliarier durch Bezeichnung des 
Gaus, aus welchem sie herstammen, mit vorgesetztem natione.*) 
Dies ist eigentlich incorrect: die Gauangehörigkeit kommt streng 
genommen dem Unfreien ebenso wenig zu wie das Stadtbirger- 
recht und sie erscheint doch als gemeint, wenn auch durch die 
Anwendung des ethnographischen dem Sclaven nicht minder wie 
dem Freien zukommenden Exponenten natio der Widerspruch we- 
niger grell hervortritt. Aber das Wesen dieser servi milites ist 
eben dieser innere Widerspruch. Nach der Umwandlung dieses 
bewaffneten Gesindes in ein wirkliches Truppencorps ist zwischen 
den Heimathangaben der equites singulares und denen der eigent- 
lichen Auxiliarier kein Unterschied zu finden; die gleiche Form 
schliesst jetzt auch gleichen Inhalt ein. Der corporis custos heisst 
natione Batavus wie der eques singularis; aber bei jenem ward 
damit die auch dem Sclaven zukommende Herkunft bezeichnet, bei 


1) Von rechtlichen Schranken kann bei einer Einrichtung dieser Art keine 
Rede sein, und Kaiser Gaius mag immer die Absicht gehabt haben diese Truppe 
durch eingefangene ausländische Germanen zu verstärken; aber es liegt im 
Wesen der Institution, dass dieselbe der Regel nach vielmehr gebildet ward 
wie die Auxilia, und dazu stimmen alle inschriftlichen Documente, von denen 
keines ein aus dem freien Germanien gebürtiges Individuum nennt. Sehr leicht 
liess die Aushebung und namentlich die Anwerbung von Freiwilligen sich 
rechtlich so gestalten, dass die geworbenen Leute, etwa durch Kauf von 
den Aeltern, in das Privateigenthum des Kaisers übergingen; dass dies ge- 
schehen ist, zeigen die Inschriften, die sich von denen der Auxiliarier wesent- 
lich nur dadurch unterscheiden, dass an die Stelle des peregrinischen Vaters 
der kaiserliche Eigenthümer tritt. 

2) C. VI 8802—8812 und die dort weiter angeführten Steine. Zusammen- 
gestellt habe ich diese Bezeichnungen in Wattenbachs Neuem Archiv 8, 349. 
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diesem war die Bezeichnung gleichbedeutend mit civis Batavus. 
Dass bei denen, die aus der Belgica und den beiden Germanien 
stammen, gewöhnlich der politische Heimathbezirk'), selten die 
Landschaft’), umgekehrt bei den aus anderen Provinzen gebürtigen 
die politische Heimath allein nicht eben häufig, meistens daneben 
oder auch allein die Landschaft angegeben wird’), entspricht nach 
beiden Seiten der auch bei den Auxilien üblichen Weise. Es ist 
also in Betreff der Heimathangabe auf diesen Truppentheil lediglich 
das Auxiliarschema angewandt worden; die Unfreiheit kommt, wie 
nach anderen Seiten, so namentlich auf diesem Gebiet, auch als 
sie rechtlich bestand, formell nicht zur Erscheinung. 

Scharf hat dagegen die ursprüngliche Unfreiheit den Flotten- 
mannschaften ‘) ihren Stempel aufgedrückt. Hier war es offenbar 
nicht Augustus Absicht dieselbe zu verdecken; seine Flottenmann- 
schaften haben sich sicher von anderen militärisch geordneten 
Theilen des kaiserlichen Gesindes in keiner Weise unterschieden, 


—a__ 


1) Es wird meistens der Gau angegeben mit vorgesetztem natione — 
so Batavus VI 3220. 3223. 3240 (Badaus). 3289; Canonefas VI 3203; Fri- 
saevo (Friseus, Frisi..) VI 3230. 3260. 33214; Helvetius VI 3302; Marsa- 
quius VI 3263; Suaebus Eph. IV 935; Trever Eph. IV 930 (nat. ergänzt). 
Häufiger als bei den Auxiliariern (S. 27), aber doch im Ganzen selten steht 
dafür die Stadt: col. Cl. Ara VI 3175; Cl. Ara VI 3298. 3299; nat. CL 
Ara V1 3311; Ulp. Noviomag. VI 3237 (vgl. 3284); Ulpta Traiana VI 3296. 

2) Natus in Ger. sup. V1 3290 (vgl. 3315); n(atione) Ger(manus) VI 3280. 

3) Die Pannonier, die späterhin die meisten Leute zu dieser Truppe ge- 
stellt haben, nennen zuweilen den Gau oder die Stadt allein; so nat. Boius 
er Pann. sup. VI 3308; n. Varcianus VI 3257; dom. Fi. Siscia V1 3180; Cl. 
Sararia VI 3276 (mit vorgesetztem natione VI 3192. 3287). Aber sehr oft 
findet sich auch natione Pannonius neben der politischen Gemeinde, so na- 
tione Pannonius, domu Flavia Sirmio VI 3184; nat. Pann., Cl. Savaria 
V1 3272; natione Pann., civis Faustianus VI 3241; Aelio (so) Mursa, na- 
tione Pannonius VI 3214; natione Pannoniae superiore c{ivitate) Savaris 
vico Voleucinis VI 3300; ex Pan. sup. natus ad aquas Balizas pago lovista 
vice. Coc..netibus VI 3297. Noch öfter steht natione Pannonius allein, auch 
wohl oriundus ex province. Pann. imf. VI 3204 (ähnlich 3266. 3293). — 
Aehnlich sind die übrigen Heimathangaben gestaltet. 

4) Wegen der Nachweisungen vgl. diese Zeitschrift Bd. 16 S. 463 f. und 
besonders das Verzeichniss der misenatischen nationes classiariorum C. I. L. X 
p. 1128, welches ausser den schon früher hervorgehobenen noch mancherlei 
weitere Berichtigungen der Angaben bei Ferrero ergiebt. So beruht Cyprius 
(Ferrero 154) auf Verlesung der Inschrift X 3516; wogegen Asianus aus X 6800 
hinzukommt. 
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obwohl wir für sie aus der Epoche der Unfreiheit bis jetzt keine 
mit Heimathangaben versehenen Documente besitzen. In den 
späteren sehr zahlreichen sie betreffenden Urkunden erscheint die 
Heimathangabe auf den Listen nach Ausweis der Diplome') stehend 
und auch auf den Grabschriften regelmässig. Die Form der 
Heimathangabe aber zeigt besonders in der ersten Zeit nach der 
Umwandlung ein gewisses Schwanken. Auf dem ältesten unserer 
Documente aus der Zeit des Claudius und einzeln unter den 
Flaviern, später nicht mehr wird die Heimath genau nach dem 
Schema der Auxiliarier gegeben, das heisst der politische Heimath- 
bezirk gesetzt ohne Hinzufügung der Landschaft.) Aber gleich- 
zeitig, man möchte meinen in Opposition dagegen, finden wir die 
letztere allein genannt. In den drei Diplomen Galbas, nächst 
jenem claudischen den ältesten uns bekannten derartigen Docu- 
menten, sind die Empfänger lediglich nach den Landschaften be- 
zeichnet; nur in einem derselben, und zwar bemerkenswerther 
Weise allein in dem nicht offciellen Aussenexemplar, ist neben 
der Landschaft Phrygien noch die Stadt Laudicea genannt’), so 
dass diesem Concipienten die Angabe der Landschaft offenbar als 
die hauptsächliche und offciell allein zulässige gegolten hat. Sodann 
tritt eine Ausgleichung der beiden Systeme ein, in eben der Weise, 
wie sie schon in dem Nebenexemplar des einen Diploms von Galba 
sich findet: die Diplome nennen von da an beides, sowohl die 
Landschaft wie die Heimathgemeinde, stellen aber regelmässig jene 
voran.) In den Grabschriften findet sich zuweilen ebenfalls die 


1) Uebersichtlich zusammengestellt finden sie sich C. I. L. Ill p. 914. 915, 
wo zwei später gefundene Diplome, das sardinische Ursari Tornalis f. Sard(o) 
(Eph. ep. 2 p. 454 == X 7891) vom J. 68 und das pompeianische (Eph. ep. 2 
p. 458 == X 867) M(arco) Damae f. Suro Garaseno vom J. 71 zuzufügen 
sind, Dass die Diplome Galbas und Vespasians für die beiden legiones adiu- 
trices den Flottendiplomen zuzuzählen sind, ist bekannt, 

2) Bessus (D. 1 J. 52) — Coptit(anus D. XIII J. 86) — Desidias (D. VI 
J. 70) — Maezeius (D. VII J. 71) — Pannonius (D. VIII J. Ti), hier ge- 
wiss von der civitas zu verstehen. — Dom. Ateste auf dem Diplom LVI vom 
J. 250 ist nicht ganz gleichartig. 

3) D. IV: Phrygio, Laudic. (Laudic. fehlt auf dem inneren Exemplar). 
— V: Suros — das sardinische A. 1: Sard. 

4) Surus Garasenus in dem pompeianischen Diplom vom J. 71; Corsus 
Vinac(enus) in dem vom J. 129 (D. XXXII); n(atione) Ital{us) d(omo) Miseno 
in dem vom J. 247 (D. Lill); dagegen Fifens. ex Sard. in dem vom J. 134 
(D. XXXV); Opinus ex Cors. aus Pius Zeit (D. XLI). 
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Doppelangabe'), regelmässig aber begnügen sie sich mit der Land- 
schaft allein. Die Heimath hat oft städtische Form. Allein wird 
sie selten genannt”); nur bei Aegypten wird, offenbar in Folge 
der Rechtsverschiedenheit der griechischen und der einheimischen 
Landesbewohner, die Bezeichnung Aegyptius den letzteren in die 
Nomen eingeschriebenen vorbehalten), dagegen bei Griechen allein 
die Stadt gesetzt.*) 

Also in dem Kreise der Classiarier hat die Heimathangabe nach 
der Landschaft ihren eigentlichen Sitz und hier allein tritt sie als 
allgemeine und feste Form auf. Bevor wir ihren rechtlichen Werth 
prüfen, wird es nothwendig sein den Begriff selber zunächst äusser- 
lich festzustellen. Keineswegs handelt es sich hier um Angabe der 
Provinz, wenn auch in manchen Fällen, wie bei Sardus, Corsus, 
Thraz, Dalmata, Landschaft und Provinz zusammenfallen. Nicht 
blos wird Pannonius, Germanus, Syrus gesetzt ohne Rücksicht 
auf die mehreren mit diesen Namen benannten Provinzen, sondern 
einzelne derartige Kategorien berühren sich nicht einmal mit Pro- 
vinzialbenennungen — so Phryx; Graecus steht nicht für Achaia, 
sondern so gebraucht, dass Nikomedeia darunter fällt’); ferner er- 
scheint Italus. In seltsamer Weise wird Bessus verwendet nicht für 
den Gaubezirk dieser Völkerschaft, sondern für die ganze thrakische 


1) So nat. Delm. castri Planae C. XI 76 = Ferrero 393; Liburnus 
Varvar(inus) C. XI 104 === Ferrero 407 (vgl. C. Ill 6418); Pannonius, domo 
Flavia Sirmi X 3315; Egyptius Lycopolites (A. 3). Bei den wenigen Italikern 
wird gewöhnlich beides, sowohl Italien als die Stadtheimath angegeben. 

2) Neben Bithynus findet sich ziemlich häufig Nicaenus; auch natione 
Nicomed. (XI 105 == Ferrero 385) von der Frau eines Flottensoldaten. Da- 
gegen bei Prusias heisst es nat. Bithyn. civit. Plusiade (XI 52 = Ferrero 
433). Die einzige in Terracina gefundene Inschrift eines Flottensoldaten 
(X 8261) giebt als Heimath an für die Frau nat(ione) Gnigissa ex civitate 
Coropisso vico Asseridi d(omini) n(ostri), für den Mann ex eadem civitate 
et vico; auf dem misenatischen Begräbnissplatz, wo das Schema besser be- 
kannt war, wäre dafür wohl gesetzt worden natione Lycao. 

3) Egyptius Lycopolites C. X 3482. Der Nomos erscheint ebenfalls auf 
der Inschrift der Frau eines Flottensoldaten X 3635: Taesis Aegyptia nomu 
Coptitupolis; Coptit. steht auch, wie S. 32 A. 2 bemerkt ward, auf dem bis 
jetzt einzigen Diplom eines ägyptischen Flottensoldaten. 

4) Aleæandrinus häufig; nat. Paraetonio auf einer Inschrift von Salonae 
(I 3165). 

5) Eine Soldatenfrau in Lyon nennt sich natione Graeca Nicom{e]dea 
(Boissieu p. 322). 

Hermes XIX. 3 
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Provinz und noch weit darüber hinaus.') Offenbar liegt hier ein 
über das ganze Reich sich erstreckendes ethnologisches Schema zu 
Grunde, das eine gewisse Festigkeit und Allgemeingültigkeit gehabt 
haben muss, wenn auch in nicht wenigen Fällen der Sprachgebrauch 
geschwankt haben oder verletzt sein mag. Es ist unmöglich die dabei 
sich herausstellenden Reichstheile unter einen Rechtsbegriff zu sub- 
sumiren; nur negativ lässt sich sagen, dass der hier ins Auge ge- 
fasste Kreis immer weiter ist als die Gemeinde?) und immer enger 
als der Staat. Offenbar beruht das Schema auf einem Gefühl der 
factischen Stammverwandtschaft, das mit der Zngehörigkeit zu dem- 
selben politischen Gemeinwesen, der Gemeinde, der Provinz, dem 
Staat nichts gemein hat und von diesen absieht, ja einen Gegensatz 
dazu bildet, also auf einer Anschauung wie etwa unsere Lands- 
mannschaft und vermuthlich gleich dieser von vager und von in- 
dividuellem Belieben abhängiger Handhabung. 

Als Exponent für die Landschaft erscheint ganz überwiegend 
natio. Zwar wird in den officiellen Classiarierurkunden der älteren 
Zeit die Landschaft ebenso nackt dem Personennamen angehängt 
wie die politische Heimath; aber auf den Grabschriften der Flotten- 
soldaten führt die Bezeichnung natione regelmässig die Heimathan- 
gabe ein und sie erscheint sogar auf einem allerdings sehr späten 
Classiarierdiplom. In der That giebt es in der lateinischen Sprache 
kein bezeichnenderes Wort für die volksthümliche Zusammenge- 
hörigkeit — wenn es vorzugsweise von Fremdländern gebraucht 
wird, so wird ja eben bei diesen die Eigenartigkeit und das Zu- 
sammengehören am schärfsten empfunden. In der älteren Ver- 
wendung wird man diesen Werth des Wortes durchaus festgehalten 
finden; natione Batavus, Phryx, Cappadox, Aegyptius bringen 
durchaus die thatsächlich bestehende volksthümliche Zusammenge- 
hörigkeit zum Ausdruck, einerlei, ob dieselbe auch in einer poli- 


1) Hermes 16, 465 A. 2. In beiden Flotten kommen zahlreiche Bessi vor, 
aber kein Thraker und kein Makedonier und nur ein einziger Moeser (Mu- 
sialicus). 

2) Allerdings begegnet natione mit folgendem Stadtnamen und selbst mit 
folgendem verna in Classiarinschriften nicht eben selten (C. X p. 1128) und 
auch bei den equites singulares (S. 31 A. 1. 3) und sonst findet sich der- 
gleichen; es ist aber ohne Zweifel ebenso Missbrauch wie wenn civis auf die 
Landschaft bezogen wird, und in gleicher Weise daraus zu erklären, dass die 
landschaftliche Heimathbezeichnung natione später als Heimathangabe schlecht- 
hin angesehen und daher auch städtischen vorgesetzt wird. 
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tischen Gemeinde (civitas) ihren Ausdruck findet, wie bei den Ba- 
tavern, oder nicht, wie bei den Phrygern. Wenn dies von natione 
Kalus, natione Afer und so ferner nicht in dem gleichen Masse 
gilt, so folgt das Schwankende und Unklare des Ausdrucks ledig- 
lich dem Schwanken und der Unklarheit der Vorstellung selbst; 
was im einzelnen Fall ‘Landsleute’ sind, lässt sich eben nicht in 
allgemein gültiger Weise normiren. 

In der Zeit des Verfalls, wo alle Farben in dasselbe Grau auf- 
gehen, werden die für die politische Heimath technischen Bezeich- 
nungen domo') und häufiger noch civis auch für die Landschaft 
gesetzt, wie umgekehrt natione sich auch für die städtische Hei- 
math verwendet findet (S. 34 A. 2); offenbar nur weil die recht- 
liche Verschiedenheit der Form der Heimathangabe in dem Sprach- 
und Rechtsbewusstsein schwand und darum die auf Heimathangaben 
bezüglichen Ausdrücke ohne Unterschied zur Verwendung kamen. 
Genau genommen sind diese Ausdrücke sinnlos; dem domo Verona, 
civis Batavus entspricht das municipium Verona, die civitas Bata- 
vorum ; aber für domo Afer, civis Italus giebt es kein staatsrecht- 
liches Correlat. | 

Wo die Heimathgemeinde in diesem Kreis neben der Land- 
schaft auftritt, ist der Exponent dafür auch hier domus; wenig- 
stens findet sich dies Wort dafür verwendet sowohl auf dem ein- 
zigen Diplom, das der Heimathangabe den Exponenten vorsetzt, 
wie auf den wenigen Inschriften von Flottensoldaten, welche Doppel- 
angaben mit Exponenten haben.*) Nur bei den griechischen Städten 
Aegyptens wird stehend natione vorgesetzt, weil aus den oben ent- 
wickelten Gründen deren Nennung den üblichen Landschaftsan- 
gaben parallel geht. 

Wenden wir uns dazu den rechtlichen Werth der Heimath- 
angabe mittelst der Landschaft zu erörtern, so hängt sie ohne 
Zweifel an der ursprünglichen Unfreiheit des Flottensoldaten. Un- 
freie Leute haben eine Heimath im Rechtssinne nicht; aber die 
Herkunft als ein factisches Verhältniss wird auch bei dem Sclaven 
angegeben. Wie das Pferd in den Rennlisten als Cappadox oder 
Afer geführt wird, so steht bei dem Sclaven natione Phryx oder 
natione Lycao.*) Bei dem Feilbieten der Sclaven sind diese Her- 


1) Domus Africa: III 3324. 4379. 2) C. X p. 1128. 
3) Zum Beispiel bei zwei Sclaven wohl aus dem Gesinde des Tiberius 
C. X 711. 713 natione Lycao; ebenso finden sich Sclaven natione Phryx 
a+ 
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kunftsangaben stehend beigesetzt worden‘) und sicher hat jener 
oben erörterte Sprachgebrauch sich zunächst in Folge des Sclaven- 
verkehrs conventionell fixirt. Auf den Sclaveninschriften freilich 
erscheint die Herkunft in der Regel nicht, wohl aber da häufig, 
wo dieselben thatsächlich soldatischer Ordnung unterliegen, weil 
sie eben die den Soldaten charakterisirende Heimath gewisser- 
massen vertritt. So werden auch Augusts unfreie Flottensoldaten, 
um factisch als Soldaten zu erscheinen, ihre Landschaft genannt 
haben, wenngleich der Trierarch natione Aegyptius nichts war als 
ein Kaisersclave ägyptischer Herkunft. Als nun diese Mannschaften 
zu Freien und zu Soldaten gemacht wurden, erkennt man auf den 
älteren Classiarierdiplomen das Schwanken bei dem Uebergang von 
der hergebrachten zu der neuen Rechtsform. Die rechtliche Con- 
sequenz hätte die Setzung der Heimathgemeinde gefordert, welche 
ja nach römischer Ordnung das eigentliche Kennzeichen des rechts- 
fähigen Reichsangehörigen und für Bürger wie für Peregrinen 
durch Augustus Heerordnung festgesetzt war; dem entsprechend 
nennt auch das älteste Diplom der Art, das wir besitzen, den 
Classiarier einfach einen Besser. Aber die herkömmliche Beziehung 
nach der Landsmannschaft beliauptete sich auch, wobei wohl die 
Ungeläufigkeit der meist kleinen Ortschaften, wie der ägyptischen 
Nomen und der namenlosen Völkerschaften von Sardinien und 
Corsica, vielleicht auch das landsmannschaftliche Zusammenhalten 
im Lagerverkehr mitgewirkt hat. Schliesslich wurde beides gesetzt, 
sowohl die Heimathgemeinde wie die Landschaft, wobei indess die 
letztere die Vorhand erhielt. 

So weit also neben den Legionaren und den Auxiliaren die 
rechtlich dem Kaisergesinde, factisch dem Heer zuzurechnenden 
Truppen als dritter Heerestheil angesehen werden dürfen, wird 
dem Rechtsverhältniss desselben entsprechend bei mangelnder Hei- 
math die Herkunft in derjenigen Form angegeben, wie sie bei den 


(VI 3173); natione Noricus (VI 3229); natione Germanus (X 3571). Besonders 
Gladiatoren nennen oft ihre nato. Die Beispiele lassen sich überhaupt leicht 
vermehren. * 

1) Ulpian Dig. 21, 1, 31, 21: qui mancipia vendunt, nationem cuiusque in 
venditione pronuntiare debent, plerumque enim natio servi aut provocat 
aut deterret emptorem .., quod si de natione ita pronuntiatum non erit, 
tudicium emptori ... dabitur per quod emptor redhibet mancipium. Vgl. 
denselben Dig. 50, 15, 4, 5. 
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Sclaven möglich und üblich war; eigenthümlich ist dabei nur 
theils die Stetigkeit, womit die Herkunftsangabe auftritt, theils 
in den Fällen, wo die Unfreiheit gedeckt werden soll, eine ab- 
sichtlich zweideutige Ausdrucksweise, die die Heimath wie die Her- 
kunft bezeichnen und auf den Auxiliarier wie auf den Kaisersclaven 
angewandt werden kann. Nachdem die Kaiserreiter wie die Flotten- 
soldaten aufgehört hatten einen Theil des kaiserlichen Gesindes zu 
bilden, sind sie rechtlich hinsichtlich der Heimath mit den Auxi- 
liariern auf eine Linie gestellt; und in der That wird bei voll- 
ständiger Angabe jedem von ihnen die politische Heimath beige- 
setzt. Aber als eine Reminiscenz aus der Zeit der Unfreiheit bleibt 
bei den Classiariern daneben die landschaftliche Herkunftsangabe 
und sogar vorzugsweise in Gebrauch. Es greift dieselbe von da 
aus weiter um sich, wobei allerdings auch in Betracht kommt, dass 
bei den Auxiliariern für gewisse Gebiete, namentlich Raetia und 
Noricum, statt der eigentlich erforderten Heimathgemeinde diejenige 
Landschaft eintritt, worin dieselbe belegen ist (S. 27). Im dritten 
Jahrhundert herrscht diese Ausdrucksweise namentlich bei den in 
Italien stehenden Truppenkörpern im gemeinen Sprachgebrauch 
vor; das domo Philippopoli der Listen wird auf den Grabsteinen 
meistens durch natione Thrax bald erläutert, bald vertreten. Mit 
den Rechtsverhältnissen hat diese Verschiebung des Sprachgebrauchs 
nichts zu schaffen; sie erklärt sich einmal aus der allgemeinen 
Auflösung der festen Redeweise und der Ersetzung des strengen 
Schemas durch gelockerte und leichter verständliche Wendungen, 
dann wohl auch dadurch, dass der Sprachgebrauch der Flotten- 
lager wahrscheinlich sowohl für die nachseverischen Prätorianer wie 
für die sonstigen in der späteren Kaiserzeit in Italien stehenden 
Truppen massgebend gewesen ist. 

Noch bleibt die Frage zu beantworten, wie sich rechtlich 
die landschaftliche Herkunft und die Heimathgemeinde zu einan- 
der verhalten. An sich ist eine doppelte Auffassung möglich. 
Natio bezeichnet die Thatsache der Nationalität; ob ein Sclave 
natione Phryx genannt werden konnte, wird vermuthlich einfach 
abgehangen haben von der Muttersprache, in der er aufwuchs. Als 
nun die ursprünglich zum Kaisergesinde gehörenden Soldaten rechts- 
ähig wurden und also im Rechtssinn eine Heimath zu haben an- 
fingen, konnte ihre Landsmannschaft entweder, wie früher bei dem 
Sclaven, rein nach dem thatsächlichen Verhältniss bestimmt oder 
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auch aus der Heimath in der Weise entwickelt werden, dass das- 
jenige Gebiet als ihre Landschaft angesehen wurde, in welchem 
ihre Heimathgemeinde lag. In der Regel fiel beides zusammen, aber 
nicht nothwendiger Weise. Wenn der in Misenum nicht ehelich ge- 
borene und als Italiker aufgewachsene Sohn einer Aegyptierin aus 
dem koptischen Nomos in die Flotte eintrat, so war er in jedem Fall 
Coptita und nach der zweiten Annahme auch natione Aegyptius, nicht 
aber nach der ersten. Ohne Zweifel ist der zweiten Auffassung 
der Vorzug zu geben. Nirgends, wo beides genannt wird, erscheint 
eine Discrepanz zwischen natio und domus, sondern die letztere 
liegt immer im Kreise der ersteren.’) Es ist ferner bei Festhal- 
tung der ursprünglichen rein factischen Auffassung der natio die 
allgemeine Durchführung, wie sie bei den Flottensoldaten entschie- 
den stattgefunden hat, nicht blos praktisch unbequem, sondern 
eigentlich undenkbar; wie soll zum Beispiel in dem eben ange- 
gebenen Fall die Grenze gefunden werden, wo der in Italien ge- 
borene Sohn einer Ausländerin factisch aufhört Ausländer zu sein? 
Wenigstens hätte man Aushülfskategorien in grossem Umfang schaf- 
fen müssen; aber was darauf etwa bezogen werden könnte, wie 
dtalus oder verna, erscheint nur vereinzelt. Vor allem aber war 
dies Verfahren wie das einzig praktische so das einzig rationelle; 
denn es handelte sich ja nicht um Pferde oder Sclaven, sondern 
jetzt um Soldaten, deren officielle Verzeichnung die Heimath for- 
derte; man durfte, um dem älteren Herkommen und der allgemeinen 
Verständlichkeit Rechnung zu tragen, diese in genereller Weise aus- 
drücken, nicht aber sie rechtlich beseitigen durch Hineinziehung der 
lediglich factischen Nationalität. — Diese Auffassung bestätigt sich 
durch die äquivalenten Ausdrücke. Es wird schwerlich bestritten 
werden, dass natione Noricus nicht verschieden ist von der Formel, 
die sich auch findet, oriundus ex provincia Norica”), und es würde 
unvernünflig sein bei dieser letzteren an den Geburtsort und nicht 
an die origo der Juristen zu denken. Selbst die Verwendung von 
civis an Stelle von natione, verkehrt wie sie ist, spricht für die 
gleiche Auffassung; civis Afer kann allenfalls stehen für civis civi- 


1) Keine Ausnahme macht VI 3198: natus in Pannonia inferiore, domo 
Bregetione et legione prima atiutrice; denn hier wird ja nicht die natio, 
sondern der Geburtsort der domus entgegengesetzt. Ich habe hier früher an 
einen geographischen Irrthum des Concipienten gedacht, aber mit Unrecht. 

2) C. VI 2482. Aehnlich VI 2494. 2602. 3204. 3293. 
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tatis in Africa, nicht aber für natus in Africa. Danach wird auf 
den Militärinschriften die Landschaft in dem Sinne zu verstehen 
sein, dass Aegyptius Lycopolites den in dem Lande Aegypten, dem 
Nomos von Lykopolis, Aegyptius allein den ebendaselbst in irgend 
einem nicht genannten Nomos heimathberechtigten Mann bezeichnet. 


lil, Die Truppenstellung der einzelnen Reichstheile. 


Um ein Bild zu gewinnen von dem System, nach dem das 
stehende römische Heer gebildet worden ist, müssen vor allem die 
verschiedenen Bestandtheile desselben neben einander berücksichtigt 
werden. Dies im Einzelnen auszuführen ist in dem engen Rahmen 
einer Gelegenheitsarbeit nicht möglich ; doch wird die folgende Aus- 
führung dazu beitragen die leitenden Gedanken zu veranschaulichen. 

Von dem Offizierdienst sehe ich hier ab. Er ist im Allge- 
meinen genommen für die gesammte Armee und Flotte, einschliess- 
lich der Centurionen des Fussvolks und in der Regel auch der 
Decurionen der Reiterei, geknüpft an den Besitz des römischen 
Bürgerrechts und in den höheren Graden an das Ritterpferd und 
die durch die Ordnung der Aemterlaufbahn gegebenen Qualifica- 
tionen; die Heimath hat gewiss rechtlich einen Unterschied nie 
gemacht, obwohl allerdings die höheren Offiziere aus der Provinz 
im Laufe der Zeit zahlreicher werden. Der Ausschluss der Italiker 
vom Kriegsdienst hat sich natürlich auf ihn nicht erstreckt; viel- 
mehr sind besonders die Centurionen auch nachher noch häufig 
aus Italien hervorgegangen. Die ausnahmsweise Zulassung der Ita- 
liker zum Legionsdienst auch noch in späterer Zeit (S. 20) mag 
damit zusammenhängen und vielleicht ein Probedienst auf Avan- 
cement zum Centurio gewesen sein. 

Fur Italien‘) giebt es, wie staatsrechtlich keine andere Form 
der Heimathbezeichnung als die städtische, so auch militärisch keine 
andere mögliche Form des Dienstes als die des römischen Bürgers, 
also im Allgemeinen in der Garde oder in der Legion. Dass dem 
Italiker der regelmässige Dienst in der Legion durch Vespasian ent- 
zogen worden ist, ist früher (S. 19) ausgeführt worden. Dasselbe 


1) Selbstverständlich gilt dies, so weit das Vollbürgerrecht reicht. Die 
wenigen italischen Gemeinden, die in der Kaiserzeit latinisches Recht hatten, 
wie die Camunner, haben wahrscheinlich dem entsprechend ihrer Dienstpflicht 
genügt (Hermes 16, 465. 471). 
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geschah dann in Betreff des Dienstes in der eigentlichen Kaiser- 
garde, und zwar schlechthin'), durch Severus. Seitdem ist dem in 
Italien heimathberechtigten römischen Bürger der Kriegsdienst über- 
haupt verschlossen, abgesehen von der hauptstädtischen Stadtmiliz 
und der hauptstädtischen Feuerwehr, so wie etwa noch von den 
Cohorten der italischen Freiwilligen, die alle zusammen wenig 
bedeuten. — Die Nichtbürgertruppen aller Art sind dem Italiker 
unzugänglich, da das Fehlen des römischen Bürgerrechts für den 
Eintritt in dieselben die rechtliche Voraussetzung ist.*) Das Miss- 
trauen gegen die Italiener ist eines derjenigen Momente, das mit 
völliger Stetigkeit und in beständigem Steigen die Geschichte der 
Kaiserzeit beherrscht und dessen Walten vor allem auf dem mili- 
tärischen Gebiet zu Tage tritt. 

In welcher Weise die Aushebung in den Provinzen stattge- 
funden hat, dafür fliesst uns eine doppelte Quelle: die Einzelan- 
gaben über die Heimath der Soldaten aller Kategorien und die von 
Völkerschaften entlehnten Namen der Auxilia. Während die Legio- 
nen des stehenden Heeres sich nie nach ihrer speciellen Heimath 
benennen’), führen die Auxiliartruppen nicht ausschliesslich, aber 
vorwiegend von ihrem ursprünglichen Aushebungsbezirk den Na- 
men.‘) Dass ihre Benennungen in diesem Sinn zu fassen sind, 


1) Die einzigen mir bekannten Ausnahmen sind die beiden Prätorianer 
aus Teanum und Mantua, welche jener im J. 243, dieser im J. 248 verab- 
schiedet wurden (D. LII. LIV). Beide müssen unter Alexander eingetreten 
sein; vielleicht hat dieser vorübergehend wieder die Garde nach dem alten 
System gebildet, was zu dem Gesammtcharakter seiner Regierung recht wohl 
stimmt, 

2) Hermes 16, 461. 470. 

3) Es gilt dies für das stehende Heer der Kaiserzeit; vorher begegnen 
allerdings Legionen mit wahrscheinlich so aufzufassenden Bezeichnungen, wie 
Mutinensis, Sabina, Sorana. 

4) Gemeint ist damit das im Genitiv des Pluralis gesetzte substantivische 
Ethnikon, für welches nur selten und wohl durchaus abusiv die adjectivische 
Bezeichnung eintritt: so heisst die cohors I Apamenorum (III 600) auf einer 
Inschrift von Ostia (Henzen 6709) cohors I Apamena. Die ständig auftreten- 
den adjectivischen Benennungen, wie die cohortes Cyrenaicae (S. 44 A. 2), die 
ala I Thracum Mauretana, cohors I Gallorum Dacica, II Gallorum Mace- 
donica sind ohne Zweifel zu beurtheilen wie die gleichartigen der Legionen 
Macedonica, Scythica, Hispana, Fretensis; mit der Heimath haben sie nichts 
zu schaffen und sind wohl im Ganzen als ehrenvolle Erinnerungen an mili- 
tärische Vorgänge zu betrachten. 


0 Tr I Re... ee REES 
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ist selbstverstandlich und würde, wäre es dies nicht, es genügen 
dafür an das Verhalten der acht batavischen Cohorten in den Wirren 
pach Neros Tod zu erinnern. 

Freilich mögen bei dieser Namengebung noch andere Rück- 
sichten obgewaltet haben. Wenn von den Vocontiern, den Be- 
wohnern des Wallis, den (vermuthlich kimmerischen) Bosporanern 
die alae Vocontiorum, Vallensium, Bosporanorum den Namen führen, 
ohne dass diesen Reiterregimentern, wie sonst gewöhnlich, gleich- 
artige Cohorten zur Seite stehen, so liegt darin ohne Zweifel eine 
Auszeichnung jener beiden schon zu Augustus Zeit halb italianisirten 
Districte so wie des Clientelstaats. Aber keineswegs muss diese 
Auszeichnung in der leeren Beilegung der Namen bestanden haben; 
vielmehr sollte wahrscheinlich den Bewohnern jener Gegenden in 
dieser Weise reichliche Aussicht auf den ehrenvolleren und besser 
bezahlten Reiterdienst eröffnet werden. Andrerseits ist damit nicht 
ausgeschlossen, dass diese Alen vielleicht von Haus aus nicht allein 
aus den Districten ausgehoben worden sind, die ihnen den Namen 
gaben. Bei der Aushebung der Alen ist überhaupt aus nahe liegen- 
den Gründen ein grösserer Bezirk als bei dem Fussvolk zu Grunde 
gelegt oder auch ganz von der Oertlichkeit abgesehen worden. 
Hauptsächlich desshalb wird bei jenen die Benennung nach dem 
Ethnikum mehr zurücktreten als bei diesen und haben nicht wenige 
Alen von einzelnen Offizieren oder von der Waffengattung oder 
anderen Distinctiven den Namen entlehnt. 

Bei den Auxilien der Infanterie habe ich, wenigstens so weit 
sie mit Sicherheit oder mit Wahrscheinlichkeit auf Augustus zurück- 
geführt werden können, nirgends Grund gefunden in Zweifel zu 
ziehen, dass sie in den Districten gebildet worden sind, nach denen 
sie heissen. Bei der Recrutirung sind allerdings nachweislich bereits 
früh Mannschaften anderer Herkunft aufgenommen worden. Schon 
nach dem ältesten auf uns gekommenen Document über die Her- 
kunft der Soldaten wird im J. 60 n. Chr. ein aus Illyricum ge- 
bürtiger Soldat aus der in Illyricum liegenden cohors V Hispano- 
rum nach vollendeter 25jähriger Dienstzeit entlassen.') Späterhin 
pflegen, wo wir nachkommen können, der durch den Namen der 
Truppe bezeichnete Bezirk und die Personalheimath des einzelnen 


Soldaten weit häufiger zu differiren als zu stimmen.?) Das Ein- 


1) D. II (C. I. L. DI p. 645). 
2) Belege geben Henzen ann. dell’ Inst, 1850 S. 13 und Harster in der 
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greifen der örtlichen Aushebung tritt bei den Auxilien vielfach 
und vielleicht noch früher hervor als bei den Legionen; aber 
keineswegs ist doch der Garnisonsdistrict einfach zum Aushebungs- 
districte geworden, sondern es haben hier militärische, vielleicht 
auch politische Rücksichten sehr verschiedener Art eingegriffen. 
Bei den Ityräern und Hemesenern pflegt die Heimath des Soldaten 
mit dem Abtheilungsnamen sich zu decken; es liegt auf der Hand, 
dass diese Truppen, meist Bogenschützen, mit Rücksicht auf ihre 
Nationalität nicht blos gestaltet wurden, sondern auch gestaltet blie- 
ben. Dasselbe gilt von den Dalmatinern ohne Zweifel aus ähnlichen 
Gründen. — Das Umgekehrte tritt vielleicht in Germanien ein. 
Dass Vespasian, der nach Ueberwältigung der Rheinarmee deren 
Legionen grösstentheils auflöste, die bei diesen Vorgängen in erster 
Reibe betheiligten germanischen Auxilia ebenfalls dafür getroffen 
hat, ist sehr wahrscheinlich. Nachweislich sind bei den Batavern 
ursprünglich eine Ala von 1000 Mann und neun Cohorten, ebenfalls 
ausnahmsweise sämmtlich jede von 1000 Mann, ausgehoben worden, 
von denen später nur die 1. 2. 3. 9. noch nachweisbar sind.') Da 
Lücken dieses Umfangs in unseren Listen sonst nicht begegnen, so 
werden die fünf fehlenden sich unter den acht befunden haben, 
die den Kern des Aufstandes des Civilis bildeten und nachher auf- 
gelöst worden sein. Aber vielleicht ist Vespasian noch weiter ge- 
gangen. Bei den Truppen, die nach Völkerschaften der Belgica 
und der beiden Germanien benannt sind, findet sich fast ausnahms- 
los?) Disparität des Truppennamens und der Heimathangabe der 


fleissigen und verständigen Untersuchung über die Nationen des Römerreichs 
im Heer der Kaiser (Speier 1873) S. 48. Meine Listen (S. 6 A. 1) verzeichnen 
sie, so weit sie mir bekannt sind. 

1) Die ala J (woraus die Existenz weiterer noch nicht folgt) und die der 
drei ersten cohortes miliariae sind im Index zu Bd. lll nachgewiesen; die 
neunte, ebenfalls miliaria, nennt die Inschrift von Massalia C. I. G. 6777 und 
(nach der richtigen Lesung) das Diplom vom J. 166 (Eph. II p. 460; V n. 249). 
Dass die fünf fehlenden Cohorten ebenfalls doppelte gewesen sind, lässt sich 
nicht bezweifeln. — Hübners Auseinandersetzung über die batavischen Cohorten 
(in dieser Zeitschrift 16, 558) ist verfehlt. 

2) Eine Ausnahme macht die keineswegs besonders alte englische Inschrift 
(Hübner eph. ep. 3 p. 134 n. 103), wonach die Texand(ri) et Sunic(i) vex(it 
larii) cohor(tis) II Nervior(um) gemeinschaftlich einen Altar stiften. Damals 
also müssen diese kleinen den Nerviern benachbarten Districte in einer ner- 
vischen Cohorte relativ stark vertreten gewesen sein. Es braucht aber nicht 
für die Nervier gegolten zu haben, was für die Bataver und Treverer galt. 
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sinzelnen Soldaten. Vielleicht hat der Kaiser bei der germanisch- 
belgischen Aushebung die Oertlichkeit wenigstens der Regel nach 
beseitigt und die einzelne Truppe unter Belassung ihres Namens 
'ortan ohne Rücksicht auf die Heimath oder im Gegensatz zu der- 
wiben zu recruliren vorgeschrieben, um also die Gefahr, welche 
Jer Aufstand des Civilis enthüllt hatte, für die Zukunft zu mindern.') 

Hinderlicher als die Differenz zwischen der Aufstellung und 
der Recrutirung der Abtheilung sind für diese Untersuchung die 
zahlreichen nach Augustus formirten Auxilien; denn äussere Kri- 
terien für die Zurückführung der einzelnen Truppe auf Augustus 
giebt es nicht.) Indess führten die später eingerichteten Auxilien 
gleich den Legionen späterer Entstehung in vollständiger Tituli- 
rung wenigstens zum grossen Theil den Stifternamen und schei- 
den die cohors I Claudia Sugambrorum, die ala I Vespasiana Dar- 
danorum, die zahlreichen flavischen Alen und Cohorten, ebenso 
die ulpischen, aelischen, die cohors I miliaria nova Severiana 
Surorum sagittariorum sich von selber aus. Dasselbe gilt selbst- 
verständlich von den nach nachaugustischen Provinzen benannten 
Truppen. Unter den übrig bleibenden werden ohne Zweifel noch 
verschiedene nicht augustische sein, andrerseits manche von Augu- 
stus eingerichtete Truppe fehlen, sei es weil sie bald wieder aufge- 
lost ward, sei es wegen zufälligen Mangels der Belege.*) Aber wir 


Ueberdies gehört die Inschrift einer Zeit an, wo das geschlossene Barbaren- 
thum von Regierungswegen gefördert ward, wie die Behandlung der in der 
Hauptstadt garnisonirenden Thraker zeigt; möglich, dass damals auch in den 
Provinzen solche Erwägungen eingegriffen haben. 

1) Darum kann die cohors Usipiorum per Germanias conscripta, von 
der Tacitus Agr. 28 berichtet, dennoch zunächst aus Usipiern gebildet worden 
sein, obwohl Tacitus Worte eher dagegen als dafür sprechen. Auch mit 
nicht localer Recrutirung ist es vereinbar, dass bei Neubildung einer Truppe 
ein Stammbezirk zu Grunde gelegt ward. Die Inschriften nennen diese Co- 
horte nicht; vermuthlich ist sie in Folge des von Tacitus berichteten Vor- 
ganges cassirt worden. 

2) Die Benennung /ulia kommt überhaupt nicht vor, die Bezeichnung 
Augusta nicht selten, aber es findet sich eine ala Augusta Gordiana (oder 
Augusta allein) ob virtutem appellata (VII 340—314) und oft steht sie bei 
brittischen und dacischen Abtheilungen, so dass wenigstens in vielen Fällen 
dieser Beiname bei den Auxilien nicht, wie es bei den Legionen allerdings wohl 
ler Fall ist, auf den Kaiser Augustus zurückführt. 

3) Beispielsweise sind die vier pannonischen, die sieben dalmatischen, 
lie vier Cohorten der Lingonen sämmtlich belegt; dagegen fehlt uns von 
Jen sechs der Nervier die vierte und fünfte, von den acht der Breuker die 
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haben genug Nachrichten, um das von Augustus bei der Bildung 
der Auxilien eingehaltene Verfahren zu erkennen'); und ist dies er- 
kannt, so wird es selber die Lücken und Mängel der Ueberlieferung 
einigermassen corrigiren. 

Augustus hat die Auxilia nur ausgehoben in den eigenen 
Provinzen, nicht in denen des Senats. Dieses nicht überlieferte 
und bisher auch nicht erkannte Princip erhellt aus sicherer In- 
duction. Unter den zehn senatorischen Provinzen — wobei die 
zwei unter Augustus vom Kaiser an den Senat übergegangenen 
Narbonensis und Cyprus mit, dagegen umgekehrt Illyricum und 
Sardinien nicht mit gerechnet und Lusitania als von Baetica ge- 
trennt betrachtet ist — gilt dies ohne Beschränkung von sieben: 
Achaia, Baetica, Bithynien und Pontus, Cyprus, Kreta und Kyrene”), 


vierte und sechste. Es kann dies auch nicht anders sein, da von den klein- 
asiatischen und syrischen Truppen bis jetzt noch kein Militärdiplom be- 
kannt ist und auch die Soldateninschriften im Osten sehr sparsam begegnen 
Die merkwürdige Inschrift von Byllis (C. III 600), welche ein mesopotamisches 
aus orientalischen Auxilien zusammengesetztes Truppencorps specificirt, zeigt, 
wie viel weniger wir verhältnissmässig von diesen wissen, wenn auch die 
Inschriften der Offiziere sich ziemlich gleichmässig auf den Westen und den 
Osten vertheilen. Aber für das Gesammtergebniss kommen nur die gänzlich 
fehlenden Völkerschaften und die über die uns bekannte höchste Nummer 
fehlenden Abtheilungen in Betracht, und diese Fälle können nicht zahlreich 
sein. — Andrerseits ist bei diesen Berechnungen nicht aus dem Auge zu lassen, 
dass wie bei den Legionen so auch bei den Alen und Cohorten zahlreiche 
Doppelnummern begegnen, also zum Beispiel die thrakischen Gohorten nur bis 
sechs zählen, aber es deren vielmehr neun bis zehn gegeben hat. Dies 
wird indess für die ursprüngliche Organisation bei Seite bleiben können, da 
Doppelnummern schon bei dieser nicht eben wahrscheinlich sind, auch in 
zahlreichen Fällen es deutlich hervortritt, dass diese durch spätere Creirungen 
entstanden sind. 

1) Von den Auxilien, die die Notitia Dignitatum auffübrt und die nicht 
anderweitig aus vordiocletianischer Zeit bezeugt sind, kann für diese nur mit 
grosser Vorsicht Gebrauch gemacht werden. Bei weitem die meisten derselben 
sind unzweifelhaft diocletianisch oder noch jünger und für die Ausscheidung 
der einzeln allerdings darunter befindlichen älteren mangeln häufig die Kri- 
terien. 

2) Denn die cohortes Cyrenaicae sind nicht cohortes Cyrenaeorum, s0 
wenig wie die legio Cyrenaica eine Legion von Cyrenaeern ist; viel eher 
sind dies alles ursprünglich ägyptische mit der Einverleibung des Königreichs 
römisch gewordene Abtheilungen. Die Kvpnyvaios in Arrians Exrafıs xar’ “Ada- 
vo» (p. 80,9. 15. 82, 16. 83, 6 Hercher) scheinen eine solche Cohorte zu be- 
zeichnen, aber verbürgen die Grundbedentung in keiner Weise. 
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Macedonien und Sicilien: ans keiner derselben giebt es eine nach 
der Provinz oder einem Theil der Provinz benannte Ala oder Co- 
J horte. Für Asia, Africa und die Narbonensis lässt sich dies so all- 
gemein nicht sagen; aber die Ausnahmen sind meistens nur Be- 
stätigungen des Gesetzes. Nach Asia führen die räthselhaften alae 
Phrygum, anscheinend sieben an der Zahl‘); eine genügende Er- 
klärung dafür weiss ich nicht, aber dass es mit ihnen eine be- 
sondere Bewandtniss haben muss, wird jeder einräumen, der ihre 
Stellung in der gesammten Truppenliste des römischen Reiches 
erwogen hat. Africa ist die einzige Senatsprovinz, in der ein 
kaiserliches Commando stand und es kann insofern nicht be- 
fremden, wenn dem Kaiser hier auch das Recht beigelegt ward 
Auxilia einzuberufen ?); indess sind die africanischen Auxilia an Zahl 
so gering und die flavischen und ulpischen unter ihnen so stark 
vertreten, dass sie füglich sämmtlich nachaugustischer Entstehung 
sein künnen.*) Aus der Narbonensis endlich erscheint die einzige 
Ala der Vocontier‘); und von diesen ist ausdrücklich bezeugt ‘°), 
dass sie exempt waren und dem Proconsul der Provinz nicht ge- 


1) fla Phrygum C. Il 4254; Henzen 6709. Ala VII Phrygum C. VI 
1838. Die Alennummern steigen sonst nicht über drei, welche Ziffer selbst 
allein bei den Thrakern begegnet. Phrygia erscheint auch unter den vom 
Legaten von Galatien verwalteten Landscheften (Marquardt Staatsverw. 1, 358) 
und darauf liesse sich die ala Phrygum beziehen; aber die seltsame siebente 
Ala der Phrygier ist damit nicht erklärt. 


2) Dasselbe kann für Illyricum in Anwendung gekommen sein, bis diese 
Provinz, was noch unter Augustus selbst geschah, in kaiserliche Verwaltung 
uberging. - | 

3) Abgesehen von den als flavischen oder ulpischen bezeichneten sind 
aus Africa-Numidien bekannt drei alae: Afrorum, veterana Gaetulorum, 
Numidarum und vier Cohorten / Afrorum (vielleicht identisch mit der J Ulpia 
Afrorum), II Cirtensium, I Gaetulorum, I Musulamiorum, über deren Ur- 
sprung directe Zeugnisse fehlen. Die Ala der Gaetuler hat schon in dem 
jüdischen Kriege unter Nero gefochten (C. V 7007). j 


4) C. VII 1080. C. I. Rh. 67. 161. Den angeblichen n(umerus) Voc(on- 
tiorum) Eph.1V p. 207 n, 698 erklärt Hübner mit Recht für unmöglich; die 
numeri sind eine Institution des dritten Jahrhunderts und gebildet aus den 
frischesten, das heisst am wenigsten romanisirten Völkerschaften des Reiches, 
um das schlaffe Heerwesen der Zeit zu verjüngen. Von dem gefälschten 
Kriegstribun der Vocontier in den Kaiserbiographien (trig. tyr. c. 3) ist zu 
reden nicht erforderlich. | 


5) Strabo 4, 6, 4 p. 203. 
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horchten, also von dem Kaiser in ähnlicher Weise abhingen wie 
die Könige von Thrakien und der cottischen Alpen. 

Was aus den Corpsbezeichnungen sich ergiebt, bestätigen die 
vereinzelten personalen Heimathangaben von Auxiliarsoldaten.') Von 
denen, die ich habe sammeln können, treffen zwei recht späte auf 
Africa*), je eine auf Macedonien*) und auf Kreta‘); vergleicht man 
damit die ansehnliche Zahl der Heimathangaben einerseits der aus 
den Senatsprovinzen stammenden Legionare, andrerseits der aus den . 
kaiserlichen Provinzen stammenden Auxiliarsoldaten, so tritt das Ge- 
setz trotz jener vereinzelten Ausnahmen in aller Deutlichkeit hervor. 

Diese Regeln gelten für die Auxiliartruppen. Einen Flotten- 
dienst als solchen hat es zu Augustus Zeit nicht gegeben; indess 
ist, als er, wahrscheinlich durch Claudius, organisirt ward, die dafür 
erforderliche Aushebung wesentlich ebenfalls auf die kaiserlichen 
Provinzen gelegt worden. Darum fehlen in der Flotte Baetica, 
Narbonensis, Makedonien, Achaia, Cyprus, Kreta ganz, fast ganz 
auch Asia”) und Kyrene.°) Africa ist nicht stark, aber doch ver- 
treten.”) Sardinien ist in militärischer Hinsicht stets als kaiser- 
liche Provinz behandelt worden, auch als es unter Proconsuln 
stand.*) Die ziemlich zahlreichen Bithyner und Pontiker unter der 


1) Selbstverständlich sind die cohortes voluntariorum uud die diesen 
gleichstehenden, wie zum Beispiel die cohortes classicae, hiebei nicht in Be- 
tracht gezogen; dass dieselben nicht zu den Auxiliarcohorten gehören, zeigen 
vor allem deutlich die Heimathangaben. 

2) C. III 3324. 4379. 

3) D. XXXIV vom J. 134. Stobi, das hier als Heimath eines Soldaten 
der coh. I Claudia Sugambrorum auftritt, ist auch insofern anomal, als es 
schon bei Plinius A. n. 4, 10, 34 oppidum civium Romanorum heisst und die 
Anxiliarrecrutirung für ein solches nicht passt. Ist der S. 60 A. 2 vorgeschla- 
gene Ausweg statthaft, das heisst ist dieser Soldat nicht in Stobi ausgehoben, 
sondern während des Dienstes mit dem römischen Bürgerrecht beschenkt und 
der Gemeinde Stobi zugeschrieben worden, so fallen beide Bedenken zugleich 
hinweg. 

4) C. I. Rh. 738. 

5) Wir kennen einen Flottensoldaten Asianus und zwei Phryges, von 
diesen einen aus Laodicea. 

6) Ein Flottensoldat von dort vielleicht C. VI 3115; doch ist die Lösung 
von Cyr. nicht sicher. 

7) Ich finde elf 4/ri und drei Lidyct. 

8) Auf die militärische Sonderstellung Sardiniens habe ich C. I. L. X 
p. 777 hingewiesen. Es war Anfangs senatorisch, seit 6 n. Chr. kaiserlich; 
als dann Nero es dem Senat gab, blieb dennoch das Commando. 


coast Ges 7 \. 


DIE CONSCRIPTIONSORDNUNG DER RÔM. KAISERZEIT 47 


Flottenmannschaft erklären sich daraus, dass diese Provinz seit 
Traian überwiegend unter kaiserlicher Verwaltung gestanden hat. 

Auch die Bezirke, nach denen in den kaiserlichen Provinzen 
die Aushebung für die Auxilia stattfand, lassen sich wenigstens 
für das Fussvolk‘) einigermassen erkennen und bieten bemerkens- 
werthe Vergleichspunkte mit der zu Augustus Zeit bestehenden 
Reichseintheilung. Auf der spanischen Halbinsel bildet die Pro- 
rinz Lusitanien zugleich einen Aushebungsbezirk, der an Infanterie 
sieben Cohorten stellt; Reiterei von dort ist nicht bekannt und 
wird hier wie anderswo in den zahlreichen nicht nach Ethniken 
benannten Reiterregimentern stecken. In der Tarraconensis ist 
in der schon damals gewissermassen selbständigen Landschaft Asturia 
und Callaecia nach den drei conventus ausgehoben worden, woraus 
die sechs cohortes Asturum und die je fünf der Bracaraugustani und 
der Lucenses hervorgegangen sind. In der übrigen Tarraconensis ist 
in dem nordwestlichen Theil gauweise, also besonders stark ausge- 
hoben worden; dahin gehören die beiden alae der Aravaker, die je 
zwei Cohorten der Cantabrer, der Vasconen, der Varduller und andre 
mehr. Ergänzend treten hinzu die Auxilia der Hispani im Allgemeinen, 
wenigsten eine Ala und sechs Cohorten, welche hauptsächlich aus 
den südlichen Theilen der Tarraconensis hervorgegangen sein wer- 
den. — In Gallien finden wir zunächst in Aquitanien vier Cohorten 
der Aquitani neben zwei der Aquitani Bituriges; hier tritt deutlich 
das für die ursprüngliche Aushebung massgebende nationale Element 
hervor, insofern jene aus dem iberischen, diese aus dem keltischen 
Theil der Provinz hervorgegangen sein werden. Die zwei gallischen 
alae und elf”) gallischen Cohorten sind offenbar das Contingent der 


1) Die Zahl der Cohorten, welche anders als von dem ursprünglichen 
Conscriptionsbezirk benannt sind, ist nicht gross und in der That noch kleiner 
als sie erscheint, da in den meisten Fällen der Art offenbar blos abgekürzte 
Benennungen vorliegen. Für die Alen gilt das Gegentheil; man wird also sich 
wohl davor zu hüten haben daraus, dass keine Alen der Lusitaner, Aquitaner, 
Raeter vorkommen, zu folgern, dass in diesen Provinzen keine Reiter aus- 
gehoben worden sind. 

2) Die ersten sieben sind alle belegt; ausserdem aber wird die coh. A] 
Gallorum genannt in einer dalmatiner Inschrift (Eph. IV n. 237); Hr. Gla- 
vinié, den ich desswegen befragt habe, erklärt die Lesung des klar und schön 
geschriebenen Steins für zweifellos. Die 8. 9. 10. fehlen bis jetzt. Möglich 
ist es, dass die 11. Cohorte von der Gesammtzahl heisst, ähnlich wie die 
30. Legion benannt ist, und die drei mangelnden Cohorten in den Doppel- 
nammern stecken. 
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Lugdunensis. In der Belgica und den beiden Germanien endli 
welche für diese Zeit als ein Verwaltungsbezirk betrachtet werdeg 
müssen, wird durchaus nach Gauen ausgehoben und offenbar 
stark wie in keinem andern District. Von den 1000 Reitern 
den 9000 Mann zu Fuss der Bataver ist schon (S. 42) gespro 
worden; aber auch die Nervier stellen sechs Cohorten und über 
haupt sind fast sämmtliche hier ansässige germanische oder halb 
germanische Völkerschaften unter den benannten Auxilien vertretes, 
während die keltischen nicht in gleichem Masse herangezogen m 
sein scheinen. Das auffallende Fehlen von alae und cohortes de 
Treverer') mag sich daraus erklären, dass ihr Contingent nach dem 
Krieg des Civilis aufgelöst oder doch umgenannt ward. — In Illy- 
ricum, das bei Einführung dieser Ordnung ohne Zweifel no 
eine Provinz gebildet hat, erscheinen die Auxilien im wesentliches 
dreitheilig: sieben Cohorten der Dalmater*), vier der Pannonier, 
acht der Breuker. Offenbar ist dies in der Hauptsache dieselbe 
Eintheilung, aus welcher dann die Provinzen Dalmatien, Pannonien 
und Moesien hervorgegangen sind; die Breuker, im äussersten 
östlichen Winkel des späteren Unterpannoniens an der Grenze 
Moesiens heimisch, scheinen für die Contingente des unteren 
Donaugebietes den Namen hergegeben zu haben, also bei der Tren- 
nung der Provinzen Pannonien und Moesien die Grenzlinie etwas 
weiter nach Osten geschoben zu sein als sie bei Einrichtung der 
Aushebungsbezirke gezogen worden war. — In Syrien sind die 
Auxilien theils auf einzelne grössere Stadtbezirke gelegt, wie Apamea, 
Askalon, Tyros, theils treten hier die abhängigen Kleinstaaten in 
den cohortes Chalcidenorum (5), Hemesenorum (1), Ituraeorum (7) 
hervor. — Zu diesen Contingenten der vier grossen Kaiserprovinzen 


1) Tacitus ann. 3,42 (vgl. hist. 2, 14. 4,55) spricht von einer dort aus- 
gehobenen Ala; aber die Inschriften kennen keine von diesem Gau benannte 
‚Truppe. Die schlecht überlieferte Inschrift Brambach 800 — auch praefectus 
equitum alae ist eine ungewöhnliche Benennung — ist vermuthlich falsch er- 
gänzt. Die ala Indiana mag wohl, wie ein Ungenannter in den Rhein. Jahrb. 
19 (1853) S. 55 scharfsinnig vermuthet hat, von dem Treverer Iulius Indus 
(Tacitus a. a. 0.) benannt und in der That die alte ala Treverorum sein. 
Aber dadurch wird die Thatsache nicht beseitigt, dass in späterer Zeit keine 
Auxiliartruppe diesen Namen geführt hat. 

2) Dass dies gerade die ser milia Dalmatarum, recens dilectus des 
Tacitus (hist. 3, 50) seien, ist nicht erwiesen. Kaiserbeinamen führt keine 
der Cohorten. 
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kommen weiter die der kleineren von Procuratoren verwalteten 
Districte, die Ligurer und Montaner, womit die Alpes maritimae 
gemeint sind, die Alpini, welche zunächst aus den cottischen und 
graischen Bergen hervorgegangen sein werden, die Raeter und die 
Noriker, von welchen letzteren die Raeter acht, die Noriker nur 
eine Cohorte Infanterie und letztere allein daneben eine Ala stellten 
— der Grund dieser zu dem sonstigen Verhältniss der Provinzen 
durchaus nicht passenden Ziffern wird weiterhin (S. 52) sich zeigen. 
— Die Clientelstaaten sind bei den Auxilien nicht vertreten, so weit 
die Vertheidigung der Reichsgrenze auf sie selber fiel’); kappado- 
kische Auxilien giebt es nicht; die kommagenischen Cohorten sind 
wahrscheinlich erst von Vespasian oder seinen Söhnen eingerichtet 
worden.*) Wo dagegen diese Staaten nicht unmittelbar für die Grenz- 
vertheidigung eingerichtet sind, finden wir sie vielmehr in hervor- 
rgender Weise betheiligt. Für Syrien ist dies bereits hervorgehoben 
worden; stärker aber noch sind die Thraker herangezogen worden, 
die neben sechs Cohorten Fussvolk in der Zahl der Reiterregimenter 
nur den Galliern weichen. Wahrscheinlich geht auch dies schon 
auf Augustus zurück und ist nicht erst bei der Einziehung der 
betreffenden Landschaften so geordnet worden. — Der Grund der 
auffallend schwachen Betheiligung von Aegypten, aus dem nur 
zwei Cohorten der Thebais erwähnt werden und das also in seinem 
Hauptdistrict gar nicht vertreten ist, so wie des völligen Fehlens 
der Provinz Galatia*), des alten Reiches des Amyntas, wird weiter- 
hin (S. 51) sich ergeben. 

Die nach Augustus zum Reich gekommenen Provinzen, sämmt- 
lich kaiserlicher Verwaltung, sind hinsichtlich der Aushebung nach 
denselben Grundsätzen behandelt worden. Auffallend schwach sind 


1) Wegen der ala Bosporanorum s. S. 11. Cohortes Bosporanorum 
kennen die echten Inschriften nicht. 

2) Wir kennen von Kommagene eine Ala und die Cohorten 1. 2. 3. 6, 
von Numidien eine Ala und die Cohorten 1. 2. Die beiden ersten komma- 
genischen und beide numidische Cohorten nennen sich Flaviae. 

3) Wenigstens finde ich inschriftlich von dort bezeugt nur die zweite 
und dritte Cohorte der Paphlagonier (die erste fehlt), die als ulpische hier 
wegfallen. Ebenso ist die Cohorte von Trapezunt, die Tacitus hist. 3, 47 
erwähnt, erst im J. 63 n. Chr. hinzugetreten. Mögen übrigens auch in diesem 
Ländercomplex einige Auxilien ausgehoben worden sein, für das Gesamınt- 
ergebniss ist es einerlei, ob diese Art der Aushebung dort gar nicht oder 
pur in geringem Umfang stattgefunden hat. 

Hermes XIX. 4 
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die beiden Mauretanien angezogen; wir kennen von dort gar keine , 
Reiter und nur zwei Cohorten Infanterie. Auch von Dakern wissen 
wir nur von einer Ala und drei Cohorten. In Britannien aber ist 
ebenso stark ausgehoben worden wie bei den Kelten des Continents; 
die Ziffern der Alen und Cohorten gehen zwar jene nicht über 1, 
diese nicht über 6 hinaus, aber es gab hier eine Reihe gleich- 
bezifferter Cohorten: die cohortes primae Brittonum Flavia, Ulpia, 
Aelia, miliaria, ebenso die cohortes secundae Flavia und Nervia sind 
wahrscheinlich alle von einander zu unterscheiden und zeigen, wie 
häufig die Regierung von Vespasian bis auf Hadrian neue Truppen- 
formationen auf der Insel vorgenommen hat. 

Die Zusammenhaltung der von Augustus angeordneten Auxi- 
liarconscription, wie sie hier kurz zusammengefasst ist, mit der 
legionaren Recrutirung ergiebt deutlich das complementare Ver- 
hältniss: alle die Provinzen, die dort gar nicht oder schwach be- 
theiligt sind, stehen bei dieser in erster Reihe. Zunächst haben 
die Senatsprovinzen, wo Auxiliarier nicht ausgehoben werden durf- 
ten, dafür Legionarier verhältnissmässig zahlreich geliefert. Die 
Aushebung im J. 65, von welcher wir zufällig erfahren (S. 8), 
fiel auf die Provinzen Narbonensis, Asia, Africa, lauter senatorische. 
Auf die Narbonensis und auf Africa, so wie ferner auf die Pro- | 
vinz Macedonien führt die Mehrzahl der Heimathangaben der Pro- 
vinzialen in den rheinischen, dalmatinischen, africanischen Legio- 
nen. Baetica ist schwach vertreten; die wenigen Inschriften, welche 
wir von dort gebürtigen Soldaten besitzen, fallen fast alle auf 
die Rheinarmee. llätten wir solche Kunde von den im ersten Jahr- 
hundert in Spanien garnisonirenden Legionen, wie sie uns die 
unschätzbaren Mainzer Funde für das dortige Lager gewähren, so 
würden die geborenen Baetiker und die geborenen Narbonenser darin 
ohne Zweifel im umgekehrten Verhältniss vertreten sein, wie dies 
bei den Mainzern der Fall ist. Wenn die übrigen Senatsprovinzen 
in den Grabsteinen der Legionen, welche auf uns gekommen sind, 
keine oder schwache Vertretung finden, so liegt bei Sicilien die Er- 
klärung der merkwürdigen Thatsache, dass wir auch nicht einen von 
dort gebürtigen römischen Soldaten namhaft machen könne, wohl 
einfach darin, dass Sicilien auch die einzige Provinz des grossen 
Reiches ist, die keinen Meilenstein aufzuweisen hat. Bei den Senats- 
provinzen des Ostens, Achaia, Bithynien, Asia, Cypern, Kreta, Ky- 
renae kommt neben der relativ stärkeren Verwirthschaftung der- 


————7 - - 
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| selben in Betracht, dass die von dort her gebürligen Soldaten 


in die Legionen des Ostens gehörten und über diese die Kunde 
bis jetzt sehr spärlich ist — die africanische Legion, die zeitweise 
zu denen des Ostens gerechnet worden ist, zeigt in der That eine 
Reihe geborner Bithyner (S. 9). Als dann mit Hadrian die ort- 
liche Conscription Regel ward, fielen alle diese Provinzen, da sie 
ohne Garnison waren, dadurch bei der Conscription aus. Die in 
den Senatsprovinzen heimathberechtigten Leute dienten anfänglich 
in der Garde und den Legionen, seit Hadrian nur in der Garde, 
seit Severus überhaupt nicht. 

In den kaiserlichen Provinzen concurrirten der Auxiliardilectus 
und der legionare; aber das complementare Verhältniss beider zeigt 
sich auch hier. Wenn die Auxilia für das Reich der Ptolemaeer 
sich auf die Thebais beschränken und für dasjenige des Deiotarus 
gänzlich fehlen, so haben nach Ausweis der Tafeln von Koptos die 
ägyptischen Legionen im ersten Jahrhundert sich vorzugsweise aus 
Alexandrea und dem galatischen Provinzialcomplex recrutirt. Augu- 
stus hat mit diesen Staaten die Truppen derselben übernommen 
und sie nur formell reorganisirt'), wie dies die galatische legio 
Deiotariana auf das deutlichste zeigt und wonach auch die von Ky- 
rene benannten Truppen ursprünglich ptolemaeische gewesen sein 
mögen (S. 44 A. 2); es sind aber ferner die seit Augustus in Aegyp- 
ten, seit Vespasian in Kappadokien garnisonirenden Legionen auch 
als römische noch der Sache nach ägyptisch - galatische geblieben 
— wir verstehen jetzt besser, in welchem Sinne Augustus Aegyptum 
seposuit. Aber auch in denjenigen Provinzen, in denen die eine 
wie die andere Aushebungsform in Anwendung kam, zeigt sich eine 
gewisse Ergänzung. Auf den Legionarinschriften der früheren Jahr- 
hunderte erscheinen die norischen Städte ungemein häufig; Nori- 
cum ist die einzige kaiserliche Provinz, welche für diese Epoche 


1) Wie hier verfahren ward, zeigt die Behandlung der mit dem Reich 
des Polemon, das im J. 63 n. Chr. zur Provinz Galatien geschlagen ward, 
von den Römern übernommenen Truppen. Einige Jahre nachher garnisonirte 
in Trapezunt eine Cohorte, regium au.rilium olim, mox donati civitate Ro- 
mana signa (vgl. S. 60) armaque in nostrum modum, desidiam licentiam- 
que Graecorum retinebant (Tacitus hist. 3, 47). Ganz ebenso wird Augustus 
nsch Amyntas Tode (729 n. St.) dessen Truppen übernommen, mit dem Bürger- 
recht beschenkt und als legio Deiotariana nach Alexandrea gelegt haben 
(S. 14 A. 1). 

4* 
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zu den Legionen des Westens zahlreiche Mannschaften gestellt hat, 
während Raetien darin so gut wie gar nicht vertreten ist. Das ist 


also der Grund, wesshalb, wie oben (S. 49) bemerkt ward, Noricum : 


nur eine Ala und eine Cohorte zu den Auxilien gestellt hat, die 
nicht grössere und sonst gleichartige raetische Provinz dagegen 
acht Cohorten. 

Wie die Garde gebildet wurde, soll hier’) nur um das Ge- 
sammtbild zu vervollständigen in kurzem Umriss angegeben werden. 
Rechtlich ist wohl die Qualification des Prätorianers von derjenigen 
des Legionars nicht verschieden gewesen und gab auch hier der 
Eintritt in den Dienst dem Nichtbürger das Bürgerrecht; wahr- 
scheinlich aber ist hier strenger und dauernder als bei dem 
Legionar auf bürgerliche Geburt gehalten worden.?) Dass, wie 
Tacitus angiebt, die Garde anfänglich überwiegend aus den schon 
in republikanischer Zeit zum Bürgerrecht gelangten italischen Ge- 
meinden gebildet worden ist, hat schwerlich über Tiberius hinaus 
bestanden. Wenn unsere Urkunden, Listen wie Grabschriften, uns 
im Prätorium vielmehr das cisalpinische Gallien vorzugsweise ver- 
treten zeigen, so gehören die Listen alle und die Grabschriften 
grösstentheils der nachhadrianischen Zeit an, in welcher jener 
Unterschied sich ausgeglichen oder vielmehr in sein Gegentheil 
umgesetzt hatte. Den Provinzialen gegenüber haben die Italiker das 
Prätorium unter der ersten Dynastie wohl so gut wie ausschliess- 
lich inne gehabt, alsdann auch nach ihrem Ausschluss aus dem 
Legionardienst sich darin bis auf Severus behauptet, wie dies Dio 
berichtet und unsere Urkunden in vollem Umfang bestätigen. Doch 
ist im zweiten Jahrhundert die Zab! der Nichtitaliker in der Truppe 
offenbar in stetigem Wachsen. Wenn Dio weiter sagt, dass die 
Nichtitaliker vor Severus nicht ohne Unterschied zugelassen wor- 
den seien, sondern man die Mannschaften vorzugsweise aus den 


1) Vgl. meine Ausführung im Hermes 4 S. 116 und die kürzlich er- 
schienene S. 24 A. 2 angeführte Abhandlung Bohns. 

2) Ermitteln lässt sich darüber wohl nichts, zumal die meisten Prätorianer- 
verzeichnisse den Vaternamen nicht setzen. In den wenigen, welche dies 
than — die ältesten betreffen die im J. 137/8 (Eph. IV 886), 141/2 (Eph. IV 
887), 153/4 (VI 2381) eingetretenen Mannschaflen — stimmen Vater- und 
Sohnesname ohne Ausnahme; wobei man aber freilich in Anschlag zu bringen 
bat, dass in dieser Epoche des Verfalls der Vornamen Brüder mit gleichem 
Vornamen häufig sind und der Vorname auf die Söhne beinahe so überge- 
gangen zu sein scheint wie auf die Freigelassenen. 
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civilisirteren Provinzen genommen habe — er nennt') Macedonien, 
Noricum und Spanien? )—, so findet auch dies in unsern Urkunden, 
deren Hauptmasse eben dieser Zeit angehört, vollkommene Be- 
sätigung. Nach meinen Zählungen, die, bei manchen Unsicher- 
heiten im Einzelnen, im Ganzen sichere Verhältnisszahlen ergeben 
werden, treffen von Heimathangaben vorseverischer Prätorianer auf 
Macedonien 23, auf Noricum 18, auf Pannonien 11, auf die Tarra- 
conensis 9, die Narbonensis 6, Dalmatien 5, Lusitanien 4; die 
übrigen Provinzen sind nur mit zweien oder einzelnen Individuen 
oder gar nicht vertreten. Factisch ausgeschlossen von dieser Re- 
erutirung waren also die Asialen wie die Africaner durchaus, ferner 
der barbarische Theil des Donaugebiels, insonderheit Thrakien und 
Moesien, vermuthlich auch das ganze niedere und der dstliche 
Theil des oberen Pannonien; endlich Raetia, die drei Gallien, Ger- 
manien und Britannien. Bemerkenswerth ist daneben, dass in den 
niedriger stehenden hauptstädtischen Truppenkörpern, den urbani 
und den vigiles, diese Ausgeschlossenen, besonders die Africaner, 
zwar auch nur in geringem Masse, aber doch, mit der Garde ver- 
glichen, zahlreich gedient haben. — In der nachseverischen Zeit, 
für welche die urkundlichen Belege noch zahlreicher vorliegen, 
hat dagegen die Garde der grossen Mehrzahl nach aus Illyrikern, 
Africanern, Syrern bestanden’); die civilisirten Reichstheile ver- 


1) In dieser Ordnung folgen sich die Provinzen bei Dio 74, 2 in den 
Excerpten; Xiphilin stellt Spanien an die erste Stelle. Die Worte &x rourov 
(wegen ihrer Herkunft) xai rois etdeow aùrwr Enısıxeorlpwr xal trois 798- 
ow anâouoréowr Sytwy heben nach Dios Art mehr die allgemein moralischen 
Eigenschaften hervor als das präcise Moment, auf das es hier ankommt; die 
Sache spricht deutlich genug. 

2) Die Bedenken, die ich im Hermes 4, 119 gegen die Erwähnung Spa- 
niens erhoben habe, sind von Bohn a.a. O0. mit Recht zurückgewiesen worden. 

3) Für die vorliegende Frage ist es gleichgültig, ob diese aus den Le- 
gionen oder unmittelbar in die Garde gekommen sind; indess scheint mir 
Bohn nicht mit Recht an dem Satz zu rütteln, dass nach Severus die Garde 
überwiegend aus gedienten Legionaren gebildet worden ist. Aus dem Schwei- 
gen der meisten Inschriften nachseverischer Prätorianer über die Translation 
lässt sich nicht schliessen, dass dieselbe nicht stattgefunden hat; es ist ganz 
gewöhnlich, dass bei erreichtem besserem Dienstverhältniss das geringere über- 
gangen wird. Auch kann doch nur auf die Prätorianer gehen was Zosimos 
1, 82 in der Schilderung des Heeres Aurelians sagt: yaa» dé ngos totrois 
oi row Paciixod rélous ix adytwy apıcıivdnv ouvedeyuéror xai Navtww- 
Srangentatatos. 
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schwinden so gut wie ganz. Charakteristisch ist zum Beispiel, 
dass in diesen Listen Macedonien fast nur vertreten ist durch den 
am meisten barbarischen seiner Bezirke, den von Pautalia. 

Die Augustus bei diesen Einrichtungen leitenden Gedanken be- 
dürfen der Erläuterung nicht. Die orientalische Heerhälfte erscheint, 
wie schon bemerkt ward (S. 22), zurückgesetzt, insofern die Garde 
nur aus demjenigen Gebiet ausgehoben wird, das die Legionen des 
Westens stellt. Wenn ferner die städtische Civilisation die Grund- 
lage der legionaren Ausbebung bildete, so war es nur angemessen 
diesen Gedanken bei der Garde in verstärkter Potenz zur Ausführung 
zu bringen und neben Italien nur die voll civilisirten Provinzen 
zuzulassen. Ebenso aber entspricht es dem Umschwung der Dinge 
unter Severus, dass nun umgekehrt die Barbaren über die civilisir- 
ten Reichstheile herrschen und die Bildung als Disqualification des 
Soldaten erscheint. Auffallend ist die Zurücksetzung des gesammten 
keltisch-germanischen Gebiets, besonders auch insofern, als sie im 
dritten Jahrhundert fortbestanden hat. Vermuthlich ist der Grund 
dafür zu suchen in der Einrichtung der Kaiserreiter, der Batavt 
oder Germani der älteren, der equites singulares der späteren 
Kaiserzeit. Diese Truppe, der Sache nach von je her, späterhin 
auch von Rechtswegen ein Theil der stadtrömischen Kaisergarde, 
recrutirte sich vorzugsweise aus eben den Provinzen, welche bei 
der Recrutirung für das eigentliche Praetorium ausgeschlossen 
sind; die beiden Aushebungen sind also complementär und wird 
man namentlich in der früheren Kaiserzeit zwischen den beiden 
Truppen, der bürgerlichen und der germanischen, landsmannschaft- 
liche Beziehungen haben abschneiden wollen. Für das dritte Jahr- 
hundert gilt dies nicht; Pannonier insonderheit begegnen in der 
Epoche des illyrischen Soldatenregiments in der einen wie der 
andern Truppe in beträchtlicher Anzahl. Der fortdauernde Aus- 
schluss der germanischen Elemente aus dem Prätorium ruht in dieser 
Zeit wohl auf der Rivalität der Rhein- und der Donauarmeen. 

Auf die späteren Aenderungen in der Aushebung gehe ich 
hier nicht ein. Dass bei dem Hinzutreten der Flottenconscription 
diese von Rechtswegen auf die kaiserlichen Provinzen fiel, ist früher 
(S. 46) hervorgehoben worden; wenn dieselbe nicht allen Pro- 
vinzen gleichmässig auferlegt ward, sondern die Spanier, Gallier, 
Raeter, Noriker dabei so gut wie ganz übergangen wurden'), so 


1) Ich habe dies bereits früher (Hermes 16 S. 470) ausgeführt, damals 
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wird der Hauptgrund dafür gewesen sein, dass diese eben für 
den Landdienst in hervorragender Weise in Anspruch genommen 
waren.') — Die örtliche Aushebung, wie sie seit Hadrian für das 
gesammte Landheer wenigstens die Grundlage gebildet hat, weiter 
unter Severus die Verlegung des Schwergewichts der Conscription 
von der Belgica nach Thrakien und Pannonien müssen nach allen 
Seiten hin die durchgreifendsten Umwandlungen herbeigeführt haben, 
welche, so weit überhaupt, nicht im Rahmen einer kurzen Ab- 
handlung dargelegt werden können. Nur darauf darf vielleicht hier 
noch hingewiesen werden, da es mit den Reclıtsverhältnissen der 
Conscriptionsgemeinden in Verbindung stehen kann, dass die auf- 
fallend geringe Zahl der Auxiliarier aus der Tarraconensis und 
der drei gallischen Provinzen — ich finde deren zum Beispiel aus 
der ganzen grossen Lugdunensis nur zwei”) — vielleicht im Zu- 
sammenhang steht mit der Einführung der örtlichen Conscription 
für die spanische und die germanischen Legionen. Dass diese für 
Spanien in Anwendung gekommen ist und die dort stehende Le- 
gion sich in späterer Zeit, wie die africanische, aus der Provinz 
selbst recrutirt hat, ist erweislich. Für die Rheintruppen erkennt 
man wohl, dass die beiden Germanien auch für ihre Legionen 
stark in Anspruch genommen wurden, Kölner zum Beispiel darin 
in späterer Zeit in grosser Zahl gedient haben; allein sicher reichte 
die blosse provinziale Aushebung hier nicht aus, da zumal die Re- 
crutirung der Auxilia daselbst keineswegs aufhörte. Die Inschriften 
scheinen in der That darauf zu führen, dass für die germanischen 
Legionen auch Raetien und die tres Galliae herangezogen worden 
sind. — Dies konnte geschehen, ohne dass darum das Personen- 
und Gemeinderecht der Spanier und Gallier geändert ward; aber es 
kann auch eine umfassende Verleihung des Vollbürgerrechts damit 


ohne zu wissen, dass das Fehlen der Baetica und der Narbonensis auf einem 
andern Grunde beruht. 

| 1) Allerdings blieb die Reichsflotte, obwohl hauptsachlich in Italien sta- 

tionirt, doch eine griechische Institution; man braucht dafür nur an die trie- 

rarchi, gubernatores, naophylaces, pituli zu erinnern, Aber die Sarden and 

die Dalmatiner waren ebenso wenig Griechen wie die Bewohner der Tarra- 


conensis; wohl aber können diese bei dem Dilectus für das Landheer starker : 


betheiligt gewesen sein als jene. 

2) Der eine ist der S. 26 A.2 erwahnte Lugudunenser, Soldat der 1. thra- 
kischen Cohorte, der zweite ein Namnete aus der ala Indiana in der Wormser 
Inschrift Brambach 891. | 
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in Verbindung gestanden haben, welche die rechtliche Nöthigung ia 
sich schloss hier den Dilectus fortan allein für die Legionen aus- 
zunuizen. | 

Es bleibt noch übrig auf den Dilectus von der staatsrecht- 
lichen Seite her einen Blick zu werfen. Bisher ist es nicht mög- 
lich gewesen in Betreff des Aushebungsrechts unter dem Principat 
weiter zu kommen als zu dem selbstverständlichen Satze, dass das- 
selbe in der Hand des Kaisers liegt; vielleicht vermögen wir, nach- 
dem die principielle Verschiedenheit desselben in den senatorischen 
und in den eigenen Provinzen des Kaisers sich herausgestellt hat, 
diejenigen organischen Anordnungen zu erkennen, welche bei der 
Theilung der Provinzen im J. 727 in dieser Beziehung nothwendig 
* haben gelroffen werden müssen, und einigermassen festzustellen, 
dass und wie das kaiserliche Aushebungsrecht constitutionell be- 
schränkt war. 

Die vorkommenden Aushebungsbeamten — alle, wie es scheint, 
ausserordentlich bestellt und selbstverständlich alle vom Kaiser er- 
nannt — zerfallen in zwei Kategorien'): die in den Kaiserprovinzen 
fungirenden sind ritterlichen Ranges, die in Italien thatigen ohne 
Ausnahme senatorischen; in den Senatsprovinzen haben die Procon- 
suln selbst die Aushebung geleitet, aber auch sie dem Anschein nach 
nur in Folge eines besonderen Auftrages. Das heisst, in seinem Ver- 
waltungsgebiet schaltet den Nichtbürgern gegenüber der Princeps 
unbeschränkt: sowohl die Bildung der Truppenkörper, so weit sie 
aus Nichtbürgern zusammengesetzt werden, wie auch deren Ergän- 
zung geht offenbar den Senat nichts an und hängt in keiner Weise 
ab von dessen Beschlüssen. Insofern sind die Auxilien gewisser- 
massen eine Hausmacht des Kaisers, auf militärischem Gebiet den 
Legionen gegenüber ungefähr, was in dem Beamtenkreis die Haus- 
beamten gegenüber der senatorischen Magistratur sind; wie denn 
auch an jene Auxilien sich die Gesindetruppen, die italischen 
Flotten und die deutsche Leibwache in ganz ähnlicher Weise an- 
schliessen wie an die Hausbeamien von Ritterrang das an Staats- 
geschäflen betheiligte kaiserliche Freigelassenen- und Sclavenge- 
sinde. Dass in den Senatsprovinzen ähnliche Truppenbildungen 
nicht etwa an die Einwilligung des Senats geknüpft, sondern ganz 
unterblieben sind, weist deutlich hin einerseits darauf, dass diese 


1) Staatsrecht 22, 819. Hinzuzufügen ist Tacitus ann. 14, 18, wonach 
der Proconsul der Cyrenaica die Aushebung leitet. 
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Aushebung ihren Rechtsgrund in der proconsularischen Gewalt ge- 
habt hat, andrerseits auf das Grundprincip des Principals die 
Militärgewalt in dem damit verknüpften Proconsulat zu concen- 
triren und die senatorischen Proconsuln von der Ausübung des 
an sich ihnen zukommenden Commandos auszuschliessen. Die 
Auxiliaraushebuog ist wahrscheinlich eine einfache Anwendung des 
anerkannten Rechts des Statthalters in seinem Sprengel die Wehr- 
pfichtigen unter die Waffen zu rufen, modificirt durch die Aus- 
dehnung des proconsularischen Gebiets und durch die Perpetuität 
der proconsularischen Gewalt. Eine Ala oder Cohorte konnte in 
Macedonien der Kaiser nicht ausheben, weil er nicht Proconsul 
dieser Provinz war und dem betreffenden Proconsul sollte die eigene 
Aushebung nicht gestattet werden: desshalb unterblieb hier die 
Aufstellung von Auxilien ganz. Es scheint auch später hierin prin- 
cipiell nichts geändert worden zu sein. Bei der Umwandlung der 
senatorischen Provinzen in kaiserliche, wie sie bei Bithynien schon 
früher, dann am Ausgang des dritten Jahrhunderts in grossem 
Umfang stattgefunden hat, mag die Rücksicht auf die Aushebung, 
namentlich in Bithynien für die Flotte, wohl im Spiel gewesen 
sein, aber das Princip ist, so viel wir erkennen können, bis zu 
der Umgestaltung des gesammten Staatswesens durch Diocletian in 
Kraft geblieben. 

Anders verhält es sich mit den Legionen und mit der Garde. 
Wenn auch nach der oben gegebenen Ausführung Nichtbürger 
namentlich in jene eingestellt werden durften, so ist dieser Dienst 
dennoch insofern eine bürgerliche Last, als jeder Bürger dafür 
ausgehoben werden konnte, und ohne Zweifel ist unter Augustus 
und noch lange nach ihm ein sehr grosser Theil der Legionare 
aus geborenen Bürgern durch Dilectus hervorgegangen. Es lässt 
sich nicht streng beweisen, aber dünkt mir in hohem Grade wahr- 
scheinlich, dass bei der Reorganisation des Gemeinwesens Augustus 
auf das bis dahin in weitestem Umfang geübte Recht Legionen 
und überhaupt Bürgertruppen aufzustellen förmlich Verzicht ge- 
leistet hat und dass die derartigen Neuformationen der Kaiserzeit 
alle durch Senatsschluss legalisirt worden sind. Die auffallende 
Seltenheit derselben, die in der That mit dem Erwerb der neuen 
Provinzen Britannien, Dacien und Mesopotamien Schritt hält, im 
Uebrigen wesentlich in der Ersetzung aufgelöster oder vernichteter 
Legionen durch anders benannte besteht, findet walırscheinlich 
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darin ihre Erklärung; nicht als ob die Regierung, wenigstens von 
Tiberius ab, irgend zu besorgen gehabt hätte, dass ihr die Erlaubniss 
versagt werden würde, sondern weil sie es vermied einerseits durch 
ein solches Ansinnen die formale hôchste Souveränetät des Senats 
peu zu declariren, andrerseits durch Errichtung von Legionen ohne 
Senatusconsult die gesetzlichen Schranken der kaiserlichen Compe- 
tenz offenkundig zu überschreiten. 

Anders allerdings wird es sich verhalten haben mit der Er- 
gänzung der einmal bestehenden Truppenkörper. Allem Anschein 
nach hat der Kaiser hierin nach zwei Seiten freie Hand gehabt, 
wenn auch für beide Fälle ein strenger Beweis nicht zu erbringen 
ist. Mit der gesammten Stellung des Principats ist es nicht 
vereinbar, dass für die Annahme eines Bürgers, der zu dienen 
wünschte, der Kaiser einer besonderen constitutionellen Legitimi- 
rung bedurft haben soll; noch unvereinbarer wo möglich, dass er 
in seinem eigenen Verwaltungsgebiet für Einstellung eines Bürgers 
von Beryt oder eines Peregrinen aus Ancyra in eine Legion den 
Senat vorher hat befragen müssen. 

Da die Garde, abgesehen von der natürlich lediglich von dem 
obersten Kriegsherrn abhängenden Versetzung aus einer Truppe in 
die andere, wohl zu allen Zeiten wesentlich aus Freiwilligen gebildet 
worden ist'), so ist deren Recrutirung so wie die übrigen städti- 
schen Truppenkörper wahrscheinlich erfolgt ohne Mitwirkung des 
Senats, was auch die Lage der Sache fordert. Auch ein nicht unbe- 
trächtlicher Theil der Legionare mag auf diese Weise in den Dienst 
gelangt sein; doch lag namentlich in der früheren Kaiserzeit das 
Schwergewicht bei dem Heerdienst ohne Zweifel auf dem Dilectus. *) 
So weit dieser auf Italien und die Senatsprovinzen traf, hat diesen 
nicht der Kaiser, sondern, allerdings wobl immer auf Antrag des 
Kaisers, der Senat verfügt. Der im J. 65 angeordnete Dilectus in den 
drei Senatsprovinzen (S. 8) wird zwar von Tacitus nicht ausdrücklich 
als Senatsbeschluss bezeichnet; aber wer die Entstehung der Anna- 
len auch der Kaiserzeit kennt, weiss, dass der Grundstock für den 


1) Der Bescheid, den Kaiser Hadrian dem für die Garde sich meldenden 
Rekruten ertheilt (Dositheus Hadr. sent. 2), dass er zunächst bei den Stadt- 
cohorten eintreten möge, führt auf freiwilligen Eintritt für die hauptstädtische 
Soldatesca insgemein; und eben dahin führen die auf den drei-, resp. sechs- 
jährigen Dienst bei der Feuerwehr gesetzten Belohnungen. 

2) Tacitus ann. 4, 4. Velleius 2, 130. Marquardt Staatsverw. 2, 522. 
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Jabresbericht der betreffende Jahrband der Senatsbeschlüsse ist und 
dass eben die kurzen sogenannten anpalistischen Notizen, wie diese, 
regelmässig auf solche zurückgehen. Dazu passt vollkommen, dass, 
so weit wir urtheilen können, die Aushebung in Italien durch 
kaiserliche Commissarien senatorischen Ranges, die in den Senats- 
provinzen durch die Proconsuln selbst vollzogen wird, während 
kaiserliche Hausbeamte hier nirgends erscheinen. Natürlich sind 
dergleichen Anträge und Beschlüsse obligat gewesen und wie andere 
Routinegeschäfte der Regel nach aus unsern Berichten wegge- 
blieben, obwohl anfangs nicht jährlich für jede Legion ausgehoben 
wurde, sondern die Recrutirung in grösseren Intervallen und un- 
regelmässig erfolgte. Aber dass nach formellem Recht der Kaiser 
hier nicht frei, sondern hinsichtlich der Recrutirung vom Senat ab- 
hängig war, bleibt eine Thatsache von geschichtlicher wie staats- 
rechtlicher Bedeutung. Nicht minder bedeutungsvoll ist die spätere 
Beseitigung der Betheiligung der Volksvertretung an der Aufstellung 
des Heeres. Zwar direct aufgehoben ist dieselbe wohl schwerlich, 
sondern nur ausser Anwendung gesetzt durch die Veränderung der 
Conscriptionsbezirke: die Durchführung der örtlichen Aushebung 
durch Hadrian macht der Einwirkung des Senats auf die Recru- 
tirung ein Ende. Die spanische Legion recrutirte sich in der 
Tarraconensis, die brittischen und die germanischen Legionen in 
Britannien, den drei Gallien, den beiden Germanien und Raetien, 
die illyrischen in den Donauprovinzen, die des Ostens in Kappa- 
dokien, Galatien, Syrien, Aegypten. Die grosse Masse des Kaiser- 
heers wurde seit Hadrian nach dem System ausgehoben, wie es unter 
Augustus für die Auxilien und etwa noch die Legionen des Ostens 
Geltung gehabt hat; die Aushebung in dem Machtgebiet des Senats 
hörte, im Grossen und Ganzen wenigstens, auf und die verfassungs- 
mässige Befugniss des Senats blieb zwar in Rechtskraft, aber war 
inhaltlos geworden. In Africa allerdings ist auch später noch 
nicht blos in dem kaiserlichen Numidien, sondern auch in der 
senatorischen Provinz in bedeutendem Umfang ausgehoben worden; 
wenn das Bewilligungsrecht des Senats für diese Provinz nicht schon 
früher, mit Rücksicht auf ihre halb kaiserliche, halb senatorische 
oberste Verwaltung, einer Modification unterlegen hat, so mag da- 
für dasselbe auch nachher noch zur Anwendung gekommen sein; 
an der allgemeinen Rechtslage wird dadurch nichts geändert. 
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IV. Die Rechtsstellung der Individuen und der Ge- 
meinden und die Conscription. 


Wie weit kann aus dem Dienstverhältniss des einzelnen Sol- 
daten auf sein Personalrecht, wie weit aus der Stellung der ein- 
zelnen Gemeinde bei dem Dilectus auf ihr Gemeinderecht ge- 
schlossen werden? 

Jeder Legionar ist nothwendig römischer Birger; jeder Auxi- 
liarier tritt als Nichtbürger in die Truppe ein. Aber wie schon 
seit Augustus dem Auxiliarsoldaten allgemein nach vollendeter Dienst- 
zeit die Verleihung des Bürgerrechts in Aussicht gestellt ist, so ist 
ihm nicht selten noch während der Dienstzeit das Bürgerrecht als 
persönliche Auszeichnung verliehen worden; es ist sogar schon 
früh vorgekommen, dass eine solche Verleihung der ganzen Truppe 
zu Theil und selbst dauernd als Ehrenname derselben geführt wird, 
ohne dass die Rechtsstellung der später eintretenden Leute dadurch 
sich ändert.') Demnach müssen unter den Auxiliarsoldaten römische 
Bürger sich in ziemlicher Anzahl befunden haben, und damit stimmt 
auch der Sachbefund wesentlich überein.*) . Insofern also ist jener 


1) Marquardt Staatsverw. 2, 459. Der älteste uns bekannte Fall dieser 
Art ist der oben S. 51 A. 1 erwähnte aus dem J. 63. Als Beiname einzelner 
Abtheilungen ist civiwm Romanorum nachweisbar seit Titus. 

2) Die Thatsachen, dass drei Auxiliarsoldaten (S. 26 A. 2) die Heimath in 
städtischer Form — Lugudunum, Andautonia, die castra — und daneben 
die Tribus nennen; dass ein Auxiliarsoldat (S. 46 A. 3) als seine Heimath 
Stobi angiebt, welche Stadt nicht blos römische Bürgergemeinde war, sondern 
auch als in der Senatsprovinz Macedonien gelegen dem Auxiliardilectus nicht 
unterlag und dass eine allerdings geringe Anzahl von Flottensoldaten sich 
als Italiker und als ihre Heimath Misenum, Formiae, Nola, Ateste bezeichnen 
(in dieser Zeitschrift Bd. 16 S. 465), lassen sich mit dem Gesetz, dass römische 
Bürger weder gezwungen noch freiwillig in Peregrinencorps eintreten können, 
nur durch die Annahme vereinigen, dass diese Individuen als Peregrinen in die 
Truppe eingetreten sind, aber noch vor der Mission das Reichsbürgerrecht 
und damit die Heimathgemeinde empfangen haben. Dass jenes in grossem 
Umfang also verliehen worden ist, steht fest; dass damit die Einschreibung 
in eine Stadtgemeinde verbunden war, steht nicht fest, aber es dürften doch 
für diese Annahme wesentliche Gründe sprechen, die allerdings hier nur an- 
gedeutet werden können. Insbesondere ist dafür die Frage zu erwägen, ob 
nicht die Ertheilung des Bürgerrechts bei der Mission mit der Einschreibung 
in eine städtische oder quasistädtische Gemeinde (die castra) verbunden ge- 
wesen ist; wird diese bejaht, so ist auch jene Annahme damit erwiesen, da 
offenbar die Ertheilung des Bürgerrechts während der Dienstzeit nichts ist als 
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Gegensatz kein vollständig scharfer und kann nicht jeder Auxiliar 
sicher als Nichtbürger angesehen werden. Dagegen wird derjenige 
Auxiliar, der die Heimath in nicht städtischer Form angiebt, je 
pach der Namensform, als Latinus oder als Peregrinus betrachtet 
werden müssen. Es gewährt dafür eine gute Bürgschaft, dass bei 
den Prätorianern und den Legionariern, deren Bürgerrecht ausser 
Zweifel steht, die Heimath in der Form des Ethnikum auf den offi- 
ciellen Listen kaum je und selbst auf den Grabschriften nur drei- 
oder viermal auftritt (S. 24), umgekehrt, wo auf Soldatengrab- 
schriften die Form des Ethnikum erscheint, die Truppe als solche 
regelmässig peregrinischen oder latinischen Rechts ist. 

Wo nicht die Heimathgemeinde, sondern nur die Landschaft, 
das heisst die factische Herkunft des Betreffenden aus einem grös- 
seren Bezirk bezeichnet wird, kann daraus auf die Rechtsstellung 
des Betreffenden nur insoweit geschlossen werden, als dieser Be- 
zirk gleichartigen Rechts ist; und immer ist auch mit den mög- 
lichen persönlichen Rechtserhöhungen zu rechnen. Natione Italus 
zeigt sicher den römischen Bürger an, natione Thrax im Allge- 
meinen den Peregrinen; aber auch der aus einer in Thrakien be- 
legenen römischen Colonie gebürtige Mann und der durch Eintritt 
in eine Legion zum Bürgerrecht gelangte Soldat thrakischer Her- 
kunft können allenfalls so bezeichnet werden. 

Wichtiger und schwieriger ist der Rückschluss aus dem Con- 
scriptionsverhältniss auf die Rechtsstellung des Heimathbezirkes. 
Es sind in dieser Hinsicht vier Sätze zu erörtern: 


die Anticipirung der Missionsprivilegien. Zu Gunsten der Bejahung sprechen 
die Inschriften, nicht durch ihr Reden, sondern durch ihr Schweigen. Von 
Anfang des Principats an sind Auxiliarsoldaten in grosser Zahl auf diesem 
Wege zum römischen Bürgerrecht gelangt und offenbar nur der kleinste Theil 
derselben in Colonien geführt worden. Hätten diese Veteranen ihr früheres 
Heimathrecht behalten, wie man allerdings zunächst erwarten sollie, so würden 
zum Beispiel die Bataver dieser Kategorie als cives Batavi und zugleich als 
römische Vollbürger mit der Tribus auftreten; aber Beispiele dieser Art fehlen 
gänzlich. Dies erklärt sich, wenn mit der Mission die Einschreibung des Neu- 
bürgers in eine der bestehenden Stadtgemeinden — nicht nothwendig in eine 
Bürgergemeinde — verbunden war. Auch lässt sich wohl denken, dass die 
Deduction der Veteranen, über deren spätere Ausgestaltung wir wenig unter- 
richtet sind, ungefähr diesen Weg genommen hat. Das Gemeindebürgerrecht 
kann der Kaiser verleihen (C. Il 4249); und was Kaiser Valentinian sagt 
(C. Th. 7, 20, 8): omnibus bene meritis veterunis quam volunt patriam 
damus, mag wohl weiter zurückreichen als man meint. 
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1) dass die Gemeinde, aus welcher ein Prätorianer oder Le- 
gionar ausgehoben wird, ebensowohl eine Vollbürger- wie 
eine Gemeinde latinischen oder peregrinischen Rechts ge- 
wesen sein kann; 

2) dass sie aber eine Stadtgemeinde gewesen sein muss; 

3) dass jeder Aushebungsbezirk eines Auxiliarcorps latinisches 
oder peregrinisches Recht gehabt hat; 

4) dass der Heimathort eines jeden in einem latinischen oder 
Peregrinencorps dienenden Soldaten latinisches oder peregri- 
nisches Recht gehabt hat. 

Dass der römische Bürger einer nichtrömischen Gemeinde als 
Bürger angehören kann und demnach daraus, dass ein römischer 
Prätorianer oder Legionar diese oder jene Ortschaft als Heimath 
nennt, auf das Bürgerrecht dieser Ortschaft nicht geschlossen wer- 
den darf, ist schon oben ausgeführt worden (S. 2) und war im 
Allgemeinen längst anerkannt. Freilich hat man, so lange für die 
Aufnahme in die Bürgertruppen der Besitz des römischen Bürger- 
rechts als Voraussetzung galt, dennoch oft einen solchen Schluss 
wenigstens da sich gestattet, wo die Beispiele nicht vereinzelt 
waren und besonders die Gleichheit der Tribus hinzutrat.') Die 
neuesten Funde haben diese Vorstellung berichtigt und gezeigt, 
dass vielmehr die Verleihung des Bürgerrechts an peregrinische 
Rekruten mit der Aushebung für die Legion in grossem Massstab 
verbunden gewesen ist, seit es ein stehendes Heer gab. Mindestens 
ein Drittel der Legionen ist aus den griechischen Provinzen aus- 
gehoben worden, in denen es wenigstens zu Augustus Zeit nur 
eine geringe Zahl von römischen Bürgern gab; aber auch im 
Occident wird die legionare Aushebung in der Narbonensis, der 
Baetica, Africa, welche vorzugsweise davon getroffen wurden, da- 
mals wenigstens grossentheils wenn nicht auf Peregrinen, doch auf 
Latiner gefallen sein. Wir haben wahrscheinlich die Ausdehnung 
des Bürgerrechts auf die Provinzen uns bisher zu umfänglich vor- 


1) Beispielsweise habe ich wenigstens, und ich glaube wir haben alle 
bisher nie daran gezweifelt, dass Lucus Augustus der Vocontier, welches so 
zahlreiche Legionarier der Voltinia geliefert hat, eine römische Vollbürgerge- 
meinde gewesen ist; ein von mir gemachter Versuch diese mit der peregri- 
nischen civitas Vocontiorum auszugleichen hat kürzlich Hirschfelds Billigung 
gefunden (gall. Stud. S. 26). Jetzt sehen wir, dass jenes nichts ist als der 
städtische Ausdruck für den Gau und dass daraus auf das Gemeinderecht ein 
Schluss überall nicht gemacht werden darf. 
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gestellt. Die zahlreichen Gemeinden der Narbonensis, in denen 
seit Augustus die Voltinia, der Baetica, in denen seit Vespasian die 
Quirina erscheint, sind vermutblich Gemeinden latinischen Rechts 
gewesen und geblieben, deren zum Vollbürgerrecht gelangten Bür- 
gern die betreffende Tribus als personale in derselben Weise bei- 
gelegt ward wie den Alexandrinern und den Galatern die Pollia 
(S. 5); und sie werden dieses Recht zu einem Theil auf dem 
municipalen Wege, zu einem anderen aber durch den Eintritt in 
die Legion erhalten haben. Die Regel spricht in aller Deutlich- 
keit Aristides aus in seiner Lobrede auf Rom (1 p. 352 Dind.); 
die Stelle ist bekannt und oft benutzt, nur hat man sie auf das 
Verfahren des Marcus beschränkt, während sie in der That das 
System des stehenden Heeres der römischen Kaiserzeit überhaupt 
zum Ausdruck bringt: tig oùr 1) avlloyn xai tig 6 Tpönog; 
ÉDôvses Int naoav any Unnnoov evtsvPev ÉoxéWaode Tovc 
leesoveynoorvtacg znyde sn Asızovpyiav' xal WG eveete, Öuov 
sig te nasoldocs annddatate xal tiv tuerégay avtwy rôle 
dytédote avtoic, wore xai aioyvrdÿvar to ÄAoımöv avtoic 
ixeivovg y” av einelv, Fev noay 50 agyatoy’ nomodusvor de 
nolizag ovtwe xcl Orpasıwrag énotnoate, Wate toic te a0 
tig mwokews pn otgatevedIar xal tovg OToarevouéyovs und’ 
örıoüy nzroy elvas modltas, Tic uèr opyalag anodldac yeye- 
wruévoug aua F7 orgarelg, THC 3” vuetéoac molisac te xal 
geovgous and sig avrÿc nugeac. Diese allgemein über alle 
Provinzen sich erstreckende, auf Peregrinen gerichtete, aber vom 
Tage des Eintritts an zugleich das Bürgerrecht gewährende legio- 
pare Conscription ist eben die der Tafeln von Koptos. Abweichend 
von der augustischen Ordnung ist nur die Beschränkung der Le- 
gionarconscription auf die Provinzen und sogar auf die des Bürger- 
rechts entbehrenden Barbaren, die legio barbarica; was Aristides 
fur seine Zeit gewiss mit Recht hervorhebt, aber nicht Augustus 
selbst also geordnet, sondern erst die Spiteren aus seinen Insti- 
tutionen entwickelt haben. — Also fur die Beschaffenheit des Stadt- 
rechts darf aus der Aushebung für die Legion und die Garde 
überall kein Schluss gezogen werden, auch dann nicht, wenn sie 
häufig begegnet und mit Ertheilung der gleichen Tribus an die 
Ausgehobenen verbunden ist. Die prätorianische wie die legionare 
Conscription trifft gleichmässig die Bürger-, die latinische und die 
peregrinische Stadt. 
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Aber sie trifft die Stadt, nicht das Land; und damit kommen 
wir zu dem zweiten der oben hingestellten Sätze. Der Beweis 
dafür ist durch die Auseinandersetzung über die städtische Heimath- 
angabe der Bürgertruppen und die ethnische namentlich der 
Auxilia in der Hauptsache bereits geführt. Man möchte fast meinen, 
dass auch hier ägyptische Einrichtungen, Alexandreia und die ywoa 
für Augustus Muster gewesen sind- Es ist der Stadtbegriff ge- 
wesen, auf den der Gründer des Principats sein Heerwesen basirt 
hat, und zwar der römisch-hellenische, welcher das municipium wie 
die srolıs, Verona und Capua ebenso wie Ancyra und Alexandrea 
ohne Unterschied ihrer Rechtsstellung und ohne Unterschied ihrer 
Nationalität umfasste. Es sollten fortan die occidentalischen Le- 
gionen des Reiches aus den Stadtgemeinden des lateinischen, 
die orientalischen aus denen des hellenischen Sprachgebiets aus- 
gehoben werden, allerdings dann sämmtliche zum Legionsdienst 
berufene Mannschaften, welcher Nationalität und welches Rechts sie 
ursprünglich sein mochten, das römische oder vielmehr das Reichs- 
bürgerrecht, wenn sie es nicht vorher besassen, entweder durch 
die Aushebung selbst von Rechtswegen oder doch mit der Aus- 
hebung durch ständige Schenkung, für ihre Person wie für ihre 
Nachkommen empfangen. Das ist eine weltgeschichtliche That- 
sache, mit der man für die Zukunft zu rechnen haben wird. Nicht 
blos für Caesars gewalligen Geist hat die nationale Befangenheit 
des Römerthums nicht bestanden; auch sein Nachfolger, dem es 
zufiel diese schöpferischen Gedanken in die Schranken der Wirk- 
lichkeit einzuführen, hat die Fundamente des römisch - helleni- 
schen Weltreichs doch breiter und tiefer gelegt, als wir bisher es 
ahnten. 

Formell spricht sich dieser Gegensatz mit römischer Schärfe 
aus in der Fassung der Heimathangaben, dem domo Verona gegen- 
über dem natione Batavus. Materiell hat derselbe allerdings nur 
annähernd durchgeführt werden können. Wenn Italien und die 
senatorischen Provinzen, Sicilien, die Baetica, die Narbonensis, 
Griechenland und Vorderasien ausschliesslich der legionaren Aus 
hebung unterstellt werden, so sind dies im Grossen und Ganzen 
genommen diejenigen Gebiete, welche in augustischer Zeit zu voller 
Civilisation, das heisst, für die italische wie für die griechische 
Auffassung, zu städtischer Organisation gelangt waren. Indem zu 
diesen gemäss den weiteren organischen Institutionen Augusts die 
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griechischen Städte Aegyptens und des östlichen Vorderasiens hin- 
| zutraten, ferner die in den Kaiserprovinzen belegenen Gemeinden 
vollen römischen Bürgerrechts, wie Lugudunum und Berytus, gemäss 
ihrem Gemeinderecht lediglich zum Legionardienst herangezogen 
werden konnten, gingen die Legionen der stehenden Armee aller- 
dings hervor aus dem gesammten städtischen Element des Reiches 
und waren dessen volle militärische Vertretung. 

Den politischen Verhältnissen der damaligen Zeit war dies 
wobl entsprechend, wenn nicht durch sie gefordert. Die römischen 
Vollbürger des Reiches hätten freilich nach unseren Vorstellungen 
ein stehendes Heer, wie dasjenige des Augustus war, ohne besondere 
Schwierigkeit aufbringen können; indess was in dieser Hinsicht als 
Druck erscheint, ist ziffermässig nicht zu berechnen, und vor allem 
darf nicht vergessen werden, dass die Römer Augusts einen fast 
siebzigjährigen Bürgerkrieg hinter sich hatten und eines der ein- 
greifendsten, wenn nicht das durchschlagende Moment bei der 
Gründung des Principats war, dass Augustus die Bürger nicht 
blos vom Krieg, sondern auch vom Kriegsdienste befreite. Die 
ausserordentlich niedrig gegriffene Zahl der stehenden Armee und 
die bekannten Erzählungen von der Bewaffnung der Freigelassenen 
für den pannonischen Krieg, von der Schwierigkeit das in Ger- 
manien aufgeriebene Corps von eiwa 20000 Mann zu ersetzen, 
beweisen unter allen Umständen, dass die Regierung alle Ursache 
hatte den Kreis der zum Legionsdienst verpflichteten Personen 
möglichst zu erweitern. Insofern ist es also wohl begreiflich, dass 
er in der Heranziehung der Stadtbürger auch nicht römischen 
Rechts eine breitere Grundlage dafür schuf. 

Allerdings ist der Gegensatz von Stadt und Land in jenen 
Ordnungen nur annähernd ausgedrückt, auch eines streng formalen 
rechtlichen Ausdrucks überall nicht fähig. Manche Districte, die 
ihrer Beschaffenheit nach allein zum Auxiliardienst sich eigneten, 
wie zum Beispiel die weniger civilisirten Theile von Pontus und 
Phrygien, wurden durch die Aushebeordnung demselben entzogen; 
indess kam darauf nicht viel an, da namentlich in der augustischen 
Epoche Mannschaften für die Auxilia in Ueberzahl sich darbieten 
mussten. Dagegen unterlagen der auxiliaren Aushebung nament- 
lich in Syrien Städte wie Apamea und Tyros; andrerseits erstreckte 
die legionare Aushebung sich auf Kleinstädte wie Nertobriga in 


Baetica, Etenna und Isinda in Pisidien, sogar auf einzelne Districte 
Hermes XIX. 5 
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Macedoniens, denen die städtische Organisation abging.') Das Prin- 
cip war von Haus aus mit einer Reihe zum Theil recht bedenk- 
licher Ausnahmen durchsetzt. 

Aber auch von diesen Ausnahmen abgesehen war das Princip, 
selbst da wo es rein zur Anwendung kam, einer formalen und 
bleibenden Fixirung kaum fahig. In den nach augustischer Ord- 
nung zunächst für die Auxiliaraushebung bestimmten grossen Kaiser- 
provinzen, Spanien, Gallien-Germanien, Illyricum, Syrien, war 
die legionare nicht an sich unstatthaft, sondern nur ausgeschlossen 
bei factischem Fehlen der Stadt; und ob die einzelne peregrinische 
Gemeinde den Stadtbegriff nach römischer Auffassung in sich ent- 
wickelt habe oder nicht, liess schon theoretisch sich oft schwer 
oder gar nicht feststellen. Die griechische Stadtgemeinde hat aller- 
dings dem Romer gegolten als seinem munictpium ebenso analog 
wie die griechische Ehe und das griechische Testament den gleich- 
artigen römischen Instituten. Bei den Kelten dagegen, den Illy- 
rikern, den Spaniern, den Syrern, den Libyern, den Aegyptern 
erschien das Gemeinwesen den Römern vielmehr als civitas oder 
Nomos oder doch wenigstens nicht als Stadt; und eben auf diesem 
Gegensatz, welcher vielleicht grossentheils mehr in der römischen 
Auffassung peregrinischer Einrichtungen als in deren Wesen selbst 
begründet war*), beruht die von Augustus durchgeführte Doppel- 
theiligkeit der Heerbildung. Tief und weit wie diese Gegensätze 
sind, ergeben sie nothwendig ein Grenzgebiet, auf welchem die 
Durchführung ohne Willkür nicht möglich war, wo schliesslich 
kaiserliche Instruction oder Anordnung der Provinzialbehörden ein- 
treten musste. Wenn in der augustischen Statistik der Tarraco- 
nensis 179 städtische und 114 nicht städtische Gemeinden gezählt 
wurden‘), so waren alle Gemeinden römischen oder latinischen 


1) Aus den binnenländischen macedonischen Landschaften Pelagonia und 
Eordaea begegnen Prätorianer wie Legionare mit der Heimathangabe Pela- 
gonia oder Eordaea, was wie eine Stadt aussieht, aber es nicht ist. Indess 
haben eben diese Landschaften auch in anderer Beziehung gewissermassen 
die Geltung von Städten (vgl. Kuhn städt. Verfassung 2, 406. 429). 

2) Wahrscheinlich hat sich diese Auffassung zunächst den Kelten 
gegenüber entwickelt; wie deren civitas sich von dem römischen populus 
unterschied, habe ich früher in dieser Zeitschrift (16, 449 f.) zu bestimmen 
versucht. 

3) Plinius A. n. 3, 3, 18. 
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Rechts natürlich unter jenen begriffen; aber die Grenze zwischen 
den Stadt- und den Landgemeinden peregrinischen Rechts muss der 
Sache nach eine fliessende nur durch Regulativ fixirte gewesen sein. 
Dazu kommt die Verschiebung in der inneren Ordnung der Ge- 
meinden; die Umwandlung der Gauverfassung in die städtische, der 
Allobrogen zur Colonie Vienna, der Ubier zur Colonie Ara Agrip- 
pina ist eines der wichtigsten und durchgreifendsten Entwicke- 
lungemomente der Geschichte der Kaiserzeit namentlich in den 
westlichen Provinzen. Augustus und die in seinem Sinne regie- 
renden Herrscher mochten den politisch- militärischen Gegensatz 
vollständig zur Geltung bringen, den Legionen das Gepräge der 
städtischen Civilisation, den Auxilien das der Barbarencontingente 
wahren; aber bei veränderter Tendenz der Regierung konnte die 
Institution auch in anderem Sinne gehandhabt werden. Die spätere 
Verderbung wird uns nicht abhalten die Institution in ihrer ur- 
sprünglichen Anlage zu würdigen, darf aber auch bei Erwägung 
ihres Eingreifens nicht aus den Augen verloren werden. 
Namentlich für Gallien und Germanien, die in der Auxiliar- 
aushebung durchaus an der Spitze stehen und uns auch am besten 
bekannt sind, kam daneben offenbar eine wohl eigentliche abusive 
Legionaraushebung auf, welche jenen Gegensatz formell ebenso 
deutlich hervortreten lässt wie materiell aufhebt. Sie knüpft daran 
an, dass der Regel nach der Gau einen Hauptort hatte, der zwar 
rechtlich nichts war uls ein vicus oder ein castellum, aber der Sache 
nach wohl oft mit gleichem und besserem Recht eine Stadt genannt 
werden konnte wie manches muntciptum civium Romanorum. Ge- 
wiss haben die Vocontier, wie Hirschfeld (gall. Stud. S. 38) dies 
kürzlich in sehr befriedigender Weise entwickelt hat, ‘als civitas 
im gallischen Sinne fortbestanden’ und darum ward aus ihnen die 
nach ihnen benannte Ala gebildet; aber wenn wir sie bei der 
effectiven Aushebung nicht in den Auxilien, dagegen zahlreich in 
der Legion vertreten finden, so ist das vielleicht ebenso sehr eine 
formale Verletzung wie eine materielle Anwendung des augustischen 
Princips der Heerbildung. Hier, wo es sich vielmehr um den 
factischen als um den rechtlichen Gegensatz von Stadt und Land 
handelte, konnte die Regierung, obne den Geist der augustischen 
Ordnung zu verleugnen, wohl eine Gemeinde, auch so lange sie 
noch rechtlich civitas war, entweder in der Aushebung lediglich 
für die Legion heranziehen oder auch je nach Umständen die 
5% 
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Rekruten entweder in die Auxilien oder in die Legion einstellen; 
und es konnte dann die Heimathangabe kaum anders gemacht wer- 
den als dass als Heimath des Auxiliars der Gau, als die des Le- 
gionars dessen Hauptort aufgeführt ward. Wahrscheinlich ist dies 
besonders in späterer Zeit nicht selten geschehen. Aus Aquitanien 
haben wir Heimathangaben für vier Alarier, lautend auf Bituriz (3) 
und Petrucorius (1) und für drei Legionare, lautend auf Augustone- 
metum (2) und Burdigala (1). Ebenso wird es aufzufassen sein, wenn 
die bei den Vocontiern ausgehobenen Legionare durchaus in den 
Listen geführt sind als gebürtig aus dem einen ihrer Hauptorte 
Lucus Augustus; wenn der einzige (abgesehen von den Lugudunen- 
sern selbst) uns aus der Provinz Lugudunensis bekannte Legio- 
nar sich bezeichnet als heimathberechtigt in Autricum, nicht als 
Carnutiner; wenn bei Offizieren und Legionaren die Heimathangabe 
auf Ulpia Noviomagus gestellt ist, die Soldaten der Peregrinencorps 
aber sich bezeichnen als natione Batavus; wenn die Prätorianer- 
listen ihren Raetern und Germanen als Heimath Augusta Vinde- 
licum oder Divodurum beisetzen. In all diesen Fällen tritt der 
formale Gegensatz von Stadt und Gau ebenso handgreiflich zu 
Tage wie die materielle Identität. Wie dies Verhältniss weiter 
aufzufassen ist, kann hier nicht untersucht werden; es kann sein, 
dass es später in irgend einer Weise möglich gemacht wurde die 
civitas Batavorum und die Stadtgemeinde Ulpia Noviomagus zu 
rechtlicher Coexistenz zu bringen'); aber in den meisten Fällen 
ist hier sicher die Gauordnung nur verschleiert und wird aus der 
Nennung von Divodurum und so weiter nicht geschlossen werden 
dürfen, dass die betreffenden Ortschaften zur Zeit der Abfassung 
der Inschrift ein von dem Gau verschiedenes städtisches Gemein- 
wesen gebildet haben. Gewiss hat zu der immer fortschreitenden 
Barbarisirung der Legionen auch das mit gehört, dass in der be- 
zeichneten Weise unter Eludirung der augustischen Ordnung die 
Gemeinden mit Gauverfassung für den Legionsdienst mit heran- 


1) Hiefür kommt namentlich die merkwürdige von Hirschfeld (gall. Stud. 
8.33) kürzlich entwickelte Organisation der Vocontier in Betracht. Diese, im 
Rechtssinne civitas, hatte Hauptorte nicht blos einen, sondern zwei oder 
drei, Lucus Augusti, Vasio und Dea, anfänglich offenbar blosse Flecken mit 
factischer Stadtentwickelung. Aber wenigstens die Vasienses haben hier, wie 
Hirschfeld richtig erkannt hat, späterhin wenigstens eine ähnliche Stellung 
eingenommen wie die Aventicenses bei den Helvetiern. 
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gezogen worden sind. Es muss also eingerdumt werden, dass der 
auf einer Prätorianer- oder Legionarinschrift genannte Ort eigent- 
lich eine Stadtgemeinde sein sollte, aber zuweilen ein Flecken 
ohne Stadtrecht gewesen ist, so dass aus solchen Erwähnungen 
nicht mit Sicherheit auf das Vorhandensein eines städtischen Ge- 
meinwesens geschlossen werden kann. 

Der dritte der oben aufgestellten Sätze, dass jede Gemeinde, 
die als Conscriptionsbezirk auftritt, latinisches oder peregrinisches 
Recht gehabt hat, unterliegt weder einem Bedenken noch einer 
Ausnahme; ob unter den Gemeinden, nach welchen Auxilien be- 
nannt sind, sich in der That solche befunden haben, die damals 
latinisches Recht hatten, wie vielleicht die der Vocontier, ist princi- 
piell von keinem Belang. Selbstverständlich ist da, wo ein grösserer 
District genannt wird, die Peregrinität nur a potiori zu verstehen; 
die Alen und Cohorten der Gallier schliessen nicht aus, dass Lu- 
gudunum römische Bürgercolonie war. Ebenso giebt dieser Satz 
strengen Beweis nur für die Zeit der Einrichtung der betreffenden 
Truppe; dass die Cohorte der Ubier noch im zweiten Jahrhundert 
bestanden hat, wird für die Latinität der colonia Claudia Ara Agrip- 
pina vielleicht nicht geltend gemacht werden dürfen; und ähnlich 
folgt aus der ala Vocontiorum mit Sicherheit nur, dass die Vo- 
contier zu Augustus Zeit die römische Givität entbehrten. 

Dagegen der letzte jener vier Sätze, dass die Heimathgemeinde 
des einzelnen peregrinischen Soldaten als peregrinische Gemeinde 
zu gelten hat, ist geeignet sehr ernstliche Bedenken zu erwecken. 
Wir stehen hier vor der befremdenden Thatsache, dass eine Reihe 
von Städten, deren Colonierecht anderweitig feststeht und die zum 
Theil in den betreffenden Inschriften selbst als Colonien bezeichnet 
werden, zu peregrinischen Truppenkörpern zahlreiche unzweifel- 
haft des römischen Bürgerrechts entbehrende Soldaten gestellt haben. 
Es gilt dies zum Beispiel von den claudischen Städten Ara Agrip- 
pina, Celeia, Virunum, Savaria, von den traianischen Ulpia Traiana 
und Sarmizegetusa, von den Colonien Augusta der Treverer und 
Aventicum der Helvetier. Ich habe in meiner früheren Darlegung 
(in dieser Zeitschrift 16, 458 f.) die Frage in Bezug auf die in 
Italien stationirten Peregrinencorps erörtert. Bei Erstreckung dieser 
Untersuchung auf die Peregrinentruppen der Provinzen haben die 
früber gefundenen Ergebnisse sich mir nur bestätigt. Indem ich 
im Ganzen auf die frühere Darlegung verweise, fasse ich auf Grund 
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des erweiterten Fundaments die wesentlichen Puncte hier kurz zu- 
sammen. 

Betrachten wir, um an einem einzelnen Falle die Sachlage 
deutlich zu machen, die relativ zahlreichen Steine der aus Trier 
und Köln gebürtigen Soldaten. Beide Städte fallen unter die oben 
bezeichnete Kategorie. Von den neun Inschriften gedienter Treverer, 
die ich gefunden habe, fällt eine auf eine Legion, falls sie, was 
zweifelhaft ist, in der That die Herkunft angiebt, sieben auf Auxilia, 
einer auf die Kaiserreiter.‘) — Von Köln dagegen besitzen wir 23 
Inschriften dort gebürtiger Soldaten, von welchen 16 auf verschie- 
dene Legionen, je eine auf die coh. XIII urbana von Lyon und die 
coh, XXVI voluntariorum civium Romanorum, eine auf die ala 
Asturum, vier auf die equites singulares fallen. Es waren die Kölner 
also vor den Trierern im Militärdienst bevorzugt, da hier die Le- 
gionen und was diesen ungefähr gleich steht an die Stelle des 
Trierer Cohortendienstes treten. Auch zu dem bevorzugten Dienst 
in der Kaiserreiterei sind Kölner öfter gelangt als Trierer. Aber 
volles Bürgerrecht muss dennoch der einen wie der andern Stadt 
abgesprochen werden, da die Aushebung für nicht peregrinische 
Truppentheile in beiden stattfindet. Die Rechtsverschiedenheit, die 
zwischen ihnen offenbar obwaltete, scheint vielmehr darin bestanden 
zu haben, dass bei dem kaiserlichen Dilectus Köln als städtischer, 
Trier als Gaubezirk behandelt und demnach dort mehr für die 
Legionen, hier mehr für die Auxilia ausgehoben ward. Dem ent- 
sprechend finden sich auf sämmtlichen Inschriften der Trierer als 
Heimathbezeichnung die Zreveri, ohne dass die Augusta Treverorum 
je in dieser Verbindung genannt würde, während auf sämmtlichen 
Inschriften der Kölner als Heimath Claudia Ara (Agrippina) genannt 


1) Partus Mutii f. eques ala Agripiana natione Trever (Worms; Bram- 
bach 893). — L. Jul. Apollinaris Trever eg. alae Ai... (Lancaster; C. VI 
288). — Flavius Atticus cives Trever eq. ala I Cann(inefatium; bei Wien; 
UI 4391). — Albanius Vitalis eq. alae Indianae civis Trever (Köln; Bram- 
bach 307). — C. lulius Adari f. Primus Trever eq. alae Noric. (Calcar; 
Brambach 187). — Silvanus Loupi f. Trever eq. ala Focont. (Unterger- 
manien; Brambach 161). — Sex. Julius Sex. f. Primus Trevir ex equite 
coh. I Thracum (Oberpannonien; D. XXXVI); vom J. 138. — [A4u]r. Paternus 
eg. [sin]g. Aug. [nat.] Trever (Rom; Eph. IV n. 930). — Iustinius Mercator 
civis Trever veteranus leg. XXX U. v. (Châlons-sur-Saône Mur. 1088, 5) kann 
das Bürgerrecht in Trier bei oder nach der Mission erhalten haben, ist aiso 
vielleicht kein geborener Trierer. 
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wird mit der einzigen Ausnahme des unter den Auxiliaren dienen- 
den Reiters, welcher sich einen Ubier nennt.') 

In den übrigen Provinzen lassen sich die Ausbebungsverhält- 
nisse nicht so genau verfolgen wie in Germanien, weil hier die 
Scheidung der Gaue und der Städte nicht so scharf durchgeführt und 
nicht von so langer Dauer gewesen ist wie dort; die peregrinische 
Heimathangabe wird hier schon früh, zum Theil von jeher auf die 
Provinz statt auf den Gau gestellt und welche Gemeinde bei natione 
Noricus oder natione Pannonius gemeint ist, können wir nicht er- 
kennen. Indess dieselben Rechtsverhältnisse walten offenbar auch 
bier. Von geborenen Norikern, die im Prätorium oder als Legionare 
gedient haben, besitzeu wir ganze Reihen; als Heimath wird fast 
obne Ausnahme die einzelne Stadtgemeinde aufgeführt, ohne dass 
Noricus daneben oder dafür stände.”) Aber andererseits giebt es 
zwölf Inschriften von Norikern, die in Alen (2) und Cohorten (1) 
oder in der Kaiserreiterei (9) gedient haben; von diesen bezeichnen 
sich sieben als Norict schlechtweg, drei als Noriker mit Beisetzung 
der Stadt (Juvavum 1, Virunum 2), zwei blos nach der Stadtge- 
meinde (Celeia, Virunum). Ohne Zweifel haben alle diese Indi- 
viduen, auch die, welche sur Noriker heissen, in einer der nori- 
schen Städte Heimathrecht besessen. Ist es nicht auch hier evident, 
dass die Verhältnisse im Salzburgischen und der Steiermark ähnlich 
lagen wie in Köln, die Einwohner bei der Aushebung als Nicht- 
bürger behandelt wurden, aber bei entwickelter städtischer Orga- 
nisation mehr in den Legionen und in der Garde gedient haben als 
in den peregrinischen Corps, und dass, wo correct geredet wird, 
jene sich mit der domus, diese sich mit dem Aequivalent der civitas 
bezeichnen ? 

Die Form der Namen der in den Nichtbürgertruppen dienen- 
den Soldaten ist ungleich, je nachdem dieselben latinischen oder 


1) Albanus Excingi f. eques ala Asturum natione Ubius. Chälon-sur- 
Saône, von Hirschfeld gesehen; gedruckt bei Canat inscr. de Chälon p. 33. 

2) Eine Ausnahme machen zwei ohne Frage nachseverische Prätorianer- 
inschriften VI 2482: oriundus ea provincia Norica und VI 2712: nat. No- 
rieus; wobei zu beachten ist, was über das abusive Eindringen dieser Rede- 
weise in die Prätorianerinschriften 8. 37 bemerkt ward. Die milites leg. VI 
victricis cives Italici et Norioi der englischen Inschrift (G. VII 1095) stehen 
natürlich nicht entgegen. Ich hoffe nichts übersehen zu haben; übrigens 
kommt, wie die Dinge liegen, hier auf einen einzelnen Fall wenig, alles viel 
mehr auf den regelmässigen Sprachgebrauch an. 
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blos peregrinischen Rechts sind; für jene wird der römische Name 
ohne Tribus, für diese peregrinische Namensform gefordert.‘) Dem 
entsprechend nennt die Mehrzahl der Auxiliarier sich peregrinisch’); 
aber nicht wenige, darunter von den oben aufgeführten alle Noriker, 
die Kölner bis auf den einen Auxiliarsoldaten (S.71 A.1) und die 
meisten Trierer (S. 70 A. 1) zeigen das römische Gentilicium, wo- 
gegen, abgesehen von den wenigen oben (S. 26 A. 2) aufgeführten 
Ausnahmen, die Tribus allen fehlt. " 

Diese seltsame Discrepanz der Dienstform und des Colonial- 
rechts zeigt bei den sicheren Bürgercolonien sich nicht. Bürger 
einer solchen sind mit einer einzigen auch sonst eigenthümlich 
gearteten Ausnahme?) mir in den peregrinischen Corps nicht vorge- 
kommen; Karthago, Tarraco, Emerita, Iader, Salonae, Berytus und 
die übrigen Stadtgemeinden dieser Kategorie sind, so weit wir 
überhaupt Steine dort geborener Soldaten besitzen, obwohl in 
kaiserlichen Provinzen gelegen und insofern zur Auxiliaraushebung 
geeignet, allein in der Garde und in den Legionen vertreten. Bei 
der Zahl und der Bedeutung dieser Städte wird auch der negativen 
Wahrnehmung Gewicht beizulegen sein. 

Dies etwa sind die Thatsachen, die uns hier entgegentreten. 
Offenbar kommt hier ein eingreifender Rechtsunterschied zu Tage 


1) Hermes 16, 465. 

2) Wir kennen einige wenige Soldaten, die als Heimath eine Colonie 
nennen und dennoch peregrinische Namensform zeigen. Zwei aus Apulom 
mit beigesetztem colonia und einer aus Siscia sind S. 27 A. 2 angeführt, 
ebenso der Ubier S. 71 A. 1. Unter den S. 70 A. 1 aufgezählten Treverera 
gehören zwei in diese Reihe; dazu kommt aus Bath (C. VII 36) Peregrinus 
Secundi f. civis Trever. Man kann diese Inschriften unmöglich alle in die 
Zeit setzen vor Gründung der betreffenden Colonien, was zum Beispiel bei der 
britannischen Inschrift sich von selbst verbietet. Vielleicht beruhen sie auf 
Ignorirung der Consequenzen des latinischen Rechts. Es fehlt nicht ganz an 
gleichartigen Fällen bei Legionaren (S. 15 A. 1) und sogar bei Prätorianern 
(C. V 361”, deren Echtheit jetzt feststeht; C. I. G. 6416). Bei den aus einer 
Stadt latinischen Rechts für ein Peregrinencorps ausgehobenen Mannschaften 
kann diese Ignorirung am wenigsten befremden. 

3) Es ist dies die S. 26 A. 2 angeführte Kölner Inschrift eines C. Judius 
C. Galeria Baccus Luguduni mil. coh. I Thracum. Unter den möglichen 
Erklärungen dürfte diejenige am wenigsten Schwierigkeit machen, dass der 
Mann das Bürgerrecht nebst der Tribus und der Heimath als Soldat erhalten 
hat (S. 60 A. 2). Man wird in diesen Fragen aber immer damit rechnen 
müssen, dass vereinzelte Ausnahmen von sonst feststehenden Regeln unmög- 
lich ausbleiben konnten und also auch die Regel nicht umstossen. 
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derjenigen Gemeinden, deren Angehörige lediglich in der Legion 
dienen, und derjenigen, welche Soldaten zu den Peregrinencorps 
stellten, und zwar ein Rechtsunterschied, der die Colonien durch- 
theilt und eine beträchtliche Zahl derselben in die zweite formell 
zurückgesetzte Klasse weist. Es muss neben den Colonien besseren 
Rechts andere geringeren gegeben haben, die zum peregrinischen 
Dienst herangezogen worden sind, während dies für jene nicht gilt. 
Eine rechtliche Zurücksetzung war dies gewiss; ob eine materielle, 
ist fraglich. Wenn der Bürger der Colonie zweiter Klasse, zum 
Beispiel von Celeia, für das Prätorium und die Legion ebenso 
fähig war wie der Bürger der Colonie erster Klasse, zum Beispiel 
von Karthago, für den peregrinischen Dienst aber nur jener, 
nicht dieser genommen werden konnte, so mag die Berechtigung 
des Celeianers zum Dienst in der Peregrinengarde der equites sin- 
gulares seiner Verpflichtung für den gemeinen Auxiliardienst wohl 
die Wage gehalten haben. Praktische Nachtheile in anderer Be- 
tiechung kann das mangelnde Vollbürgerrecht kaum nach sich ge- 
togen haben, da ja jeder vermögende und angesehene Bürger dieser 
Städte nach damaligen Verhältnissen zum persönlichen Vollbürger- 
recht gelangen konnte oder vielmehr gelangen musste. 

Welcher Art nun ist diese Rechtsverschiedenheit gewesen? Ich 
babe in meiner früheren Darlegung keine andere Erklärung dafür 
m finden gewusst als die auf diesen Inschriften erscheinenden 
Heimathgemeinden, so weit sie durch diese selbst oder anderweitig 
as Colonien beglaubigt sind‘), als Colonien latinischen Rechts auf- 
fassen *); und durch die jetzt angestellte umfassende Untersuchung 
über die militärischen Heimathangaben hat sich mir diese Vermu- 
hung nur noch weiter als wahrscheinlich erwiesen.?) Allerdings ist 


1) Ich habe nicht, wie Hirschfeld meint, jede Stadt, aus der equites sin- 
gulares oder classiarii stammen, für eine latinische Colonie erklärt, sondern 
nur für eine Stadt peregrinischen oder latinischen Rechts; für die letztere Qua- 
lität bedarf es immer noch eines besonderen Beweises. 

2) Das ius Italicwm kann unmöglich hier herangezogen werden. Weder 
stimmt das Verzeichniss der mit diesem Vorrecht ausgestatteten Städte zu 
den nach unseren Ermittelungen als bevorrechtet erscheinenden Colonien, 
noch erscheint es irgend begreiflich, wie aus einer colonia civium Romano- 
rum, der das ius Italicum gefehlt hat, des römischen Bürgerrechtes erman- 
geinde Soldaten haben hervorgehen können. 

3) Wenigstens Erwähnung verdient noch, einmal, dass auch die stadtrömi- 
schen vigiles zunächst als Latiner dienten, das heisst also bei ihrem Eintritt in 
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es mir nicht gelungen, für diese Ausführung die Zustiimmung des- 
jenigen Forschers zu finden, auf die ich am meisten hoffte. Otto 
Hirschfeld hat in seinen kürzlich erschienenen ‘gallischen Studien’ 
sich meiner Auffassung wohl in soweit angeschlossen, als es sich 
um die persönliche Rechtsstellung der in den peregrinischen Corps 
dienenden Leute handelt'); den Rückschluss aber davon auf das 
Recht der Heimathgemeinde weist er ab. 

Aber mit dem kleinen Mittel, dass einzelne Colonien gewisse 
Dependenzen geringeren Rechts gehabt haben mögen, so wie die 
latinischen Camunner eine Zeitlang von der Bürgercolonie Brixia 


abgehangen haben, kommt man diesem umfassenden Thatbestand . 


gegenüber nicht aus. Abgesehen von dem Bedenken, dass von der- 
gleichen Gemeinden jede Spur mangelt und sie lediglich als Noth- 
helfer für unsere Forschung zur Existenz gelangen, ist es sehr 
unwahrscheinlich, dass der Bürger der abhängigen Gemeinde sich 
civis Trever genannt hat, und ganz unmöglich verhältnissmässig so 
zahlreiche Zeugnisse von der Hauptgemeinde ab auf eine kleinere 
dafür erdachte abzuwilzen.*) Aber gesetzt es wäre möglich; ge- 


die Truppe, wenn sie Peregrinen waren, die Latinität empfingen (Ulpian 3, 5); 
ferner die cohors II Tungrorum miliaria equitata c(ivium) L{atinorum) der 
Inschriften vom Hadrianswall (VII 879. 880. 882) — denn diese von den 
englischen Gelehrten vorgeschlagene Auflösung der sonst nicht begegnenden 
Initialen halte ich mit Hübner für unabweisbar. Sie zeigt wenigstens, dass 
noch im dritten Jahrhundert — die Zeugnisse sind gewiss alle erst aus dieser 
Zeit und die Benennung selbst auch wohl nicht viel älter — einzelnen Trup- 
pen wie so oft die römische Civität, so auch die Latinität als persönliche Aus- 
zeichnung gegeben worden ist. Für die Rechtsstellung der civitas Tungrorum 
folgt daraus natürlich die Peregrinität. 

1) ‘Es werden’, sagt Hirschfeld S. 59, ‘die in diese Corps’ (die Flotte und die 
eq. sing.), ‘eingereihten Soldaten ausschliesslich aus Gemeinden peregrinischen 
‘Rechts ausgehoben sein und in der Regel erst beim Eintritt in den Dienst 
‘eine der latinischen ähnliche, wenn auch nicht identische Rechtsstellung er- 
‘halten haben’, Das ist im Wesentlichen meine Ansicht, nur dass Hirschfeld 
die Zulässigkeit derartiger Aushebung aus einer latinischen Gemeinde be- 
streitet, wofür ich den Grund nicht einsehe, und für das latinische Recht ein 
dem latinischen ähnliches substituirt, welches ich nicht kenne und mit unserer 
juristischen Ueberlieferung , welche nur cives, Latini und peregrini kenat, 
nicht in Einklang zu bringen vermag. 

2) Ich habe dieses Auswegs früher gedacht (16, 475), aber ihn abge 
wiesen, weil seine Unzulänglichkeit gegenüber der Masse der Instanzen schoa 
damals deutlich vorlag. Hirschfeld (gall. Studien S. 58) hat ihn wieder auf- 
genommen, ohne ihn besser zu fundiren. Auch für die Rauriker, wo ich eine 
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setzt die Gemeinde der Helvetier hätte aus zwei Kategorien be- 
standen, den Stadtbürgern von Aventicum römischen Bürgerrechts 
und den Helvetiern der vici latinischen oder peregrinischen; ge- 
seizt man liesse es sich gefallen, dass beide Kategorien dennoch 
als cives Helvetii zusammengefasst werden könnten; ist damit etwas 
anderes gewonnen als dass durch eine schlechthin zeugniss- und 
bodenlose Combination im Ergebniss wesentlich dasselbe erlangt 
wird, was das wohl bezeugte und rechtlich fundirte Institut der 
launischen Colonie auch gewährt? Denn dieses bestand ja dem 
Wesen nach darin, dass die Decurionenfamilien auf Grund perso- 
aalen Privilegs als römische Vollbürger, die Plebejer nach latini- 
schem Recht lebten. Suchen wir nicht mit solchen Hypothesen 
in der That nach dem, was wir bereits in der Hand haben ? 
Noch einen anderen Weg hat Hirschfeld eingeschlagen, um den 
früher dargelegten Zeugnissen Gewicht zu nehmen: er versucht die 
rechtlichen Heimathangaben der Militärinschriften zu factischen Be- 
teichoungen des Geburtsortes zu degradiren. Es ist ganz richtig, was 
Hirschfeld sagt, dass es ‘in jeder Colonie zahlreiche Einwohner gab, 
‘die nicht als Vollbürger der Gemeinde angehörten, die aber trotzdem 
‘mit gutem Recht als ihren Geburtsort diese Stadt nennen durften’; 
ein Peregrine, der in Sirmium als incola lebte, konnte dort Kinder 
peregrinischen Rechtes zeugen und diese mit Recht sich bezeichnen 
als geboren in Sirmium. Aber kann ein solches Kind genannt 
werden natione Pannonius, domo Flavia Sirmio, wie es beispiels- 
weise auf einem der fraglichen Steine (VI, 3184) lautet? Ich meine 
oben (S. 37) genauer gezeigt zu haben, was dies heisst und wie 
die natio hieher gekommen ist. Aber mag man immer in diese 
auch in den Militärinschriften den Sinn hineinlegen, der ihr auf 
den Sclaveninschriften sicher zukommt, das heisst den der rein 
thatsächlichen Bezeichnung der Herkunft; wo die domus steht oder 
überhaupt die Stadtgemeinde gesetzt ist, da ist ausser allem Zweifel 
nicht der ganz gleichgültige Geburtsort gemeint‘), sondern die origo 


solche Erklärung wenigstens als möglich hingestellt hatte (16, 482), kano sie 
schwerlich gelten; diese Colonie des Plancus muss wohl neben der civitas 
der Rauriker gestanden haben wie die colonia Equestris neben der civitas 
der Helvetier. 

1) Die Angabe des Geburtsorts ist auf Inschriften fast so selten wie die 
des Sterbeorts. Sichere Fälle geben die Inschrift aus Rom VI 3297: ex Pan- 
(nonia) sup{eriore) natus ad aquas Balizas pago lovista vic(o) Coc..netibus; 
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der Juristen, die zur Rechtsstellung der Person und demnach zum 
vollen Namen wesentlich mit gehört. Wie kann man vergessen, 
dass oft sogar oriundus in dieser Verbindung steht (S. 38 A. 2), 
das doch geradezu auf die origo hinweist, oder die ausdrückliche 
Angabe, dass in den Militärinschriften die nomina cum tribubus 
et patriis‘) verzeichnet werden? Die domus steht auf Sclaven- 
inschriften nie, und wenn domo Brixia den Legionar zweifellos 
als einen der cives Brixiani bezeichnet, wie kann man da, wo 
eine solche domus als Heimath unbequem erscheint, sie kurzweg 
als Geburtsort bei Seite schieben? Und gelten die zahlreichen 
Stadtangaben dieser Art sämmtlich Peregrinen, die zufällig in Voll- 
bürgergemeinden zur Welt gekommen sind, welcher sonderbarste 
aller Zufälle hat es herbeigeführt, dass bei diesen zufälligen Ge- 
burten alle italischen Städte, alle Städte älteren und zweifellos 
vollen Colonialrechts sorgfältig vermieden worden sind und die 
betreffenden Personen ohne irgend eine Ausnahme sich Städte 
entweder peregrinischen Rechts oder seiner Art nach unbestimmten 
Colonialrechts ausgesucht haben, um dort geboren zu werden? 
Dass diese Annahme, insonderheit die Auffassung jener zahl- 
reichen und wichtigen unbestritten zu Colonialrecht gelangten 
Städte als Colonien latinischen Rechtes zwar Schwierigkeiten hebt, 
aber nicht minder andere erzeugt, habe ich seiner Zeit hervor- 
gehoben, ohne damals im Einzelnen auf diese Bedenken weiter 


die von Trier Brambach 787: genitus in Asia Trallis, defunctus Aug(ustae) 
Tr(everorum) — wohl die einzige übrigens, auf der der Stadtname von Trier 
begegnet —; die von Capua X 4430: naltus . . . . mo}ritur Capuae; wahr- 
scheinlich auch die oben S. 38 A. 1 angeführte eines natus in Pannonia in- 
feriore, domo Bregetione et legione prima adiutrice, wo übrigens recht 
handgreiflich hervortritt, wie unerlaubt es ist auf den Inschriften dieser Art 
die domus anders als vom Heimathort zu verstehen. Dazu kommen vielleicht 
noch Fälle wie VI 3290: nalus in Ger(mania) sup(eriore) und VI 3266: 
natus ex Pann. inf.; wahrscheinlich aber ist auch hier die origo gemeint 
und nur wegen der Schwierigkeit dabei Ober- und Unterpannonien zu schei- 
den ein ungeschickter Ausdruck für das gewählt, was anderswo sachlich und 
sprachlich correct bezeichnet wird mit oriundus ex provincia Pannonia im- 
fleriore) (S. 31 A. 3) oder sprachlich schlecht, aber sachlich richtig mit natione 
Pannoniae superiore C(laudis) Savaris vico Voleucinis (VI 3300, hier nach 
Hirschfelds richtiger Lösung der Abkürzung) oder n. Pannonia sup. (VI 2521). 
Auch hier zeigt sich wieder auf das Deutlichste, dass im Ganzen genommen 
alle diese Angaben nicht den Geburtsort, sondern die origo betreffen. 
1) C. VI 793. 
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eingehen zu wollen. Hirschfeld hat jetzt (gall. Studien S. 51 f.) 
die wesentlichsten derselben zusammengestellt; es ist mir dies eine 
erwünschte Gelegenheit, meine frühere Ausführung zu ergänzen. 

Dass Plinius in seiner Chorographie die coloniae als Gegen- 
satz zu den Städten latinischen Rechts behandelt und durchgängig 
unter jenen die colonie civium Romanorum versteht, ist unbe- 
stritten, aber auch mit jener Darlegung insofern nicht im Wider- 
spruch, als die Quellen dieser Chorographie die latinischen Colonien 
durchgängig nach dem älteren Sprachgebrauch nur als Städte lati- 
nischen Rechts behandeln, wie dies zum Beispiel bei Nemausus 
zweifellos geschieht. Die Colonien bei Plinius sind also durch- 
gingig die coloniae civium Romanorum. Demnach hätte er freilich 
zum Beispiel bei Pannonien (3, 25, 148) nicht so ohne weiteres 
| Emona und Siscia als Colonien zusammenstellen sollen, wenn allein 
die erstere das römische Bürgerrecht gehabt hat; aber es ist begreif- 
ich, dass er es dennoch gethan hat. Flavia Siscia erhielt Colonial- 
recht erst durch Vespasian; die Notiz darüber ist also Nachtrag des 
Plinius, ohne Zweifel aus eigener Kunde; dass Plinius die Rechts- 
ungleichheit der beiden coloniae nicht hervorgehoben hat, ist eben 
eine jener Nachlässigkeiten, wie sie bei dem Zusammentragen aus 
verschiedenen Quellen ihm nur zu oft in viel schlimmerer Weise 
begegnet sind. 

Aehnlich verhält es sich mit einer anderen Notiz desselben 
Schriftstellers, die Mauretanien betrifft (5, 2, 20): Caesarea a divo 
Claudio coloniae iure donata eiusdem iussu deductis veteranis Oppi- 
dum Novum et Latio dato Tipasa, itemque a Vespasiano imp. eodem 
munere donatum Icosium, colonia Augusti Rusguniae, Rusucurium 
avitate honoratum a Claudio. Caesarea gehört zu den in Frage 
stehenden Colonien; ob auch Rusguniae, ist fraglich. Aber mag 
dies auch nicht der Fall sein; wenn Plinius die eine Stadt eine 
claudische, die andere eine augustische Colonie nennt, so können 
sie darum immer noch Colonien verschiedenen Rechts gewesen 
sein; und wenn er colonia und Latium hier in Gegensatz bringt, 
so hindert dies nicht, unter jener eine latinische zu verstehen, so 
wenig wie der Gegensatz von colonia und civitas hindert jene als 
Bürgercolonie zu betrachten. Das Latium kann auf das municipium 
turts Latini bezogen werden. Ueberhaupt aber ist nichts gefähr- 
licher als einen Schriftsteller vom Schlage des Plinius so zu inter- 
pretiren, wie wenn Caesar die Worte geschrieben hätte. 
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Auf das Entschiedenste soll gegen meine Hypothese sprechen, 
dass Tacitus (ann. 12, 27) in Beziehung auf die Gründung von 
Kiln die Wendung braucht veteranos coloniamque deduci. Warum? 
Diese Veteranen waren freilich römische Bürger; und gewiss sind 
noch zahlreiche andere jener Colonien aus Veteranen gebildet oder 
diese doch bei deren Gründung wenigstens stark betheiligt wor- 
den. Aber können diese Veteranen darum nicht in eine latinische 
Colonie deducirt sein? Bei denjenigen des älteren Rechts wurden 
Römer nur zugelassen, wenn sie ihr Bürgerrecht aufgaben; viel- 
leicht galt diese Regel auch später noch, und was die Veteranen 
damit aufgaben, war durch andere handgreiflichere Beneficien leicht : 


zu ersetzen. Es kann aber auch diese Gemeinde latinisches Recht : 


erhalten haben und doch den Veteranen, die ihren Stamm bildeten, 
ihr volles Bürgerrecht geblieben sein; dies wäre nicht auffallender 
als die auxilia civium Romanorum peregrinischen Rechts, welche — 
zur Zeit der Beilegung dieses Titels für die gesammte Mannschaft 
personales Vollbürgerrecht empfingen und in welche dennoch nur 
Peregrinen aufgenommen wurden. Dass die Colonie nicht aus 
schliesslich, ja nicht einmal vorwiegend aus Veteranen bestand, 
sondern die bisherigen Einwohner blieben, geht aus den Berichten‘) 
auf das Deutlichste hervor. 

Mehrere der fraglichen Colonien, zum Beispiel Agrippina und 
Sarmizegetusa, haben im dritten Jahrhundert italisches Recht ge- 
habt; aber worauf beruht es, dass diese Städte ‘ohne Zweifel bereits 
vorher römische Bürgercolonien gewesen sind’? Um das auszu- 
sprechen, müsste man doch erst wissen, was das italische Recht 
gewesen ist, und das ist nicht der Fall. Bezog sich dasselbe, wie 
es scheint, auf privatrechtliche Gleichstellung des betreffenden Ter- 
ritoriums mit dem solum Italicum, so wäre dafür das volle Bürger- 
recht keineswegs die nothwendige Voraussetzung, da privatrechtlich 
zwischen dem civis Romanus und Latinus längst volle Gleichheit 
gilt und die Beilegung besseren Bodenrechts auch der Halbbürger- 
gemeinde gewährt werden konnte. 

Dass ‘wohlbegründete Bedenken’ gegen jene Auffassung sich 
erheben lassen, habe ich anerkannt, schon als ich sie vorbrachte; 
hier ist der Versuch gemacht, ohne zu verschweigen oder zu ver- 
tuschen, sie nach Hirschfelds Ausführungen zu erörtern,und wie ich 


1) Tacitus hist. 4, 28. Germ. 28. 
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hoffe, sie zu beseitigen. Meiner Ansicht nach ist ein zwingendes 
Argument gegen meine Auffassung darin nicht enthalten, und die 
für diese sprechenden Gründe werden dadurch nicht erschittert. 

Dass die Rechtskategorie der Latiner und auch die der lati- 
nischen Colonien bis in die spätere Kaiserzeit hinein fortbestanden 
hat, bedarf des Erweises nicht; es gentigt in dieser Hinsicht an 
die unbestritten latinische colonia Augusta Nemausus der Münzen 
und der Inschriften zu erinnern. Warum sollen Köln und Trier 
nicht gleichen Rechts gewesen sein wie Nimes? Dabei kommt 
noch für die Kaiserprovinzen eine praktisch wichtige Erwägung 
in Betracht. In denen des Senats, wo nur für die Legion ausge- 
hoben werden konnte, war es allerdings für die Regierung inso- 
weit gleichgültig, ob die Gemeinde Bürger- oder latinisches Recht 
hatte; sie hatte nur etwa ein Interesse daran die nicht städtischen 
Gemeinden als städtische zu gestalten oder doch zu behandeln 
(S. 65). Aber in der Kaiserprovinz durfte die Bürgercolonie bei 
dem Dilectus nur für die Legion herangezogen werden, der Gau 
von Rechtswegen nur für die Auxilia, die Colonie latinischen 
Rechts je nach dem Belieben der Regierung für die Legion wie 
für die Auxilia. Der Satiriker spottet, dass Kaiser Claudius be- 
schlossen gehabt habe die Toga allen Griechen, Spaniern, Galliern 
und Britannern zu verleihen, und denkt dabei ohne Zweifel in 
erster Reihe an die Umwandlung des Gaus der Ubier und wohl 
sach derjenigen der Treverer sowie des ganzen Noricum und des 
westlichen Pannonien in claudische Colonien. Aber die Toga trägt 
von Rechtswegen auch der Latiner; und schwerlich hat der wun- 
derliche Kaiser vergessen, was Germanien und Noricum im Dilectus 
- bedeutete. Nicht etwa wegen antiquarischer Liebhabereien hat er 
hier überall latinisches Stadtrecht eingeführt, sondern darum, weil 
dieses der Regierung für den Dilectus durchaus freie Hand gab und 
es damit möglich ward diese Districte für die Legionen und die 
Garde heranzuziehen, während es zugleich zulässig blieb die Auxilia 
von dort zu recrutiren. 


Berlin. TH. MOMMSEN. 
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M. Fränkel hat im XVIII. Band dieser Zeitschrift S. 442 f. die 
Auslegung, die ich in N. Jahrb. f. Phil. 1877 S. 613 ff. von den die 
Antidosis betreffenden Stellen gegeben habe, bekämpft zu Gunsten 
der Anschauung, die Dittenberger im Progr. Rudolstadt 1872 vor- 
getragen hatte. Der Ton der Abhandlung ist ein so zuversicht- 
licher, dass ich eine sofortige Erwiderung für angezeigt erachte, 
findet doch die Zuversicht gar leicht Gläubige. Der Streitpunkt 
ist folgender: wenn Jemand zu Athen gegen eine ibm zugemuthete 
staatliche Leistung reclamiren wollte, so nannte er nach Ditten- 
berger der Behörde einen anderen, der wegen günstigerer Ver- 
mögenslage dazu mehr verpflichtet sei als er. Verstand sich dieser 
nicht zu der Leistung, so erfolgte gegenseitig Beschlagnahme des 
Vermögens, Einreichung des Inventars und darauf die gerichtliche 
Entscheidung, welcher von beiden Gegnern zu der Leistung ver- 
pflichtet sei. Der Provocirte hatte demnach nur die Wahl zwischen 
Uebernahme der Leistung und dem gerichtlichen Verfahren. Dem- 
gegenüber glaubte ich in den Quellen die Andeutung gefunden zu 
haben, dass der Besteuerte vor der Behörde nicht einfach einen 
anderen nannte, sondern an diesen anderen eine Aufforderung er- 
liess entweder die Leistung zu übernehmen oder mit dem Be- 
sitz zu tauschen. Lehnte er beides ab, so erfolgte das gericht- 
liche Verfahren in der obigen Weise. Hiernach hatte der Provo- 
cirte zu wählen zwischen Leistung, Umtausch und Verfahren. Wenn 
Fränkel die ‘Magerkeit’ meiner Ausführungen bemängelt, so ge- 
stehe ich, dass mir der Unterschied meiner Auffassung gegenüber 
dem Resultat von Dittenbergers trefflicher Untersuchung nicht eben 
so bedeutend erschien, um eine ausführliche Behandlung der Frage 
zu rechtfertigen. Ich fand bei ihm noch einige Zweifel und glaubte 
sie heben zu können, so sagte ich kurz, was ich zu sagen hatte, 
mehr auf die Erklärung der fraglichen Stellen als auf die Dar- 
stellung der Einrichtung bedacht. 
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Frankel argumentirt: die Vollziehung des Vermögenstausches, 
4 es nach, sei es vor dem Verfahren ist widersinnig, folglich 
od die Stellen, in denen man die Andeutung eines Tausches hat 
iden wollen, anders zu erklären. Er hat sich den Beweis des Wider- 
ons in der Einrichtung recht leicht gemacht, ob er unbefangene 
xegese geübt hat, muss eine Betrachtung der Quellen lehren. 

Hauptquelle ist die Phaenippea, sie hat meine Auffassung her- 
gerufen, ich heginne wieder mit ihr, obwohl ich nicht zuzu- 
ben brauche, dass mit ihrer Auslegung meine Ansicht steht und 
lit. Die übrigen angezogenen Stellen schienen sich mir vielmehr 
ıs derselben so einfach zu erklären, dass ich es für überflüssig 
elt andere Auffassungen zu bekämpfen und demgemäss diese 
tellen zur Begründung meiner Ansicht zu verwerthen. 

Der ungenannte Sprecher hat am Termin der avsıdoosız vor 
en Strategen gegen die Leistung reclamirt und den Phainippos als 
ehr verpflichtet genannt, hat darauf vor Zeugen das Landgut des- 
ben in Kytheros mit Beschlag belegt und den Phainippos zur 
eichen Massregel bezüglich seines Besitzes aufgefordert. Am 
1. Boëdromion in gerichtlichem Termin schwuren die Parteien sich 
egenseitig richtige Inventare ihres Vermögens zu übergeben, wo- 
ir das Gesetz eine Frist von drei Tagen gestattete. Phainippos 
ittet den Sprecher um Verlängerung dieser Frist und erhält sie 
is auf den 25. Boëdronion. Auf sein Bitten sagt Sprecher auch 
ir den 23. Boëdronion eine Zusammenkunft zu Vergleichsverhand- 
ingen zu. An keinem der beiden Tage erscheint Phainippos, so 
ass der Sprecher sein Inventar an die Behörde abzugeben für gut 
efindet. Endlich im folgenden Monat drei Tage vor der Gerichts- 
rbandlung übergiebt auch Phainippos dem Sprecher sein Inventar. 
o die unter Beweis gestellte Darstellung des Sprechers. 

Nun heisst es § 19: éyw yap xal medregoy rooexalkecauny 
laivercreov xai viv, w avdeec dıxaaral, didwut avty dwesar 
rt aplorauaı uera tig GAlng ovolag xai zur dr vois Épyou, 
ry poe vv toyateay uoynv Ehevdégay nagadp. Diese Worte 
‘klart Frinkel von einem Vergleichsvorschlag, den Sprecher dem 
hainippos während des Verfahrens gemacht habe und jetzt in der 
erhandiung erneuere. Es sei dies ja um so wahrscheinlicher, 
s Sprecher sich auch § 12 seiner Verträglichkeit rühme. 

Dem gegenüber behaupte ich, dass, hätte der Sprecher früher 
iesen Vergleichsvorschlag gemacht und wollte er sich seiner Ver- 
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träglichkeit rühmen, er diesen Vorschlag gewiss nicht mit den bei- 
den Worten rooregoy sroosnalsoauny erwähnt, sondern umständ- 
lich erzäblt haben würde. Denn Wortkargheit ist das letzte, was 
man dieser Rede vorwerfen kann. Ich behaupte ferner, trotz 
Fränkels Widerspruch, dass Sprecher den Phainippos seit dem 
11. Boëdronion bis vor drei Tagen nicht gesehen haben will, und 
berufe mich, da Fränkel die Beweiskraft des oodenwnor 
Grenvrnoev in $ 14 anzweifelt, auf das von ihm übersehene, meines 
Erachtens unzweideutige tov 6° &AA0» änavs dxnodwv my xo6vor 
in $ 2. Trotzdem, meint Fränkel, hätte er ihm seinen Vergleichs- 
vorschlag durch Zeugen übermitteln lassen können. Gekonnt hätte 
er das wohl, wenn Phainippos sich finden lassen wollte, gethan 
hat er es aber gewiss nicht, denn er, der sich ja seiner Verträg- 
lichkeit rühmen soll, hätte diesen Beweis derselben nicht ver- 
schwiegen, hätte die treffliche Gelegenheit nicht versäumt seine 
unermüdliche Friedensliebe, die den Gegner selbst in seinem Ver- 
steck aufsucht, vor den Richtern in das gebührende Licht zu setzen. 

Nach meiner Ueberzeugung rühmt sich freilich der Sprecher 
seiner Verträglichkeit nicht, er entschuldigt sich vielmehr, dass er 
dem Gegner auf sein Bitten Vergleichsverhandlungen zugesagt. $ 11: 
‘Beim Gericht trat er an mich heran mit Polyeuktos von Krioa 
und einigen anderen und bat mich zunächst, wegen eines Ver- 
gleichs mit ihm zusammenzukommen; er werde mir ja alles billige 
zu Theil werden lassen. Dann wegen des Inventars ihm einen 
Aufschub von wenigen Tagen zu gewähren; meine Verlegenheiten 
seien ihm ja bekannt. Und ich überlegte mir (nynoausvoc aor.), 
dass ein massvoller und ruhiger Bürger nicht gleich Hals über 
Kopf auf das Gericht laufen soll und liess mich (was soll ich viele 
Worte machen!) zu der Zusammenkunft bereden’.') Mir klingt das 
wie Entschuldigung, und wer anderer Meinung ist, den verweise 
ich auf den aor. 7ynoauevog, welcher den folgenden Gedanken 
nicht als ständige Gesinnung des Sprechers giebt, sondern der Zeit 
seines Entschlusses zuweist, und auf den Zusatz: sf de? uaxpo- 

1) §12: jynoauevos 0” dyw xai uerpiou xai anpayuovog elvat nodizov 
un evdes ini xegadgy eis zo dixaaıngıov Badilew, éneioÿnr (ti yag dei 
maxçoloyeir ;) thy uèr ovvodor... ouoAoyjcas noımoaodaı. Das eis dıza- 
orngıov Badilew steht hier für: auf gerichtlichem Austrag der Sache be- 


harren, was es eigentlich nicht heisst. Ich denke mir, dass die Phrase ver- 
möge ihrer Geläufigkeit den correcten Ausdruck des Gedankens verdrängt hat. 
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Joyeiv; der hinter éxeéoÿny nur den Zweck haben kann dieses 
zu entschuldigen. Fränkel in seiner Uebersetzung S. 455 hat den 
Zusatz weggelassen und die Bedeutung des Aorists verwischt. Fragt 
man, warum Sprecher sich zu entschuldigen nöthig hat, nun so 
ist es bekannt, dass die Antidosis zur Chikane benutzt wurde, und 
in solchen Verdacht kann der leicht kommen, der sich durch des 
Gegners Anerbietungen bewegen lässt seine Reclamation zurück- 
zunehmen. Findet aber hier der Sprecher es für angemessen seine 
Bereitwilligkeit gegenüber der Bitte des Phainippos zu entschul- 
digen, so ist es gänzlich unwahrscheinlich, dass der Sprecher 
seinerseits während des Verfahrens einen Vergleichsvorschlag an 
Phainippos gerichtet habe. 

Und welchen Vorschlag soll Sprecher gemacht haben? Den 
eines Gütertausches: Sprecher bietet all’ sein Vermögen sammt den 
Bergwerksantheilen und verlangt das Landgut in Kytheros, was er 
im Anfang beschlagnahmt, schuldenfrei und mit den damals vor- 
handenen Vorräthen. Aber wie kommt er auf diesen sonderbaren 
Vorschlag eines Gütertausches? Nach den Vorstellungen Fränkels 
handelt es sich bei der Antidosis um Leistung für den Staat und 
nur um diese. Die Frage ist einzig, wer von den beiden Gegnern 
hat sie zu übernehmen, sei es freiwillig, sei es auf Richterspruch. 
Der Vermögenstausch in einem civilisirten Staat ist ihm etwas un- 
erhörtes, undenkbares. Ich frage, wie kommt der Sprecher auf 
diesen unerhörten Vergleichsvorschlag hier, wo es sich um eine 
einfache Leistung handelt, sein gesammtes Vermögen gegen des 
Gegners Landgut tauschen zu wollen, ein Vorschlag nicht etwa blos 
im Augenblick und für den Augenblick gemacht, sondern ein ernst- 
haftes Vergleichsanerbieten. Was giebt es überhaupt zu tauschen, 
warum fordert der Sprecher nicht irgendwelche Abstandssumme 
sei es in Geld oder in Naturalien. Wahrlich wenn der Vermögens- 
tausch etwas unerhörtes ist, dann hat die Sprache kein Wort für 
dieses Auskunftsmittel, um sich einer staatlichen Leistung zu ent- 
ziehen. Ich behaupte, man mag über die Antidosis denken wie 
man will, diese Art von Vergleichsanerbieten hat zur nothwendigen 
Voraussetzung, dass der Vermögenstausch auch in dem civilisirten 
Athen nicht etwas so unerhirtes war, als Fränkel sich vorge- 
stellt hat. 

Doch zurück zu § 19 unserer Rede. ‘Zutreffend’, sagt Frinkel 
S. 454, ‘kann aber in der That allein die folgende Interpretation 
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sein: ich habe den Vorschlag (der ein Zugeständniss ist) mein 
Vermögen mit den Bergwerken gegen das Gut umzutauschen, schon 
früher gemacht und halte dies Zugeständniss auch in diesem Augen- 
blick noch aufrecht’. In dieser Interpretation sind die Worte dc- 
dwue attq@ dweeay von ihrer Stelle gerückt und aus der Gegen- 
wart in die Vergangenheit verschoben. Die wörtliche Uebersetzung: 
‘Denn ich habe den Phainippos sowohl früher aufgefordert als auch 
jetzt, o Richter, mache ich ibm ein Geschenk und verzichte auf 
mein gesammtes Vermögen sammt dem Bergwerksbesitz, wenn u.s.w. 
lässt sich zum mindesten auch so verstehen, dass der Sprecher 
irgend welche frühere Aufforderung jetzt im Augenblicke der Ver- 
handlung steigert. Diese Auffassung ist auch von Fränkel nicht 
auf Grund des Textes, sondern mit sachlichen Gründen bestritten 
worden (S. 454): ‘Nun fragen wir, ob es glaublich ist, dass der 
Sprecher sein ursprüngliches Angebot um drei Talente erhöht, 
denn so hoch belief sich der Werth seiner Bergwerksantheile’. 


Eine Erhöhung des Angebots um drei Talente ist allerdings höchst . 


unwahrscheinlich, aber woher diese Schätzung? $ 3 sagt ja viel- 
mehr, dass auf den drei Antheilen drei Talente Schulden für den 
Staat hafteten. Darüber belehrt uns die Anmerkung: ‘er hätte sie 
natürlich seinem Gegner ohne die darauf haftende Verpflichtung 
überlassen und die drei Talente nach wie vor seinerseits entrichten 


müssen. Den Beweis für dieses ‘natürlich’ ist Frankel schuldig , 


geblieben. Derselbe ist auch nicht zu führen, denn welches Gesetz 
sollte einer freien Vereinbarung solche Fessel auferlegen. Dass 
aber in den Worten aplorauaı usta tig Allg ovaoiag xal Wr 


éy totic Eeyoeg eine Andeutung davon liege wird auch Frankel - 


nicht behaupten wollen, und sie war doch durchaus nothwendig, 
da der Sprecher seinerseits sich das Landgut schuldenfrei aus 
bedingt. 

Uebrigens wäre die Berechnung des Bergwerksbesitzes auf drei 
Talente begründet, so würde sie den Annahmen Fränkels in ganz 
gleicher Weise ungünstig sein. Auf wen fällt nach seiner Auf- 
fassung bei dem Vergleich die Leistung zurück? Der Sprecher 
hat reclamirt, der Vergleich hebt die Reclamation selbstverständlich 
auf, und damit verbleibt, wenn nichts anderes ausbedungen ist, die 
Leistung dem Sprecher. Um also dem Zwang zur Leistung auf 
Grund der Entscheidung zu entgehen, bietet der Sprecher dem 
Phainippos drei Talente über sein inventarisirtes Vermögen, erhält 
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von dem Gegner nur das Grundstück und übernimmt obenein die 
Leistung. In der That ein Anerbieten, das an Absonderlichkeit 
nichts zu wünschen übrig lässt. 

Nachdem sich nun ein früheres Vergleichsanerbieten seitens 
des Sprechers als höchst unwahrscheinlich, dieses Vergleichsaner- 
bieten aber auf Grund der Vorstellungen Fränkels als unmöglich 
herausgestellt hat, sehe ich keinen Grund, warum die Anfangs- 
worte rpörepov sroosxaleoaunv nicht sollen auf die anfängliche 
Proklesis zur Antidosis bezogen werden, von welcher der Ausdruck 
technisch war, in dem Sinne: ‘Ich habe ihm schon früher die 
Aufforderung zum Gütertausch zugehen lassen und jetzt steigere 
ich mein Anerbieten u. s. w.’ Allerdings folgt daraus für den 
Gegner die Befugniss diese Aufforderung auch anzunehmen, d. i. 
meine oben gegebene Anschauung von der Antidosis. 

Bevor ich nun von dem Sinn oder Widersinn der Einrich- 
tung rede, wende ich mich zu den übrigen auf die Antidosis bezüg- 
lichen Stellen und ihrer Erklärung durch Fränkel. Dittenberger 
waren zwei Stellen anstössig geblieben $ 27 unserer Rede und 
Lys. XXIV 9. 

Unser Sprecher beklagt sich, dass Phainippos die Mitgift seiner 
Mutter in sein Vermögen nicht eingerechnet, sondern als Hypo- 
thekenschuld auf seinem Grundstück aufgeführt habe. Er fährt 
fort: ‘Warum verzeichne denn ich, der ich auch meine Mutter im 
Hause habe, nicht ihre Mitgift unter meinen Schulden, sondern 
lasse sie an meinem Besitze Theil nehmen, gleichviel ob ich das 
Vermögen des Phainippos oder ob ich das meinige besitze? — 
Weil es die Gesetze fordern’. ‘Diese Worte’, bemerkt Fränkel, 
greifen offenbar auf den soeben (§ 23) verlesenen Vergleichsvor- 
schlag zurück’. Nein, das thun sie offenbar nicht, sie beziehen 
sich auf keinen freien Vergleich, denn über diesen bestimmte das 
Gesetz bekanntlich durchaus nichts. Die Berufung auf das Gesetz 
beweist vielmehr, dass sie einen gesetzlichen Act betreffen, und 
ein solcher war die rooxAnoic eis avsidooı und die sich an- 
schliessende Einreichung der Inventare. Darum auch nennt der 
Sprecher das beiderseitige Vermögen und nicht die $ 19 gegen- 
übergestellten Objecte. Denn hat er in $ 19 die ursprüngliche 
Aufforderung noch überboten, so stellt er dem Gegner selbstver- 
ständlich auch jetzt (vgl. Fränkel S. 449) in der Verhandlung noch 
Annahme der ersten srgöxinaıg frei. 
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Lys. XXIV 9. Der Krüppel, dem man seine Unterstützung 
streitig macht: doxei dé woe tig meviag tic un +0 uéyedoc 
6 xatiyogog av énidettae oapéorara povog avIeu muy. el 
yao éyw xaraotadeis yoonyos Toaywdois meoxadecaiuny avtoy 
sig avtidoo, denanıs av EAoıro yoenynoae uälloy 7 avtt- 
dovvaı anoë. Frankel erklärt: denn wäre ich zum tragischen 
Choregen bestellt und böte ihm die Antidosis an, dann würde 
dieser eher zehnmal die Choregie leisten als einmal auf die Anti- 
dosis eingehen, d. i. sich durch das Gericht zur Leistung verur- 
theilen lassen. Sprachlich lässt sich gegen die Interpretation des 
avtıdovvaı nichts einwenden, aber wo bleibt der Witz, was soll 
der Gegensatz von zehnmal und einmal, wenn im letzteren Falle 
die Schädigung keine grössere ist, als etwa die Unbequemlichkeit 
des Prozesses? Also: dann würde er zehnmal lieber die Choregie 
übernehmen als einmal mit mir tauschen. 

Dem. XX 40: xai un» ovd’ rug oùx avsıdwos To Aet- 
xwri tic, av Bovinzar, duyauas oxonovuevoc svesiv. Xonuara 
u&v yao doter aei mag’ viv avtov, nara dé TOY vOLLOY TOUTOY, 
dav tig in’ arta ELIn 1 OoTepnossaı TovTWY 1 Asırovpyelr 
Gyayxaodnoerai. Den Zusammenhang hat Frankel umständlich 
auseinandergesetzt, ich kann darauf verweisen. Er schliesst (S. 460) 
‘Von unserer Grundvorstellung aus ergab sich, sobald einmal die 
Antidosis gegen Leukon gesetzt werden soll, als nothwendiges Er- 
gebniss derselben entweder die Uebernahme der Leistung oder der 
Verlust seiner in Athen lagernden Güter, also genau die von De- 
mosthenes aufgestellte Alternative 7 orspnoerar tay» yonuatwy 5 
Antovoyeir avayraodnoetas. Nein, nicht ganz genau, sondern 
mit einer nicht unwesentlichen Aenderung, nämlich in umgekehrter 
Reihenfolge. Wenn aber Leukon erst in Folge seiner Verweigerung 
der Leiturgie die Güter zu verlieren fürchten muss, so fordert die 
Logik, dass die Uebernahme der Leiturgie zuerst genannt wurde, 
dann erst der Verlust, der ihm im Fall der Weigerung drohte. 
Die Vorstellung des Antidosisverfahrens gegen den Herrscher des 
Bosporos ist ja gewiss eine Ungeheuerlichkeit, aber wenn schon 
einmal dieser Gedanke aulgeworfen wird, so sehe ich keinen Grund, 
warum nicht dieser Wohlthäter Athens auch als ganz loyal sich 
den athenischen Gesetzen fügend soll gedacht werden. Denn wenn 
Leukon mit der Stadt Athen in Conflict geräth, dass dann seine 
Güter in Athen gefährdet sind, ist ein selbstverständlicher Satz, 


RÉ 


DIE ANTIDOSIS 87 


der mit dem leptineischen Gesetzvorschlage durchaus nichts zu 
thun hat. Ich beharre desshalb bei meiner a. a. O. S. 615 ge- 
gebenen Erklärung: ‘Wenn Leukon, der Herr des Bosporos, seine 
Abgabenfreiheit verliert, so ist er vor der Antidosis nicht sicher. 
Geld hat er stets hier und wenn Jemand gegen dasselbe vorgeht 
(gegen das Geld, weil es in der zgoxdnorg zu nennen war), 80 
muss er es verlieren (durch Eingehen auf die Forderung) oder die 
Leistung übernehmen (entweder ohne weiteres oder auf Grund des 
Verfahrens, da ja die Geldsumme ohne Zweifel bedeutend ist)’. 
Man wende nicht ein, dass auch hier zunächst die Verweigerung 
der Leistung erfolgte, es also eigentlich heissen müsse: so wird 
er entweder die Leistung freiwillig übernehmen oder durch Tausch 
seine Güler verlieren oder zur Leistung gezwungen werden. Wenn 
der Kürze halber die beiden Fälle zusammengezogen werden, in 
denen die Leistung erfolgt, so tritt naturgemäss der des gericht- - 
lichen Zwanges als der drückendere in den Vordergrund. 

Auch Fränkels Erklärung von der Trierarchie des Demosthenes 
scheint mir verunglückt. Vier oder fünf Tage vor dem Entschei- 
dungstermin in dem Vormundschaftsprocess des Demosthenes er- 
hebt Thrasylochos, der Bruder des Meidias, gegen jenen wegen 
einer Trierarchie die Antidosis. Sie erscheinen vor seinem Hause: 
(XXI 79) ‘Und zunächst schlugen sie die Thüren der Gebäude ein, 
als ob sie gemäss der Antidosis schon ihr Eigenthum würden, dann 
erlaubten sie sich in Gegenwart meiner jungfräulichen Schwester 
Aeusserungen, wie sie nur solche Menschen thun können, und 
erhoben gegen meine Mutter und mich alle erdenklichen Schmä- 
hungen. Was aber das ärgste ist und nicht mehr blos Worte, 
sondern eine That: sie versuchten den Vormündern die Processe 
zu erlassen, als ob sie ihr Eigenthum wären’. Hierzu bemerkt 
Fränkel S. 462, ‘dass das Imperfectum agéeoay unzweideutig nur 
den Versuch bezeichnet, sie durch die Antidosis von ihren Ver- 
pfichtungen zu befreien. Wenn die Provocation zur Antidosis aber 
die gerichtliche Entscheidung, welche die Vormünder zu fürchten 
hatten, hinausschob, so war sie zu dem Versuche, dieselbe für sie 
günstig zu gestalten, durchaus geeignet. Denn der Aufschub ge- 
währte ihnen Gelegenheit zu neuen Intriguen, nur sie konnten 
durch denselben gewinnen‘. In dieser Erklärung sind die Worte 
us avr@y ovowy ‘als ob sie ihr Eigenthum wären’ gänzlich über- 
gangen. Diese aber gestatten nicht das apiscav im Sinne eines 
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blossen Verzögerungsversuches aufzufassen. Demosthenes mag über- 
treiben, aber was er sagt ist: ‘Thrasylochos und Meidias sahen 
meine Prozessansprüche als ihr Eigenthum an und waren dabei 
sie den Vormündern zu erlassen. Allerdings blieb es bei dem 
Versuch, weil ich mir anderweit zu helfen wusste’ Gegen meine 
Erklärung a. a. O. S. 615 hat Gilbert Staatsalt. | 344 A. eingewandt, 
es sei nicht nothwendig anzunehmen, dass aus uns unbekannten 
Gründen das gerichtliche Verfahren für Demosthenes am ungün- 
stigsten gewesen sei und die Gegner desshalb diese Möglichkeit in 
ihrer Berechnung ganz ausser Acht liessen. Der Einwand trifft nichts 
wesentliches, ich erkenne seine Berechtigung an. Dem. XXVIII 17 
lässt in der That folgende Erklärung zu: ‘Denn wie es in diesem 
Prozess zur Entscheidung kommen sollte, da regten sie gegen mich 
ein Antidosisverfahren an, damit wenn ich darauf einginge (sei es 
durch Tausch oder durch gerichtliches Verfahren), ich meine Pro- 
zesse gegen sie nicht weiter führen könne, da auch diese Prozesse 
in die Gewalt des Provokanten gelangten, wenn ich aber nichts 
derartiges thite (und&v tovrwy: weder tauschte noch auf das Ver- 
fahren einging), damit ich mein kleines Vermögen durch Ueber- 
nahme der Leistung völlig zu Grunde richtete”. Ausserdem hat 
Lipsius in Bursians Jahresbericht XV 352 meine Erklärung gemiss- 
billigt, ich muss die Begründung abwarten, die meines Wissens 
noch nicht veröffentlicht ist. 

Danach finde ich die Quellen in voller Uebereinstimmung mit 
meiner Auffassung, während die von Fränkel trotz aller aufge- 
wandten Mühe keiner einzigen der besprochenen Stellen volles 
Genüge thut. Ich habe zugleich aus dem Vergleichsvorschlag in 
(Dem.) XLII 19, man mag ihn auffassen, wie man will, erwiesen, 
dass ein Tausch von Vermögensobjecten in Athen nichts uner- 
hörtes war. Dass der Vermögenstausch sehr unbequem war, und 
desshalb selten, sehr selten vollzogen sein mag, habe ich selbst 
von vornherein zugegeben. Wenn daher Fränkel S. 452 in seiner 
Betrachtung der Einrichtung zu keinem anderen Resultat kommt, 
als dass dieses gesetzliche Schreckmittel ‘entweder zu vortrefflich 
oder zu unsinnig ist um glaubhaft zu sein’, so ist damit gar nichts 
erwiesen. 

In diesem Gefühle hat er aus (Dem.) XLII 19 unter Berufung 
auf Lipsius die, wie er behauptet, für meine Auffassung nothwen- 
dige Schlussfolgerung gezogen, ‘der Tauschantrag habe sich anstatt 
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auf das gesammte Eigenthum auch auf Theile desselben richten 
können’. ‘Dass man aber, wo die streitige Verpflichtung vom Ge- 
samıntvermögen abhängig ist, auch Vermögenstheile auszutauschen 
gestatten soll, ist doch ganz unverstaidlich.’ Zunächst wie so folgt 
diese Schlussfolgerung aus meiner Auffassung? Fränkel erklärt 
sie für nothwendig, den Beweis hat er sich erspart. Sprecher hat 
anfangs sein Gesammtvermögen (mit Ausnahme der gesetzlich ge- 
schützten Bergwerksantheile) gegen das Gesammtvermögen des Phai- 
nippos zum Tausch angeboten. Jetzt in der Verhandlung sagt er 
im Gefühle seiner Sicherheit: Ich gehe noch weiter, lege meiner- 
seits zu dem inventarisirten Vermögen noch die Bergwerksantheile 
zu, von Dir will ich nichts als das Landgut schuldenfrei. Dies ist 
ein freies Anerbieten, nach meiner Auffassung sowohl wie nach 
der Fränkels, hier können die Tauschobjecte beliebig ausgedehnt 
und beschränkt werden, was folgt daraus für die gesetzlich ge- 
regelte srpöxinoıs eis avtidooe? 

Lipsius in Bursians Jahresb. XV 351 hatte allerdings gesagt: 
‘Auch macht für den in der letzteren Rede behandelten Fall ein 
Vergleich des $ 5 ff. gegebenen Berichts mit dem porn» in § 19 
wahrscheinlich, dass der Tauschantrag nur auf einen Theil von 
Phainippos’ Vermögen ging’. Lipsius kann damit nur meinen, dies 
uéyny lasse vermuthen, dass Phainippos noch anderweiten Besitz 
habe, dass es demnach, da bei der Beschlagnahme § 5 ff. auch 
nur von dem Landgut in Kytheros die Rede sei, allen Anschein 
habe, als habe sich der ursprüngliche Antrag des Sprechers nur 
auf einen Theil des Besitzes des Phainippos erstreckt.) Die Ab- 
sicht des ursprünglichen Antrags, ob auf Tausch oder auf gericht- 
liche Abschätzung des beiderseitigen Vermögens ist für diese Er- 


1) Lipsius’ Vermuthung ist unsicher, ich halte sie für unvereinbar mit 
$ 18, nach welchem beide Theile zu schwören haben, dass sie ihr Vermögen 
(nv ovciay kann doch nur Gesammtvermögen bedeuten) mit Ausnahme des 
Bergwerksbesitzes richtig und ohne Falsch angeben. Gesetzt jedoch sie wäre 
richtig, so würde sie mit meiner Auffassung von der Antidosis combinirt erst 
dann einen Widersinn ergeben, wenn es auch dem Provocanten gestattet war 
beliebige Theile seines Vermögens von dem Tauschantrage auszuschliessen. 
Ich kann dagegen weder etwas unverstaodliches noch etwas unvernünftiges 
in der Annahme finden, dass der Provocant seinen Tauschantrag anstatt gegen 
des Gegners Gesammtvermögen, wenn es ihm beliebte, auch gegen einen 
Theil des gegnerischen Vermögens richten durfte. Und darum allein handelt 
es sich bei Lipsius. 
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wägung, wie jeder sieht, ganz gleichgiltig, sie trifft die Fränkelsche 
Auffassung ganz ebenso wie die meine. Mit Fränkels Ansicht ist 
diese Annahme durchaus unvereinbar, denn es ist unmdglich bei 
einer gerichtlichen Vermügensschätzung auf der einen Seite nur 
einen Theil des Vermögens in Rechnung zu ziehen. Frankel sagt 
denn auch gelegentlich S. 450: ‘Das Grundstück war gewiss immer- 
hin sein wesentliches Besitzstück’. Meine Auffassung steht jener 
Vermuthung ganz eben so frei gegenüber, und doch bedient sich 
Fränkel dieser für ihn ganz unannehmbaren Schlussfolgerung, um 
daraus den Widersinn meiner Ansicht zu erweisen. So ist er dann 
auf S. 465 zu dem erfreulichen Resultat gelangt, dass meine Auf- 
fassung ‘absolut unvernünftig’ sei. Indessen ich denke, der Sprecher 
der Phaenippea kannte sein Athen immerhin noch ein wenig besser 
als Fränkel, und wenn ihm sein Vergleichsantrag, der einem Ver- 
mögenstausch aufs Haar gleicht, vernünftig erschien, so wird bis 
auf weiteres auch die Annahme eines in dem Antidosisgesetze ver- 
statteten Vermögenstausches nicht als unvernünftig gelten dürfen. 

Zuletzt noch ein Wort über Lysias IV 1. Die Stelle ist für 
die Antidosis und ihre Auffassung von geringer Bedeutung, aber 
sehr schwierig, und die Lösung, die ich Jahrb. f. Phil. 1877 S. 616 
versucht habe, hat Lipsius’ Beifall nicht gefunden (Burs. Jahresb. 
XV 352), ‘wie wohl oder eben weil’ ich den Versuch mache überall 
auf die Lesungen des Palatinus zurückzugehen. 

Zwei Ungenannte A und B gerathen in Streit um eine Sclavin, | 
die sie gemeinsam gekauft haben (letzteres ist zwar bestritten, vor- 
aussichtlich aber wahr). Sie befindet sich in der Gewalt des B. 
A in seinem Aerger erhebt, für die Dionysien zur Choregie be- 
stimmt, gegen B die Antidosis. In Folge eines Vergleichs leistet 
B die Choregie und giebt das Mädchen an A. Jetzt kommt B 
eines Abends mit anderen angetrunken zu A, es entspinnt sich 
eine Schlägerei, A wird übel zugerichtet, B nimmt das Mädchen 
wieder mit sich, und A rächt sich durch eine Klage roavuaros 
éx scoovolag, in welcher B die erhaltene Vertheidigungsrede benutzt. 

In der Verhandlung bestreitet A die Thatsache des Vergleichs 
oder doch der Versöhnung augenscheinlich, um das teavua éx 
meovolag glaublicher zu machen, der Vergleich wenigstens muss 
wirklich erfolgt sein. B andererseits behauptet, bei diesem Ver- 
gleich sei man bezüglich des Mädchens übereingekommen sie auch 
in Zukunft gemeinsam zu haben, sie sei also an A nur zeitweise 
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überlassen worden. Dies leugnet A, sie habe jetzt ihm allein ge- 
hört und er habe sie sogar freigelassen. Hier ist die Wahrheit 
wahrscheinlich bei A, B will voraussichtlich durch seine Behaup- 
tung dem nächtlichen Zuge und dem Raube des Mädchens den 
Schein der Berechtigung verleihen. Unser Bruchstück beginnt: 
‘Wunderlich ist die beharrliche Behauptung, es habe keine Ver- 
söhnung zwischen uns stattgefunden, und dass er, während er 
Auslieferung des Gespanns, der Sclaven und dessen, was ich bei 
der Antidosis an Feldfrüchten bekommen, nicht leugnen kann, 
obwohl er sich offenbar über alle Punkte mit mir verglichen hat, 
in Betreff des Mädchens dabei bleibt, wir seien nicht über ge- 
meinsame Benutzung übereingekommen. Und die Antidosis hat er 
offenbar um ihretwillen erhoben, als Grund aber für Auslieferung 
(der benannten Dinge) oder Empfang (des Mädchens) kann er keinen 
anderen anführen, wenn er die Wahrheit bekennen will, als dass 
die Freunde in Bezug auf alle diese Punkte eine Versöhnung zwi- 
schen uns herbeiführten’. Ich muss zugeben, dass im letzten Satze 
der Ausdruck z7v d’ aislay dv iv anddwner n Elaßer oùx ay 
GQAAyjy &x0ı einety befremdet, glaube aber auch zu wissen, warum 
B die Objecte der beiden Verba unterdrückt: hätte er doch zu 
Elaßev als Object das Mädchen nennen müssen und damit selbst 
seine Behauptung von der Verlängerung des Gemeinbesitzes ge- 
fährdet. Ausserdem gegen Lipsius noch die Bemerkung, dass der 
letzte Satz nicht mehr diese Behauptung vom Gemeinbesitz, son- 
dern die Thatsache der Versöhnung beweisen will. 


Brieg, im August 1883. TH. THALHEIM. 


DE PHAENOMENIS ARATI RECENSENDIS. 


His quibus nos vivimus temporibus tanti in poesis quam di- 
cunt Alexandrinae pervestigatione facti sunt progressus, iure ut 
miremur, cur Aratus Solensis, quem nec insigni quadam caruisse 
facultate et ad posteriorum doctrinam artemque multum constat 
valuisse, neminemdum ita occupaverit, ut et ipsi conveniret et 
artis nostrae gravitate dignum esset. Adde quod tam ampla in 
Arato quam in ceteris litterarum antiquarum generibus perquam 
raro quaerendi abundamus materia. Neque enim codicum tantum 
memoria nec recens illa quidem nec tenuis suppetit et eorum 
librorum, unde ipse prompsit Aratus, Eudoxi dico sphaeram et 
Theophrasteum de signis tempestatum opusculum, satis magna 
fragmenta prostant: verum varia scholiorum et ex compluribus 
criticis interpretibusque compilata accedit doctrina, porro tres 
translatores latini — ex quibus Avienus quarti p. Chr. n. saeculi 
integer, Germanicus nonnullas perpessus lacunas, Ciceronis tertia 
fere particula ad nos pervenerunt — denique ducenti fere Phae- 
nomenorum versus aut accurata paraphrasi expressi aut ad verbum 
repetiti iique omnium difficillimi et multorum coniecturis sollicitati 
apud Hipparchum recurrunt saeculi a. Chr. n. secundi astronomum 
celeberrimum, qui vix octoginta annos post librum contra Eudoxum 
eiusque sectatorem Aratum ita condidit, ut ex multis optimisque 
codicibus genuinam poetae lectionem diligentissime exquireret. Qui- 
bus pensitatis omnibus sic iudicabimus, subsidiis nos obrutos potius 
esse quam destitutos. 

At iacet moles indigesta. Quamvis enim, qui studia sua hoc 
in scriptore conlocare non dedignabantur — inter quos Hugonem 
Grotium et IJoannem Henricum Vossium honoris causa memoro — 
multa sagaciter recteque statuisse collaudandi sint, ita tamen sta- 
tuerunt, ut insolentem magis quam severis legibus astrictam sese 
amplexari artem confirmarent. Denique Immanuel exstitit Bekkerus, 
qui More suo, antequam emendationem admitteret, ad fidem codicum 
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recensionem instituendam esse censeret. Itaque abiecto Arati textu 
inde ab Aldo Manutiv ex deterrimis quibusdam libris mss. vulgato 
apparatum criticum ex bibliothecarum tenebris protractum ipse et 
contulit et ad editionem anno huius saeculi duodetrigesimo emissam 
sollertissime adhibuit. Incepta novis promovere subsidiis, supplere 
omissa, peccata corrigere, denique eas, ad quas quem nobis et 
codicum auctoritas et ceterae testificationes tradidissent Aratus 
conformatus esset ideoque nobis vel hodie aestimandus, normas 
recuperare: haec omnia futuris philologis Bekkerus reliquit. Haec 
igitur nunc mihi erunt proposita. 


I. 


1. Res et harum quaestionum ratio flagitat, ut ab explorata 
codicum auctoritate ad ceterorum testium interrogationem sensim 
procedatur. Si codicum aestimationem probam eertoque nixam 
volumus fundamento, ab omnium antiquissimo libro incipienda erit 
disputatio. Verum ne hoc quidem sine negotio instituere licet, 
quoniam qui ceteros superet vetustate codex nondum exploratus 
est. Duo enim reperiuntur qui de honore antiquitatis inter se 
certent membranacei, alter Vaticanus 1307 olim Fulvii Ursini, alter 
Muarcıanus 476 ex Bessarionis venerandae memoriae cardinalis biblio- 
theca Venetias advectus, minusculis impuris exaratus uterque. Mar- 
ciani aetas feliciter nuper definila est, cum Nicetam diaconum, qui et 
scripsit codicem et possedit, ab episcopo quodam saeculi XI exeun- 
tis haud ignobili non fuisse diversum argumentis certis compro- 
baretur.') Eodem fere tempore scriptum esse Vaticanum codicem 
litterarum similitudo demonstrat: quamquam uter fuerit antiquior 
uter recentior, ex re palaeographica ne divinando quidem adse- 
quimur. Videndum potius est, num ex eorum quae utroque codice 
continentur comparatione fleri possit iudicium. 

Qua in re inprimis tenendum est, prorsus vel in minutulis 
eandem in utroque codice poetae faciem cognosci. Nam misellam 
quandam interpolationem post versum centesimum trigesimum septi- 
mum, pravam alibi (v. 952) transpositionem et corruptelas easdem 
uterque expertus est, ita quidem ut Vaticanus non modo corruptior 
sit plerumque sed vel ibi interdum depravatus, ubi Marcianus sine 
dubio verum servavit. lÎtaque aut ad archetypum aut ad ipsum 


1) Cf. Ed. Scheer mus. Rhen. XXXV (1879) p. 281s. 
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Marcianum redire illum liquido adparet. Utrum praeferendum sit, 
conlatis scholiis, quibus uterque codex refertus est, discernitur. 
Quae scholia non minus plane inter se consentiunt, nisi quod Vati- 
cano, quotiescunque a Marciano differt, fides simpliciter deneganda 
est: siquidem quae in Marciano recte disiuncta sunt ipse solet 
confundere sana corrumpere praeterire necessaria. 

Porro momentum facit quod Nicetas Marciani librarius scholia 
sua ex antiquioribus commentariis aliisque subsidiis primus ipse 
composuit.') Eo pertinent quae in fronte Lycophronis, qui Aratum 
subsequitur scholiis egregiis et ipse instructus, Nicetas de sese 
ipse communicavit: xavtavIa oven Ieooa Assınov Aébeic. Idque 
quantam fidem mereatur multis scholiorum locis conligi potest, 
quos nunc omitto. Ut quaestionem conficiam, nonnulla Vatican 
codicis scholia ita truncata sunt, ut extremam illorum partem exci- 


disse eluceat, cum in Marciano reclissime ad finem usque semper - 


perducantur. Jam vero ea ipsa verba, quibus desinunt illa Vati- 
cani scholia, in Marciano quaerentes marginis superioris qui scho- 
liis totus obsidetur ultima semper invenimus ita tamen, ut aut in 
altero utro margine modo dextro modo sinistro aut in inferiore 
recte continuentur. Fieri igitur ab neglegenti praesertim librario 
perfacile poterat, ut evitata recta marginis parte ad falsam delatus 
incohata interdum non modo non perficeret verum saepius cum 


alienis ac diversis perperam consociaret. Accidisse illud scribae — 


Vaticano externa Marciani facie ut dixi et scholiorum per margines 
distributione arguitur: unde ex hoc ipso fluxisse Vaticanum codi- 
cem necessario efficiendum est. 

Proferam exempla. Ad v. 152 qui est de Leonis aestu et 
Etesiarum frigore cum alia tum haec in Vaticano 1307 adscribun- 
tur: Olov dé 10 &oroov (Leonem) aveegwxaory ‘Hiiw: tore yap 
éuBalver xai 6 Netlog, xai 4 tov Kuvog Enıroin megi tiv 16 
paiveraı' xai Tavımy aeyyy Erovg tiPevtar’ xal tig Loıdos 
iegoy eivaı tov Küva Aéyovar (nal) atrod tiv énitodny, dp’ iy 
xai TOV Oetvya: — Quid de coturnice fecerint Aegyptii, ita 
Vaticanus reticuit, ut finitum iam esse scholion satis manifesto in- 
dicaret. Evolvimus codicem Marcianum; ecce quae requirimus post 
detvya: Pvovar, tH nragu® TO’ CwoV onuesovuevos TOY xaLQOr 
Tg énetodijg tov &otgov. Verum haec ita continuavit scholiasta, 


1) Quae de scholiis Arati Marcianis in Analectis Eratosthenicis (Phrlolog. 
Untersuchungen VI) disputavi, non repeto. 
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it in sipistro margine reponeret, postquam cetera superiori folii par- 
iculae adscripsit. Ergo cur Vaticanus ultima verba quae ad sen- 
entiam desiderantur omiserit liquido nunc adparet, modo Vaticanum 
x ipso Marciano descriptum esse arbitremur. ‘) 
Ad v. 228, quo Arietis obscuritas ita significatur 
autog piv vwäng xal avactegos ola oeAn»n 
oxéWacdat 

choliasta dixit Vaticanus: avaozegog dé oloy ur) laurrooùdc ëxwr 
rosépac’ Eyes yap aotégac reooapac Oparod 6 Keuöc' rai 
JÜxéTIO neo av Daivouérwyr Àdyoc Egpowtat’ vxO 
rag tny Avdogouédac Cwrny Early, ris Corn lau- 
tea nenliorevraı xtd. Nullo modo haec nisi adsumpto li- 
wario Marciano possunt intellegi. Qui cum sub marginis superioris 
inem ita scriberet zeooagag: —, scholion iam sese perfecisse 
peruit. Idem in interiore textus margine haec adnotavit: Cwv»y 
? ar Ouug énitexurngao] dea ovy angodgatocg 6 Ketos: 
al ovxéte 0 nepi THY Datvopevwy Aoyos Fgowtar 
4. Quae latioribus litteris excudenda curavi, marginem inferiorem, 
emma illud et verba &o@ oùy ago interiorem occupaverunt. 
ausa erroris manifesta. 

Denique scholia ad v. 387 conferenda. Exhibet Vaticanus: 
© dé alwopeïrat 1,70. anhwc péperat 7 TO xveiwWrepov, emet- 
ly weg ini vorov. Patet haec esse imperfecta. Marcianus 
gitur consulendus: éxesdnmeg énxi vorov wy [cod. éorly] à vw 
dwgovulrny xai uerewopilouéynr Eyeı nv Oyıy 
356 ni tO xnrog: — Ultima marginem interiorem obtinent, 
raecedunt in superiore cetera: interiorem Vaticani librarius pror- 
us neglexit, ut assolet. 

2. Qua re cognita dici nequit quantum ad aestimandum totum 
dparatum criticum iam simus lucrati. Etenim praeter eos quos 
ixi Arati codices undetriginta inde ab saeculo tertio decimo 
sque ad quintum decimum exarati feruntur, ex quibus viginti sex 
at contuli integros aut quantum satis videretur examinavi. De 
eteris tantum innotuit, ut pretium tuto definiri possit. Quorum 
odicum ut genera certis indiciis dislinguantur, ipsorum poscit 
atura. Sunt qui interpolationes quasdam contraxerint et ambitu 


1) Ad idem igitur deveni quod de Lycophrone, qui in eodem inest Mar- 
iano codice, demonstravit Eduardus Scheer mus. Rhen. XXXIV (1879) p. 272s., 
d. Lycophronis p. 18. 
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et perditissima versiculorum conformatione notabiles eoque con- 
sarcinatas consilio, ut Aratus cum Magna Claudii Ptolemaei Syntaxi 
quamvis invitus consentiret. Quarum auctorem Maximum illum 
Planudem monachum Constantinopolitanum, qui idem a nullo fere 
Graecorum poeta frivolas manus prohibuit, codicibus traditum acce- 
pimus. Versus ipsi, quos ad Phaenomenorum v. 481 a Bekkero 
adscriptos invenies, hodie hisce in codicibus leguntar : 

1. Banserinio I 43 saec. XV chartaceo. 

2. Launentiano XXVIII 37 anno 1464 Florentiae a Joanne Scu- 
tariota Thessalo scripto, membranaceo scholiisque instructo, 
olim Angeli Politiani. 

3. ViINDOBONENSI apud Lambecium 127, apud Nesselium 341, 
saec. XV chartaceo: cf. Buhlii editionis vol. II p. 375 s. Ipse 
non vidi. 

4. Bopueiano inter Baroccianos 78 saec. XV ehartaceo. 

5. Bonreiano ibidem 109 cum scholiis usque ad v. 481, saec. XV 
chartaceo, ex Demetrii Triclinii codice quodam derivato. Tri- 
clinio enim hoc scholion a scriba libri vindicatur ad v. 481: 
lor&ov Ste 1 tov Agatov opaipa oùx axgifiic Exec nog 
tnv HEoıv twv ucxdwy Éxredemuéya ta Ipdıa, 7 dé soù ; 
IIrolsualov hiav nxgtBwuévws extidetac’ Tavın yody 1j 
tov IItolsuciov opaigg Erröusvos 0 copes ILlarovinç 
xara try Enelvung Séory éxdédwxs tovg magortag oriyous 
évallaëas, doa un xalwg signxey 6 “Agatog’ deo ol 
éytvyyavortes Tavramg nai ualota soig megi vousur 
AeySeloe maga augoséowy Eyouour augıßn) Tir rrepi Toi- 
twy xatadnwey auporégovg êri sovtotg Eveloxorses Guu- 
Pwvovrtac. 

Planudea igitur editio an quid probi contineat dubitanti re- 
spondendum est, excepta vili coniecturarum mole nihil omnino 
reperiri, quin aut in textu Marciani aut supra textum aut denique 
in scholiorum adnotatione critica recurrat. Ipsa Planudis scholia, 
quae etiam Laurentiano XXVIII 44 et Bodleiano 109 propagantur, 
ex Marciano — sive ipso sive nescio quo intermedio — esse deri- 
vata inde consectarium, quod praeter recensionem Marciani eamque 
corruptam admodum et decurtatam nihil novi proponunt: nisi forte 
inevitabili Byzantini hominis loquacitati quid tribuendum videbitur. *) 


1) In Laurentiano insunt: fol. 1 zeoi roy xAcuarey zus yas, iv els 
ouufalves atfyats xai usinois rot vuySnuéopou Évallaf. fol. 12 „Adaner- 
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Ex irs quae hucusque disputata sunt apertum est, quantum 
ad diiudicandam codicum auctoritatem scholiorum valeat comparatie, 
quippe quae prorsus rem conficiant, si quid dubii textus ipse 
quem dicunt relinquit. lure igitur suo Immanuel Bekkerus, quod 
scholiorum rationem non habuisset postea conquestus est, praeser- 
tim cum ea quam publici iuris fecit editio tota in incertissima Bub- 
lianae recensionis fide posita esset. Ipse postquam Marciani scholia 
meum in usum descripsi, illum facile omnium quotquot restant 
archetypum fuisse conferendo perspexi. Ecce quos examinavi: 

I. Casanarensem G V 5 Romae a praedicatoribus Minervitanis 
adservatum s. XIV bombycinum. Folia 23—58 Aratus occupavit 
simul cum scholiis et epistula ad Julianum data aliisque excerptis 
astronomicis, quae primus Nicetas Marciani libraries composuit, cf. 
quae dixi Philol. Unters. VI p. 34—47. Continet praeterea codex 
Dionysium Periegetam cam Eustathio et Hesiodi Theogoniam ac 
Scutum commentariis instructa. Manus secunda recentior correxit 
nonnulla et addidit. 

II. Varıcanum 1910 s. XIIT vel XIV bombycinum. Arati vitam 
et versus hodie continet 642, scholia v. 290 deficiunt, postquam 
manus recentior inde a v. 285 successit. Insunt praeterea Lyco- 
phronis Operum Hesiodeorum et Scuti fragmenta. 

I. Vaticanuu 1692 s. XIII vel XIV bombycinum praecedenti 
vel in minutissimis consimilem et ad eundem archetypum redu- 
cendum. Aratum cum scholiis habet inde a v. 18, et ab eadem 
manu Dionysium Periegetam. 

IV. Vaticanom 121 s. XV chartaceum. Aratum cum scholiis et 
excerptis habet inde a fol. 88. Etiam Cleomedis xvxdixny loro- 
elar, Dionysii zegsryzecv, Theodorum Prodromum, Georgium dia- 
conum, Hesiodi Opera cum Tzetzae scholiis, denique Pindari Olym- 
pia et Pythia complectitur. 

V. Vaticanum 199 s. XV chartaceum. Paucula uteunque ex 
scholiis compilavit. 
tiev dogioroë negi dréuwr. fol. 51 éx rar ‘Ayddéws nods eloaywyny els 
te "Apdrev datrépeira aspi tod nertôs (Diels Doxogr. p. 18). fol. 35 éx 
ret redsov Adyew ‘Innegyou reo sis ra “Agdrev xai Evuddfou Pawdusve 
Negi tow owararıllöszwor dorguwy rois 46 Cpdiow. fol. 43 Ex ris ais ta 
Aparov Pawdpsva Glwvos linyjomms ixdoyai diogdwseisaı naga rov 
Segwrarov uorayoÿ xvgiou Mafiuou zoü IMarovdn. fol. 79a subscriptum 
est zéloc ris lEnyroews av Pawoutyov Agdrov, In Bodleiano 109 prae- 


teresa Theocritea et Hesiodea et orecula Sibyllina exstant. 
Hermes XIX. 7 
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VI. Mancıanun 480 8. XV membranaceum olim Bessarionis. Ale- 
xandrinorum corpus comprehendit simul cum Hesiodo Oppiano 
Aglaia Byzantino Orphicis. Rhosi manum similem esse adnotavit 
Bekkerus p. IV editionis. At scripsit Rhosus Bodleianum codicem, 
quo de inferius dicetur. Fol. 169b wege uésowr xai otaduwy 
xai twy dnhovytwy avta omuelwv dispulatur. Aratum et vita et 
eadem illa excerpta praecedunt, quae in Marciano 476 reperiuntur. 
Et scholia et textum Aldinae editioni persimilem corruptelae non- 
nullae aliaque arguunt indicia, quamquam non fuisse hunc Aldinae 
fontem certum est. Velut ad v. 7 Aldus ex scholiis Asclepiadis 
Myrleani lectionem attulit, omisit Myrleani mentionem Marcianus 
480, item alia. 

VII. Amprosunus C 32 sup. s. XV chartaceum. Scholia ultra 
v. 19 non continuantur. Vita eadem quae in Marciano 480 fol. 177 
legitur apud Bekkerum aliunde promulgata p. 48. 

VII. Amprostanux H 42 sup. s. XV membranaceum. Aratum 
fol. 1—9 Bruti epistulae antecedunt. 

IX. Parısınum 2841 s. XIII membranaceum rescriptum. Aratum 
fol. 1—25° fin. complectitur usque ad v. 811, cetera casu deper- 
dita videntur. Subsequitur Hephaestionis Thebani libellus astro- 
logicus sregi xatagywy Athanasio dicatus. 

X. Parisinum 2726 s. XV chartaceum cum vita et excerptis. 

XI. Pırısınun 2403 s. XIII bombycinum. Aratus post Cleo- 
medis geometrica et metrica quaedam anonyma versusque Tzetzae 
fol. 18 incipit simul cum vita et excerptis; secuntur Procli dia- 
dochi vzotunwoetg et Lycophronis Alexandra (cf. Scheer p. xi). 

XII. Parısınum 2842 scriptus a” vu” o” 8" voeuBelov EBdoun 
dotauévov (anno 1475). Ad scholia haec spectant verba bis re- 
petita Ogwvog tov wadnuatixon Einynos Tüv Agarelwv œai- 
youërwy fol. 27” et fol. 118° ab altera manu. Aratus ipse cum 
scholiis usque ad v. 443 continuatis fol. 1*—26* med. et fol. 34°— 
77° fin. occupavit, cetera folia aut vacua aut excerptis referta sunt, 
velut Theodori Gazaei sregl unvwr. 

XIII. BurLertanux musei Britannici Add. mss. 11886 s. XV—XVI 
chart. Praeter Phaenomena (fol. 1—49) Arati vitam continet et 
excerpta Aratea Marciana, Hipparchi librum III, isagogam Arateam 
pseudoeratosthenicam, Adamantium de ventis, Achillis isagogam cf. 
supra p. 96 adn. 

XIV. Burxeıanum musei Britannici 63 s. XV chart., fol. 1°—135°. 
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XV. Mosquensem, quem satis descripsit Buble I p. xm et 269 s.: 
ipse non vidi. 


Quaeri et potest et debet, num etiam poetae verba ad eandem 
an ad aliam diversamque originem revocanda esse videantur. Et 
illud quidem patefactum erit, modo boni ne tantillum quidem ex 
codicum illorum discrepantiis redundare adpareat. Atque ita res 
ipsa est et ita tenenda. Quamquam enim praeter ingentem depra- 
vationem lectionis quaedam haud contemnenda subinde occurrit 
varietas, nullam tamen, quin a lectore non prorsus socordi de 
suo proferri potuerit, deprehendi. Velut si post Phaenomenorum 
versum centesimum trigesimum septimum, qui de Virginis sidere 
haec dicit: 

tig 0° Unie auqotégwy wuwy eldlooerae aotne: 
incultus hic in Marciano adnectitur versiculus: 

detitegn mtéguye’ IIgotevyntne 0 avte xalelzaı: 
primo obtutu cur iste tolerari nullo pacto possit dispicitur. Neque 
enim quae stella ‘supra ambos humeros’ eadem simul ‘in dextra 
ala’ conlocari potest. Hac igitur profectus ratiocinatione fuit, qui 
in quodam Marciani apographo illum iure exstingueret. Itidem 
cetera omnia comparata esse exempla adfirmo. At de diversa a 
Marciano et probatiore quadam Arati editione ex talibus iudicium 
fieri posse pernego. 


4. Brevi de iis qui scholiis carent codicibus absolvam. In 
quibus deficiente scholiorum auxilio opus erat peculiariter singula 
si non per totum at per sat magnam textus partem examinari. 
Quod cum sine ullo poetae emolumento susceperim, abiciendum 
hoc quoque codicum genus integrum arbitror. Sunt autem hi: 


1. Parisinus 2728 s. XV olim Boistallerianus. Apollonium com- 
plectitur hac subscriptione instructum T’eweyıog 0 nai iegevg tov 
lenyogonoulos xai savrny try BißAov &» Korn ébéyoawa, 
et Aratum inde a fol. 101 cum vita Bekkeri. Textus codicis ad 
Marciani recensionem referendus, scholia, quae ad versus 1—19 
adscripta sunt, aliunde provenisse certum, indidem scilicet, unde 
Germanicea translata: quod exemplo probandum est. Ad v. 1 haec 
legitur notula: CnreTtar die Ti dr tov A10ç no&aro xai ove 
and sw» Movowy we “Ouneos: olxecdtegoy nynoato aexny 
zwv Oaivouérwr mvtroaadIat arto tov Atos, énedy xai twy 
Movowy aeynyérng attog Eorıy‘ ot paivetae dé “Agatog povog 

7* 
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oùvrwg 7exPat GAG xai Kearns (xeatne cod.) 6 xwuunög elnwy’ 
‘8 “Eotiag agyouevog svyouce Feoic’* xai Zwpowr" ‘2 Eorias 
aexouevog xakw dia navtwy apynyerny’ (» erasum cod.). Ad 
Germanici v. 1 scholion hoc Basileense p. 55 Breysig: Quaeritur 
quare ab love coepit et non a Musis ut Homerus? Conveniens 
magis hoc aestimavit principium Phaenomenis, ut lovem invocaret, 
quoniam et ipsarum Camenarum est origo luppiter. Non solus autem 
tia coepisse videtur Aratus, sed et Crates comicus a Vesta incipiens 
profari carmina et Sophron in mimo qui ‘Nuntius’ scribitur a Vesta 
incipiens ‘omnis invoco deos, Iovem omnium principem’. Quae nunc 
ita patet traicienda et corrigenda: .. sed et Crates comicus ‘a Vesta 
tncipiens omnis invoco deos’ praefari carmina, et Sophron in mimo 
qui ‘Nuntius’ inscribitur, ‘a Vesta incipiens Iovem omnium princi- 
pem Cinvocoy. 

II. Paxatinus (inter Vaticanos) 137 s. XV chart. Praeter Ara- 
tum, cuius versus 454—511 desiderantur, Theonis data in Ptolemaei 
canones aliaque continet astronomica. 

Il. Neapoziranus bibl. nat. II F 37 s. XV chart. usque ad v. 79. 

IV. Marcianus 465 s. XV chart. Cf. Scheer mus. Rhen. |. c. 

V. Marctanus 317 s. XV chart. Praeter Aratum Euclidem et 
Cleomedem habet. 

VI. Parisinus 2860 s. XV chart. cum vita Bekkeriana et ex- 
cerptis Marcianis. Aratum Cornutus et Palaephatus subsecuntur. 

VIT. Parısınus 2843 s. XV chart. cum vita et excerptis iisdem. 

VIII. Paratincs 40 s. XIV bombycinus cum vita et excerptis 
iisdem. Continet praeterea Sophoclis Aiacem Electram Oedipum, 
Pindari Olympia, Dionysium Periegetam, Lycophronem, Oppianum, 
Iliadem vili quodam scholiorum genere instructam. — Codicem 
frustra olim laudavit I. H. Vossius p. v editionis; idem conlatione 
a Paulseno facta usus est.') 


5. Quae cum ita sint, unum tenemus Arati codicem vetustum 
ilum Marcianum, ad quem cum scholia Phaenomenorum tum verba 
poetae ipsius recensenda sunt. 

Unde simul manifestum, mero factum esse casu, ut hic poeta 
ad nos perduraret: id quod in tanta Phaenomenorum etiam apud 


1) His addendus videtur Rhedigeranus codex chart. s. XV a Buhlio 
p. xı descriptus: ipse non vidi. Cf. etiam editionem Buttmanni 1826 Berolini 
emissam. | 


ve 
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Byzantinos vel VII post Chr. saecuh propagatione esset mirandum, 
nisi multis indiciis conligeretur inde ab octavo demum et nono 
saeculo extremam litterarum cultui barbariem apud illos Byzan- 
tinos fuisse obductam. Tunc vehementer rarescunt et fere in cle- 
ricorum latitant solitudine, qui scriptores remotiores otii sui ob- 
lectandi causa ex bibliothecarum pulvere sordibusque ereptos suum 
in usum describunt.et ita conservaudos curant. Atque Nicetas 
diaconus — in hoc enim nunc cogor quaestionem coercere — 
vel Lycophronem adeo adamabat, ut non solum versus more Lyco- 
phroneo conderet, verum et ipsum scholiis instructum Arato suo 
adiungeret. Et Aratum quidem ex vetusto exemplari videtur repe- 
tiisse, quia ex frequenti litterarum quarundam permutatione arche- 
typi litteratura uncialis conligenda est. Itaque ultra octavum 
certe saeculum, quod qui hucusque innotuerunt codices minusculis 
scripti non excedunt, archetypum Marciani uncialem esse referen- 
dum existimo. 


IL. 


1. Nullum recensionis fundamentum fingi potest simplicius, 
quoniam uno codice et illo vetustissimo continetur. Huius igitur 
fides deinceps perpendenda est, vel, ut accuratius rem significem, 
quaerendum, utrum Marcianus Arali ex vulgari nescio qua labentis 
antiquitatis editione profluxerit (velut hymni Homerici), an ex cri- 
tici cuiusdam recensione (ut ceteri qui aetatem tulerunt poetae 
Alexandrini ad unum omnes) derivatus sit. Quod si ex sola pro- 
babilitatis specie nobis diiudicandum esset, de recensione cogita- 
remus. Etenim inde ab Hipparcho usque ad Nicetam querelae tam 
mathematicos quam grammaticos in Aratum certatim grassatos ca- 
sigantium non intermittuntur. Sed hac in probabilitate minime 
acquiescere licet, ne specie ipsa decipiamur; subsidia potius firma 
ac certa adhibenda sunt, quibus verum efficiatur. Et primum qui- 
dem ac praecipuum locum scholia Aratea sibi postulant. 

Omissis enim nonnullis scribae erroribus et quibusdam pec- 
catis gravioribus, quae peculiarem disquisitionem requirunt, arctis- 
sima inter scholiorum lectiones et textus formam adparet adfinitas 
vel potius consensus: ut ei ipsi, quae in Marciano superest, Arati 
editioni explicandae vindicandaeve destinatas hasce criticas scho- 
liorum adnotationes fuisse iure contendam. Unde consequitur, ad 
idem studium eandemque voluntatem et textus conformationem et 
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illas scholiorum defensiones esse referendas. Nonnullis hanc obser- 
vationem exemplis communire non videtur superfluum, quoniam 
simile quid raro in litterarum graecarum monumentis usu venisse 
memini. 
Itaque v. 692 Equum dicit Aratus Aquario ad medium ex- 

oriente pedibus et capite sursum volvi: 

Inreos 8° ‘Ydgoyooto uéoor megeteddouévoco 

70001 ve nai xepaln avediocerat. 
Méooy omnibus quos consuluerit codicibus offerri Hipparchus 
p. 224 (Petavius) testatur. Nihilo tamen secius Marcianus yéoy 
propagat, quod idem scholiastae obversatur ita interpretanti: © dé 
‘Innog tov Ydpoyoou émirellouévou rot moot ral tH nepali, 
Gvadvercı xai avatéAder. Huius coniecturae parentem novimus 
Attalum grammaticum Rhodium Hipparcho paullo antiquiorem, qui 
commentarium in Aratum eo scripserat consilio, ut poetam a ne- 
glegentiae inscitiaeque crimine purgaret. Ita illud quoque »£ov 
contra codicum testimonium novavit; quod iure idem ille ita re- 
prehendit Hipparchus: wagéyee dE rıow éniotaow, mug Eni 
ay allwy Cydiwy 6 “Aeatog tag apyas énl tig avarolrs 
Drotiséuevocg nal ovtw tac twy Gllwy aotewy avatolac xai 
dvaeg dtacagwy tor ‘Ydgoxoov uécor avaréldey vaoriderat 
léywy ovtwg’ 

Innos ‘Ydgoyooto uéaoy wegiteddopévoro 

moool té xai nepaln avehiooetac’ 
zovrov À änogouuérov 6 Arraloç gnow auaetnua eivar' 
deiv dé yoapeıy ovtws' 

“‘Innog 0° ‘Ydgoyséoro véoy negurellouéroso” 
LavSaver di tov te Arralov xai tovg Allovg 50 Bovdnua tov 
mointov’ taza dé nal T0 Yaıvöuevov' 6 yao YÜpoy0oc ti; Jécet 
xelusvos ano usonußolag me0¢ aextous ta piv xata TO ot oc 
nal env xepadny uéon modu éxnintovta tov Zwdiaxoù xvxdov 
eig TO es aExtoy mégog, ta dé xara FOÙG mOdag voriwreea 
Eye tov Zedeanov xvxdov’ &v dé zu Zwdtax Ta uéoa aveov 
relroi ènei ovy ta dwdexatnudgea tov Ziwwdtaxov xvzdov vrro- 
titetae avapepousva, Ota tovto 6 “Agarog Atysı“ ‘tov ‘Ydgo- 
x00v xara uéoov tov Gwuatos avatédhovtog 6 Innos novi te 
zat xepadn avedloostac’’ nai oùyi to uéooy tov év tH dwde- 
xarnuogiw unxovg, we ol te olloi (rralaıoi Laurentianus) xai 
6 "Arvalog exdézerac’ dvayxalov ovy elvar doxel woe un uera- 
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sidévas tov orlyov, wo 6 Asvalog vrrodeuxrves, tv naol ye 
dr, FOig aysıypapoıg Ov swe avtod yeaqouévov. Quanto ad rerum 
naturam aptius yéoy scribatur, exquirere nihil nunc attinet. Sufficit 
scivisse, contra scripturam certissimam cum Attali coniectura et 
textum Marciani codicis consentire et scholiorum. paraphrasin. 

Sed ne quis ipsam Attali grammatici editionem ex illo loco 
suspicetur in Marciano nobis esse conservatam: alterum Phaeno- 
menorum exemplum proferam, quo et scholii et textus scripturae 
inter se congruentes Attalo adversantur. Aratus v. 711 ambiguum 
dicit, utrum Persei cingulus sub occidentem Arietem an oriente 
Tauro inlucescat : 

avsn dE Cuyn xai x augmepıora nélouo 

n Keep Anyovsı pasiverar n ini Tavew. 
Aryoyse iterum Hipparchus p. 226 adseverat in omnibus suis codi- 
cibus reperiri: yoageraı us» ovtwe 6 Eoyasos osiyog‘ elxdç 
uevror ye nyvonodar 70 Anyovsı xté. Offendit tamen Attalus, 
quia non desinente Ariete sed oriente Persei cingulus adpareret, 
ac reponi iussit avedvre. Nos cum non doctrinam poetae astro- 
nomicam sed codicibus tradita vitia emendemus, diserto Hipparchi 
testimonio freti Anyovse comprobabimus. Idque non modo scri- 
plum est in textu Marciano, verum hac scholiastae paraphrasi 
iteratur: @noiv, Ore auplBohka yEvoızo, moregoy note Anyorse 
« Kop 6 mag ovvavégyetae 7 tolg mewroig pégece rod 
Taveov. 

Ad aliud transgredior. In hymno ad lovem poemati praefixo 
versum septimum Asclepiades Myrleanus saeculi primi a. Chr. n. 
Crateteus ceteroquin egregius ita scripsit: 

héyer 0, Ose Bülos agootr 
Bovol te xai paxédnory 
et interpretatus est ‘dicit Jupiter, quando gleba arabilis sit bubus 
et ligonibus’. Refutat scholiasta rectissime lectionem agoory, quia 
ligonibus humus non aratur sed foditur (özı ovx aoovtar paxé- 
las, alla oxantetat). Quod ipse suadet deiorn, id etiam in 
Marciani versum receptum est. 

Statim post lovis hymnum stellas fixas alias alibi constitutas 

in caelo volvi continuo poeta exponit v. 19s.: 
où udv Ouws modes 55 nai GlAvdicg GAOL Lövrec 
ovear@ Elxoyraı mayt rata ovvexés aie. 

Eovreg et textus servavit et scholiasta contra grammaticos ita de- 
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fendit, ut alteram quandam lectionem ioyses reiceret hac usus 
argumentatione, quam pluribus de causis adscribam: zolloi zwr 
youupatexuy lövısg tygaway, woavei tovg aorépas mogev- 
209° éori dé 6 Aöyos zw Agar meg zwv Dauvouéywy nai 
anlavwyv coséguy, où tay mleyntar tur insta’ ol yag ania- 
veto el ni cov adrov éornxace nai uôyoy ovyxatagpépovtat 
nal avapéoortar ty ovparve@ xed. 

luvat etiam proxima, quae sunt de axe caelesti, proposuisse. 
Aratus ‘axis’ inquit ‘ipse immobilis aequilibrem undique in medio 
terram tenet et caelum ipsum circumversat’. Haec in Marciano ita 
leguntur: 

avrag by avd’ Ôllyoy ueraviooeraı alla wad’ aitwe 

&Ewv aldv deneey, Eyee 0 atadartoy anaven 

Heoonyus yalar, repi 0 ovgavdy avtoy àyivei. 
Addit scholiasta, non Marciani ipsius scripturam ‘zegi 6’ ovgardr 
eprov aytvet’, sed alias duas vulgo praeplacuisse, et grammaticis 
quidem ineptissimam illam coniecturam ‘regi 0° ovgardg avror 
(sc. tow &Eova) ayevet’, quasi axem illum immobilem caelum cir- 
cumvertere posset. Sed mathematicos scripsisse ‘epi 0 ovgavos 
œuroy Gyevei’, ut caelum sese ipsum circum axem versare diceretur. 
His expositis ipse scholiasta eandem lectionem quam textus codicis 
commendat ‘regi d’ oùgarôr avtoy ayırei’, eamque haud male 
ita explanat: duvarar dé xai ovswo Wılovusvov tod avtory, iv 
N WG 1eQ0g Ta nooetgnuéva ‘megi Dé Tov Gbova avtOY mavte 
se Gosga Ö ovparos aytvet’ Wo 50 neosignuévoy (xai meQL- 
p£osı aval cov megeayee pnoiy Ö Am Toy ot eavor’ OÙ OÙTWS 
dé Fyec’ 6 yag oveavos ap’ savrov oreéqstar- waneg dé Àéyo- 
ev, Ore Ö xE0v05 mavta @pEosı nai Toùg Ödorrzöpovg À Od0ç, 
ovıws 6 abwy toy oveaver). | 

Haec satis sunto. Eundem scholiorum cum textu consensum 
si quis volet per totum poema facile deprehendet. Et illud qui- 
dem propterea mihi videtur gravissimum, quoniam ex Hipparcho 
translatoribus latinis denique ex ipsis nonnullis scholiorum notis 
permagnus discrepantiarum numerus multis locis commonstrari 
potest. Itaque teneo quod in initio posui: et textus confermatio- 
nem et scholiorum eam quae huc spectat partem ad eiusdem critici 
studium unamque referri voluntatem, quae optione oblata non sine 
certo consilio eligeret, electa argumentis breviter sed strenue vin- 
dicaret. Recensionem igitur hominis cuiusdam docti, non vulgarem 
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aliquam Arati editionem, Marcianus codex nobis tradidisse existi- 
mandus. 

2. Dixi Arato mathematicos non minus quam grammaticos 
operam navasse, materia illos hos ipsa invitatos grammatica. Itaque 
altera quaestio subnascitur, cui respondendum erit: utri doctorum 
ordini, mathematicis an grammaticis, recensio Arati Marciana de- 
beater. Qua in re velim attendatur, quod duobus quos supra attuli 
locis ineptias grammaticorum impugnantem criticum illum audi- 
vimus. Examine accuratius per totam materiam instituto idem un- 
dique vidi confirmari. Velut — duo ut seligam — de Andro- 
medae in caelo situ v. 506 duae afferuntur lectionis discrepantiae: 


"Ayôgouéôns Und pntel xexaopévoy 
(sub matre constitutum) et xexoguéror, quod circumscribunt 7 
‘ssDenvyuévoy’ ad notam de Andromeda narrationem spectantes. 
Criticus ille et ipse codicis textus non ex mythologica sideris 
figura sed ex astronomica et scripturam petivit et explicationem. 
Nam xsxaouéroy amplectitur, quod idem dicit ac xeyweropuévor, a 
zatus verbo cum Herodiano derivans. 

Alterum exemplum a Sagittario sumam. ’4yavov (splendidum) 
Aratus Sagittarium v. 506 praedicaverat, si fides Marciano: ypa- 
persos nai ‘élagood Tobevrijgog’ (celeris Sagittarii) adnotatum 
a librario invenimus. Quo epitheto non sidus sed ea persona exor- 
natur, quam sub Sagittario caelesti mythologorum curiositas inda- 
gaverat. Qua de persona etsi inter se dubitabant mythologi, si 
quidem alii Chironem centaurum alii Crotum Musarum sodalem a 
Sositheo Alexandrino inventum repraesentatos credebant, celeritas 
tamen Croto propria in silvis venanti praedicatur, Chironi noù 
eadem virtus sed justitia. Unde summus elucet inter duos editores 
dissensus, cum reconditam suam doctrinam mythologicam in Aratum 
inferat alter, alteri ratio astronomica satisfaciat. Et huius quidem 
astronomi memoria semel in ipsis scholiis manifesto a librario 
resuscitatur v. 668, de quo nunc dicendum. 

Scorpius in Zodiaco exoriens auctore Arato reducit ipsas Ser- 
pentarii manus et priorem Serpentis anfractum: 

avaysı d° ausoc ‘Ogiovyou 

xeloag xal neorégny "Opeog nodvretpedc ayny. 
De adiectivo sroAvzeipng agitur, quod duplicem in modum inter- 
pretes explicabant, alter a zs/gsa repetendo, ut esset ‘stellis ab- 
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undans et ad figuram caelestem pertineret, alter a seégw verbo, 
ut ‘admodum defatigans evaderet eum scilicet, qui sub imagine 
Serpentarii delitesceret. Astronomum illud, hoc mythologum re- 
dolet. Iam ipsum scholion proponendum est: nodvragéos dé 
tov oAvy xaparoy magéyors0g tH Pégorse maga 50 tElgety’ 
zovro dé ovx ny maga zw qrorxdg dönyovusvw, alla ‘nolv- 
teigéoc tov modvactrégou’® xai uaddoy Pewoenuarixwe. Nomen 
tov gvouacg Eönyovuevov librarius reticuit, ipsum satis diserte 
testatur. 

3. Non potest certum de huius viri fide et auctoritate ferri 
iudicium, nisi ipse accuratius erit definitus. Quod facturo longius 
mihi exspatiandum est. 

Codex Arati Marcianus epistulam quandam servavit commen- 
tario Arateo olim subnexam: quam qui scripsit Theo Alexandrinus 
saeculi quarti mathematicus'), ita plane ut ille qvoexwg é&n- 
yovuerog mythologorum aspernatus argutias wo avdgt dia pa- 
Inucrwv piedoooporyte noéror nv Aratum sese et edidisse et 
explanasse gloriatur. Ex Theonis commentario librarium Marcianum 
multa prompsisse aliunde certum est. Quin Theonis ipsius fuisse 
illam œuoexrnr 2önynow, quam librarius antestatur, argumentis 
firmari potest. 

Etenim Theo in Arati vila Ambrosiana, quam primus excussi, 
se promiserat demonstraturum, Eudoxo accuratiora Aratum de 
sphaera docuisse. Qui secus sentirent, eos aut nimis neglegenter 
carmen legisse aut castigandi cupidine videri occaecatos: OFey sevéc 
Toy analwtéewg meocegyouevwy Tais eénynoeow EdoËar ur 
uadjuatinoy eivaı tov “Agatov’ vnélaBov yap und» Erepov 
ıuv Evddtou parvouérwr momoarta avsov sig TO ovyyoauua 
Heivar’ ravıng dé tic yywung Eyerace xai Innagyog 6 BuPuvvog" 
iv yag toig me0g Evdogoy xai "Aparoy neigatat tovro ano- 
decxvvvae . . . Bralorvsae dé ov usrelwg ... evonaouer dé 
aurov xai Enıneidoregov ta mieiora tov Evdofov 
éutotamevoy scilicet in commentario Arateo, quam editioni 
Theo erat subiuncturus. Mira haec Theonis de Hipparchi invidia 
et de probatiore Arati quam Eudoxi doctrina opinio nullius iudicio 
comprobata est praeter unum illum de quo agitur recensionis Mar- 
cianae et auctorem et vindicem: quod exemplo comprobandum est. 


1) Cf. Philolog. Untersuchungen Vi p. 348. 
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Genicularium dextro pede caput Draconis calcantem et Eudoxus 
teste Hipparcho p. 181 fecerat et Aratus, cum ita v. 69 scriberet: 
... uéoow 0° Epirrepde xagnrp 

Ösäırepou rrodös œxgor Eyes oxolıoio Agaxortoc. 
Utrumque errasse et idem monuit Hipparchus et caeli ipsius ostendit 
aspectus, quoniam sinistro pede, non dextro, serpentem opprimit 
Ingeniculus.') In re ipsa ceteri omnes, ut par est, Hipparcho assensi 
sunt, in agnoscendo poetae errore non item. Attalus audacter 
coniectando, interpres Marcianus argutule explicando difficultatem 
tollere temptavit. In versibus enim 

uéoow O° equmegte xagnvyp 

debttegov nodôc axpoy Eysı axolıolo Aganovtos 
illud deËeregoù non cum proximo genetivo srodög sed cum oxo- 
lolo Apaxovsog esse coniungendum existimavit, ut esset: ‘supra 
medium caput tortuosi Draconis ad dextrum (i. e. ad Septentrionem) 
vergentis ipsum pedem tenet’: utrum pedem, non liquet. Intellexit 
ipse sinistrum: eixeg avwFev dé tig xepalng tov Apaxovrog 
6 Eyyôvaor tO axgov tov noûoç Eyes TOV agrorepod* To dé 
deEcregov avytaxtéovy zu ‘Aeaxortos’* 6 yag Aeaxwy Bogeo- 
segog gore tov Eyyovaoır' to dé dekcregov anualveı To Boget- 
oreoov ' loréoy dé, Orı evloywrtata judas dudaoxez xrÂ. Talia 
qui a se impetravit, is facere non poterat, quin et Hipparcho, 
quod aliter statuisset, invidam contra poetam malevolentiam expro- 
braret et Aratum Eudoxo — quippe cuius de Geniculario errorem 
declinasset — peritiorem fuisse concluderet. Quorum utrumque 
Theonem et in commentario et in editione defensitasse dictum est. 
Et quoniam interpretationi propositae accuratissime — ut assolet 
— ipsius Marciani respondet scriptura: ne textum quidem Marciani 
ullo modo ab Theone abiudicare licet. 

Succedat alterum argumentum ex iisdem scholiis depromptum. 

De Ara haec dixit poeta s. 413 s.: ‘Ara quando fulget, tempestas 
instat marina; idcirco ne mihi naviganti in caelo nubium obducto 
caligine opta Arae sidus adparere’: 

TO ur poe medayer vepéwy eilvuevov addwy 

EUYEO UE00091 xEivo Mavijuevar Ovearid aOTEOY. 
Ellvueror et Marcianus codex scribit (spreto, quod alii habebant, 
etlvuérw cum srelayeı dalivo coniungendo) et explicat scholion 


1) Cf. Philolog. Untersuchungen V1 p. 35. 
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hoc ineditum: ‘sq un por elluuérwy nv? Glade dia 70 uéroor 
ov êotiy" duo 50 onueior Eyes 6 osiyog. Dicit igitur hoc inter- 
pres: eiAvuéywy scribendum erat; quod cum metrum non ferret, 
syllaba longa wy brevi 0» cessit. Talia ridere quidem nobis licet 
explicandi artificia, minime tamen praeterire neglecta. Nam quod 
addidit criticus ille ‘dso omueïoy Eyes 6 otlyog’, signis criticis 
instructum fuisse codicis Marciani archetypum innuit. Dico arche- 
typum: nam ipse Marcianus signis quidem abundat, tamen non 
criticis, sed quae legentium oculos ex textu in scholiorum con- 
geriem facile traducerent; qualia in omnibus fere id aetatis scho- 
liis manuscriptis observantur. Itaque idem illud signum criticum 
cum aliis locis tum v. 97 olim adpictum fuisse puto, qui de Vir- 
gine haec dicit: 7 6° év yeooi péçes orayur] ov dısoaymoe rroig 
zetpi, tows dia tO péseoy (ueréwpoy perperam Vaticanus 1307) 
éurcodiCouevog xrË. Iam de archetypo ut accuratiora proponam, 
ad anecdotum quoddam transgredior Laurentianum codicis decimi 
plutei octogesimi septimi ex epistula editioni illi criticae prae- 
missa excerptum. Ita ibi scriptum invenitur: örı so uaPnucrexd 
eig dvo rooomres tO tO noumToÙ ovyypauua, tO uèy elo Ta 
paivôuera xai acteohoyixwe ébernveyuéva, zo dé sig ta Erepa, 
méuwat 001 meonydyy Ta Dauvôuera Agarov dog FwHérta 
xara') thy éuny yrounr, ovdérw sig dtogPwasws savens 
Endedousyng. lade dé yeupevoy ue anueloıs TÉTTAQOL, vo 5e } 
nai ti den xai te aul?) xal rq aorégu &v zu ddapaı d 
ay doc”) otiyo nagaxeiueror Evy se tay meoetenuéven on- 


1) dtogFwijvas xai codex. 

2) Signum d@ugé mihi aliunde ignotum nec formam extrico. Aut fallor 
aut ex notis Platoni olim adpictis correctio offertur cf. Laert. Diog. IH 66: 
Inei de xai onusia twa rois BeBdAlots aùroû nagariPerac, pine xai nepi 
tourwy re Einwusy * X Aaußavsraı neds tas Akers xai Ta oyrjuara xai 
dAws tiv Waatwvexny gurndeav * dina neos ra déyuara xai ra açé- 
oxovra Hiatwve’ X nepueoriyuéror neos ras ixdoyas xai zallıypa- 
gias: Sinan nepueoriyuérn ngös tas iviwy diogdwoes * dBedos 
nEgLEOTıyuEvos mds Tas Eixalovs adsrnass * auricıyua nEQtE- 
Ory pévow noös tas ditras yonasıs xai METAŸÉCEN TOY yoapwr * xE- 
gavrvioy neds thy dyayıy tis quocopias * aotegioxos neds thy 
cuugwriay trav doyuctwy * GBskos neds ryv aSétnaw. Cum X dipla 
asteriscus Arato et Platoni communia sint, etiam illud œugé in eadem Pla- 
tonis editione exspectare licet: arziosyua igitur reponendum videtur (cf. 
Schrader de notatione critica p. 59). 

3) iv rai Edges’ yoagyy J” gy idns codex: ygaynv vel potius yecgij 
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ueiwy. Proxime alterum antecedit excerptum, quod est de eius- 
dem hominis commentario Arateo: tw» “Agatov paivouérwy ta 
uér gore nrepi twy xat’ ovgavoy corewy xai lölws pasvôueva 
léyetas, ta Où neoi tw Uno TOY oVgavov xai roy ıalaı Àe- 
youévwy petagoiwy (zori) pavoueva xata 50» aotQovoutKoY 
téitaxtat tednoy')' nie wy xal ra éEnynruxà mengaypatev- 
tae: (sic) Ore TH uadmuarixw — meoetgnuevwy onuelwv cf. 
supra. 

De tempore, quo Arati et editio haec et commentarius pro- 
dierit, nihil ex anecdoto ipso proficitur. Nam signum y, quod 
inter notas Aristarchi criticas defuisse constat, quando inventum 
sit, enucleari nondum potuit: conferantur, quae Lehrsius (de Pin- 
dari scholiis) et Wilamowitzius (de Rhest scholtis) contrariam in 
partem de hoc signo disputarunt. Nec opus est: nam eundem 
criticum Arateum et in anecdoto Laurentiano et in scholio Mar- 
ciano significari ex intimo illorum consensu perspicitur. Uterque 
enim mathematicus est, uterque notas criticas et in recensione 
adhibuit et in commentario explanavit; denique — quod gravissi- 
mum — ad Byzantinorum usque tempora ulerque perduravit: unus 
igitur idemque criticus statuendus est. Et hunc quidem Theonem 
mathematicum intellegendum censeo. Qui ut ille non modo librario 
Marciano innotuit, verum vel in eo consentit, quod suam Arati 
d:ogFwoey simul cum brevi commentario astronomico discipulo 
cuidam inscripsit: id quod epistula Theonis Marciana, quam supra 
antestatus sum, confirmat. Pluribus non opus videtur argumentis, 
quibus Theoni astronomo recensio Arati Marciana vindicetur. 

Quocum ea, quae de Theonis studiis aliunde comperta sunt, 
tam egregie concinunt, ut argumentationi meae fidem facere 
iudicanda sint. Astronomis et mathematicis Graecorum praecipuis, 
Archimedi Euclidi Claudio Ptolemaeo, operam ita navabat, ut eos 
recensionibus et commentariis inlustraret: in quibus posteri fere 
substiterunt.*) Videntur autem haec Theonis opera memoria vel 
ob id ipsum non indigna, quoniam omnium ultima in museo Ale- 
Yandrino procreata sunt. 


ad éddqpec explicandum primitus saprascriptum in verborum conexum irre- 
peisse videtur. 

1) zöno» codex. 

2) Philolog. Untersuchungen VI p. 338. 
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m. 


Recensionis Marcianae et aetatem et auctorem recuperavimus. 
Nunc de fundamentis, quibus inaedificata videatur, disseram. Ex- 
plorandum igitur est, quantum coniecturis, quantum probis sub- 
sidiis criticis Theo concesserit. 

1. Ad illud ut veniam, facile intellegitur, id potissimum eum 
egisse, ut Aratum argute interpretando ab Hipparcho tueretur. 
Quaeritur, num eo licentiae progressus sit, ut coniectando poetae 
doctrinae succurreret. Et proprias quidem Theonis mutationes 
nullas, aliorum haud ita paucas repperi, quarum nonnullas pro- 
ponam. Velut, quod iam supra monui, audacem Attali coniecturam 
contra omnium codicum vel Hipparchi aetate auctoritatem in ver- 
sum Arati 692 inseruit, qui est de Aquario exoriente: 

Innos 0 ‘Ydgoydoto véov cegerehAouévouo 

zcoool se nai xepady avellooeraı: 
ubi v&oy Attalus excogitavit, ne tradita lectio ‘uégoy’ a caeli natura 
dissentiret. 

Alterum sequatur exemplum. Quando Cancer oriatur in Zo- 
diaco, et Coronam occidere dicit Aratus et dimidiam Piscis meri- 
dionalis partem. Quae ita expressit v. 568 s.: 

où of agavedratot, Ore Kagxivog avrédAnocy, 

aoréges auporéowÿer Elicoduevoe meglxecytat, 

tol uév duvorres, vol 0° 25 éréeng aveovres. 

duves uèr Srépavoc, duvee dé xara Gaxer IyPuvc° 

nutov uéy xev 10010 usTropov, Hucov O° HON 

éoyatiai Badlovar xarspyousvov Srepayoıo. 

avtag by éEonuder rerpauuéroc Alla wad’ oùrxw 

yaotégs. vecaign, ta O üreorega vuxti pogeitae. 

tov dé nai cig Wuovg xatayet uoyegoy Oqeovyzoy xzE. 
Grammatica ratio flagitat, ut illud Oye ad Piscem meridionalem, 
qui proxime antecedit, revocemus, cuius pars superior nocte pre- 
matur, inferior non item. Ita Theo iudicavit, cuius hanc inter- 
pretationem scholia exhibent: 6 dé vorıoc ixdvç eig Oniow rea- 
meéig nal ovtws Exywy tiv dvow ta uèr Urégrepa (ta Oveaia) 
&v TO agavel yer, ta O vad tiv yaotéga ey tH UETEWQWY. 
Dein addit Oneg Biasdy gore ta üneprega Aéyerv') ta ovoaia. 
Idque suo iure insolens dixit et violentum, si quidem, quae supe- 


1) dévew codex: corr. Bekkerus. 
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riora adpellantur, non possunt in cauda Piscis conlocari. Pergit: 
dıo teveg ni tov Eyyovaoı sovro uereynroyaou ta yao 
Uéetega avtov emi xsqadiy ndn déduxsy, Ore') xal To Hucov 
tov Stepavov’ ta dé xatw negi 779 eoxatny yaotéga ite dv 
zw nerewew. Fuisse igitur adfirmat, qui non ad Piscem meri- 
dionalem illud oye sed ad Genicularium referrent, in quem tota 
ista deseriptio plane quadraret. Hos adparet pro avtag Gy’ 2&o- 
mitev legisse ‘avtag yu oneder’*): yrvs enim pro Eyyovacy 
idem saepius poeta usurpat. Neque aliud traditum invenit Hip- 
parchus, cum versus illos acriter ita impugnaret p. 215 Petav.: zoö 
ö’ Eyyôvaoir 1 xepaln uovov déduxe xal 6 de&tog œuos avy 
tH xetgl’ 6 O° agtotegog Wuog xai 50 Aownoy oda Exe éotiy 
into yiv' tov uër yag debtot œuov Ovroyrog avarédhec 1 
EBdoun xai elxootn poiga zwv Aidvuwy' tov dE aguotegod 
wuov dvvovtog avaréddec 1 Oyd6n uoiga tod Kagxivov’ Tod 
de detiov wuov Erı voregoy dvvovory oi év taic mdeveaic’ 
Otx apa To ano THS yaarpog MEQOS avTOD EWS TiS 
xepalnc dédvrer, ws Aparög proc. Quocum Hygini 
consentit interpres Arateus, de quo Philol. Unters. VI p. 44 et 53 
disputavi, Astron. IV 12 p. 110: Cancer exoriens obscurat dimidiam 
partem Coronae Pistricisque caudam et notium Piscem et caput cum 
reliquo corpore ad umbilicum eius qui Engonasin vocatur, Ophiuchum 
a genibus ad humeros etc. Quodsi vetustum illud et genuinum 
‘aizag yrvË OneFev’ cognovimus: cur Theonem inde defecisse 
et improbabili praesertim indulsisse coniecturae censebimus? ut 
scilicet errorem poetae emendaret, quem graviter Hipparchus |. c. 
reprehenderat: neque enim totam Genicularii partem superiorem sed 
caput tantum et dextrum humerum et manus Cancro oriente nocte 
oppressas teneri. Ipse vero Theo mutationis audacissimae crimine 
propterea liberandus, quoniam eandem in suis exemplaribus Ger- 
manicus et Avienus invenerunt. Conferas Germ. v. 589 s.: 

cum primum Cancrum Tethys emittit in auras, 

excipit Oceanus Minoae serta Coronae 

occidit et dorso Piscis caudaque priore, 

mergitur in fotos humeros Ophiuchus etc. 
vides nullam inter Piscem et Ophiuchum Ingeniculi memoriam in- 


1) oze codex: corr. Bekkerus. 
2) 6 ywv& Vossio praeplacuit, etsi metro adversatar. 
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seri. Recte igitur mihi conligere videor, versus illos quos modo 
traclavi ad Piscem et ipsum rettulisse Germanicum. 

Avien. 1080—1087 : 

Minoae clara Coronae 
serta cadent, austri tergo cadet incola Piscis. 
Hunc medium pendere tamen, mediumque sub undas 
cedere per spinam rutila labente Corona 
semper suspicies; at tergi plurima versum 
ventre tenus summo supera inter sidera cernes; 
os et colla dehinc et pectora vasta per aequor 
mersantur. Premit ab genibus celsos Ophiuchum 
usque humeros Cancer etc. 

Cetera quae in promptu sunt exempla, cum item Theonem 
confirment coniecturas quidem recepisse quamquam non suas sed 
aliorum, intacta praetereo. 

Totam igitur de recensionis Marcianae auctorilate quaestionem 
sic comprehendo: ‘Ex variis quae critici antea comparaverant sub- 
sidiis Theonem ita illam constituisse O0gdwour, ut si quid Aratus 
aut minus rectum aut aperte falsum, quod interpretationis artificiis 
auferri nequiret, ab Hipparcho potissimum dixisse argueretur, muta- 
tiones ab aliis factas contra codicum fidem facile admitteret.’ Sed 
non est, cur nimis hoc indignemur. Quippe genuinae lectiones 
ex ipso Hipparchi contra Eudoxum et Aratum opere — cui contra 
dixit Theo — rara fortuna nobis conservato') sine mora resusci- 
tantur. Quamquam cautio vel in Hipparchi testimoniis adhibenda est: 
qua de re paucis defungar. Distinguendi enim apud Hipparchum 
versus Aratei paraphrasi expressi a citatis: illis summa fides, hi 
idcirco suspecti, quia apertis ipsius Hipparchi paraphrasibus saepius 
praefracte adversantur. Velut — ut ad Genicularium revertar — 
ab Hipparcho hanc lectionem dixi defendi ac circumscribi: 

avusag yrvË Onidey tespauusvos GAda wad’ ovnw 

yaorége vetaion, ta À Uméotega vuxti qogsieat. 
Dein ipsos illos versus, de quibus disputare instituerat, adscripsit. 
Qui in duobus, qui in censum veniant, Hipparchi codicibus a me 
conlatis ita feruntur: 

avtag oy  Ébomuder Tergauuevos 


1) De duobus Hipparchi codicibus Vaticano et Laurentiano dixi |. c. p. 1! 
adn. 26: ceteri qui feruntur ex altero utro descripti sunt. 


_ — ——— vu 
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ut pateat, quantum a paraphrasi abhorreant. Succedat alterum 
exemplum. P.183D é&ij¢ dé repi sûr Xnhwv 6"Agasoc déyes 
<v. 90): 

all’ ai uèr paéwr intdevésc, ovdev ayaval: 
gqnot dé 6 "Arrahocg ur dia td ptxgove elvar rove ev ralg 
Xnleig aorégac léyev tov Aparov ‘patwy iniuenpéag’ 
attag eivat alla dia TO técoagac uövov elvac roc everag, 
ots un Ovuningoüv trv ÖuoLösnra adedy zo dé undiy ayavac 
héyety avrdy dia To unde ôuolac avtacg Trrapyeıv' ov doxel dé 
por dia Toûro Aéyerr adsag ‘paéwy iniueupéac’ xai 
urdèr ayavag, ad” we Gr un launeacg’ xal yag dv tate avy- 
ararolais oÙrw Aéyer rep adit’ 

oùd” ay érepyôuerar Xnlai xal lenta paovoce 

ageaoro: naploıev‘ 
érugéçer your evFéwe° 

nei uéya onua Bowsns 

0005 avréller BeBolnuévos ’Aextoveoio: 
ws ay Ex tov ‘Agxtovgov judy dvvapévwy OnuswWoaosaL tag 
Xndas, xa?’ avtac dé un badlwe dia thy urxodtyta avtay, ov- 
two vscolauBavywy (ra) duavpovg aorégag Eyovra!) say Gosowy 
eidıoras xadeivy wc él s0 nolv Asnta xal ‘ovdev ayava.’ Con- 
iunctis Attali et Hipparchi paraphrasibus saeculo a. Chr. n. altero 
lectum esse éreueuœgées confirmatur; ézidevéeg, quod codicum 
Hipparcheorum archetypus propagat, disertis Hipparchi verbis re- 
pugnat. Hinc et ex aliis, quae omitto, exemplis id necessario con- 
ligendum: fuisse, qui versus apud Hipparchum Arateos ad recen- 
tiorem quandam Arati recensionem ipso invito Hipparcho exactos 
Magis corrumperet quam emendaret. Cuius hominis memoria ultra 
codicum Hipparcheorum archetypum necessario revocanda est. Ete- 
pim versus de Chelis Aratei, quos modo tractavi, in duorum qui 
supersunt Hipparchi codicum Laurentiani et Vaticani archetypo sic 
legebantur : 

ald’ ai uër paéwr inidevées n Éniueugpées oùdèr 

œyavai xxi. 

Patet verba 7 éreueuœpées lectoris cuiusdam diligentiae deberi, 
posteaquam correctoris arbitrio ézredevéeg illud iam erat intrusum ; 
quod ante archetypum accidisse manifestum. Praeferendum vero 


1) Eyww ra et antea ds inodaufaveitat Vat. we tnolaufaves re Laur. 
Hermes XIX. 8 
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érruueuqpées, quia sententiam continet vere poeticam, ex qua Chelae 
splendoris sui vilitatem conquerentes inducuntur, cf. Vossium ad 
h. 1. Illud autem énsdevéec cum etiam in Marciano Arati libro 
inveniatur, editionis Theoneae cum ea, ad quam versus apud Hip- 
parchum Aratei vi conformal’ sunt, quaedam similitudo efficitur 
haud fortuita. At nihil ultra similitudinem: sunt enim, de quibus 
differant. Velut 
v. 47 œéooytar Hipparchus p. 173 habet: qvoyrae Marcianus 
et ‘yoaperat péporra”. 
v. 49 ésrereivetae Hipp. p. 173: anozelverar M. et ‘ygaqeras 
ercesédhercu’. 
v. 521 yovvara xeitae Hipp. p. 205: yovva pogsizae M. 
v. 560 ör’ avseAlwoıv Exaorac Hipp. p. 209: os’ avréddnow 
&xaoın M. 
v. 599 uéyoe Hipp. p. 219: uéopa M., alia. — - 
Dixi, quid de certo illo coniecturarum genere a Theone ad- 
misso iudicandum esse censeam. 

2. Editionibus priorum quo modo ad suam recensionem 
conslituendam usus sit, deinceps dicendum. Quod fieri potest bre- 
vissime, si quidem modo hinc modo illinc quod placeret elegit ra 
tionibus ductus nec certis semper nec probis neque ita comparatis, 
ut generatim explicari possint. In singulis igitur fidem Theonis 
expendamus oportet adsumpta reliqua, quam largam superesse dixi, 
materia. Et hoc quidem qua ratione instituendum videatur, exemplis 
secundum praecipua subsidia critica dispositis inlustrabo, iis tamen 
omissis, quae satis iam supra mihi tractasse videor. 

In posteriore poematis parte, cui Jıoonusla inscribunt gram- 
matici, Aratus Theophrasti potissimum ‘de signis tempestatum’ 
librum expressit. Cuius libri cum insigne ad nos fragmentum 
pervenerit, res ipsa postulat, ut quid inde ad factitandam in Arato 
criticam redundet exploretur. 

V. 980 cum de pluviae observatione ageret Aratus haec prae- 
scripsit: ‘Pluviam instare, si sub hiemis tempus in ipsa lucerna 
flammae languescerent ‘x’ avroge uagalyortar’; hoc enim Theo 
et in textu et in scholiis reposuit. Vitium illud metricum 1am ante 
Theonis aetatem poetam contraxisse Avieni docet similitudo, qui 
‘languent’ transtulit. Medelam quaerenti Theophrastus ultro suc- 
currit, qui non languorem radiorum sed scintillarum motum ob- 
servandum esse iudicavit: 2a» ai axtives andwowv En’ avroy 
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. 391 Didot). [am vero alteram quandam lectionem librarius 
rcianus suprascripsit ‘uapualgorytæ”. Id si mutatum erit in 
rpualpovcıs — nam medium huius verbi non videtur usurpari 
-et vitium tollitur et Theophrasti consentit descriptio. Genuinum 
tur illud papauaigovar recte fecit Immanuel Bekkerus quod 
etae restituit. At sprevit Theo et apertam recipere corruptelam, 
certum qua de causa, maluit.') 
Pergo ad translatores latinos, quorum eo potissimum referenda 
t utilitas, quod quae in suo quisque exemplari tradita invenit 
im Theonis recensione hodie conferri possunt. Quamquam in 
X ipso examine cautissimos nos esse oportet. Nam neque abs- 
nent corrigendis poetae quos suspicantur erroribus et indiligentia, 
Avienus Germanicum magis quam Aratum exprimere videtur 
uisse. Ipsae quas novas latini suppeditant lectiomæs partim cum 
heoneis congruunt partim dissentiunt. Pars melior, pars sine mora 
icıenda. Versibus 607—610 Argo Chelis exorientibus tota iam 
rri sublimis dicitur. Quae ita commemoravit Attalus apud Hippar- 
um p. 220C Pet.: xara d& rovroy Tor xagoy GAny roi tr 
leyw avareralndvar léywr oùrwç* 
oid” ay éinegyopevat Xnlal xal denta paovea 
Gypgpaoroı nagloıev‘ iret uéya onua Bowznc 
aFooos avtéllec BeBodnuévog Agxrovgoıo' 
"Aoyu 8 av uala naoa uerr;opog Yorarae 707. 
(eyw 3° ov u. x. Vaticano melioris notae libro offertur, Lau- 
ntiano 6° ev: ov igitur in communi codicum archetypo scriptum 
lisse videtur, etsi ab ipsa Attali paraphrasi, quae d’ av leclionem 
tur, plane abhorret: 5A» qnoi tiv “Aeyw avatetadxévat. 
enuinum igitur libri Hipparchei corrector, de quo modo disserui, 
pulisse ac substituisse illud d” ov censendus est. Attali scripturam 
' av translatores latini suis in editionibus legerunt cf. Germanic. 
623 8.: 
Surgentis etiam Chelas sua signa notabunt: 
exilit Oceano nunc toto crine Bootes, 
quem claro veniens Arcturus nuntiat ore, 
celsaque Puppis habet etc. 





1) Cf. Aristoph. Vesp. 262 s.: 
Exeiat viv roiotw Avyrois ovrott UUXNTES" 
pusi d’, Stay rote’ n, nowiv vero» udlıore. 
holiasta adfert Theophrastum. 
gr 
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et Avien. v. 1133 s.: 
Tam celso Thessala Puppis 


aèthere subvehitur etc. 

Conferendus etiam Hyginus Astron. IV 12 p. 110 Bunte’): 
exorientibus videtur et Bootes exoriens totus, et tota navis ad 
Argo etc. Nihilo tamen minus spreta tam certa lectione Theo 
‘deyw d’ ov ualka aoa reposuisse Marciani scriptura demons 
quae hunc in modum in scholiis vindicatur : yoarcréor de ‘ov Ha 
wäoc', énedn ovy Gdn RAFNOTÉQUOERE , xaÿ WG Eircouer, 
muirouog [scil. iatoy dıyowoa xar’ autor}. Quod idem cum 
Hipparchi librum a correctore illo invectum sit, patet editi 
quadam a Theonea diversa fuisse propagatum. 

Arctam eiusdem correctoris cum Theone adfinitatem, q 
supra p. 1114iam attigi, facile etiam alibi perspicimus. Ter 
Marciano of pronomen ita usurpatur, quasi digammo careret, v. 
485, 706 (ef. Hermanni Orphica p. 782); versum 50 eadem 
Marcianus codex corruptela depravatum sic libri Hipparchei p. 17 
Petay, tradiderunt: r uev of &xen : n dé of axen correxit He 
nus. Nihil igitur his testibus ne concordantibus quidem tem 
credendum est, sed ponderandum. — 

Denique ad criticum quoddam subsidium transgredior, cui 
mentio iam supra mihi inicienda erat. Dixi partim inter lin 
partim in margine vel denique in scholiorum compage Nicet# 
librarium alterius cuiusdam codicis discrepantias adnotasse solems 
ista formula ypaperaı xai 50 deiva plerumque praefixa. Neqw 
prorsus inutilem illam esse lectionis varietatem facile coguoscit# 
Velut versus de polis 24s. ita liber Marcianus tradidit: 

ald’ 0 uër ovn éxciontog, 6 0 avtiog éx Bogéao 
vpotey ir Bop£ao. 
Repetitio &x Bog&ao insulsa: ypapsraı xal Qxeavoïo ad .posteriw 
illud &x £. suprascripsit eadem manus prima, quam lectionen 
patet sequendam esse. Versus 36 talis est in Marciano 
ot snv uër Kuvooovgay énixdnow xaléouaur, 
quamvis falso ad Curetes qui praecedunt pronomen ot referendur 
sit. lure igitur quod supra legitur a manu prima xai try ud 















1) Hyginum ad alterum post Chr. saeculum exiens referendum ess 
ex iis quae de Catasterismis pseudoeratosthenicis Philol. Unters. VI scrips 
efficitur: quae cum Roberti observationibus (Eratosth. Cat. rel. p. 236) altro 
concordant. 
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b editoribus receptum est. Item alia eiusdem generis. Nihil vero 
is locis effici fatendum: sunt aut vitia vulgaria, quibus codices 
pundare solent, aut correctiones obviae. Certiora quaedam exempla 
srata: unum delibo. V. 477 orbem lacteum Aratus splendore ce- 
wos circulos caelestes antecellere cum monuisset, quattuor potis- 
morum magnitudinem hunc in modum comparavit: 

sa dé uéroa 70001 nLOvywY EQ ÉOYTwY 

oi dvo* soi dE gpéwy uéya ueloves eilicooyta.. 
#cuitum igitur circuli lactei dicit ex illis duos aequiparare, 
wliacum scilicet et aequinoctialem, duos non item hiemalem et 
wivum: 

toi dE opéwy uéya ueloves siliaoortat. 
robavi lectionem uéya ueloves, quam adiunxit librarius'), cum in 
xtum uéy’ œuelyoves insereret. Et hoc quidem ferri nequit, 
soniam aestivum et hiemalem constat reapse ambitu cedere zo- 
aco et aequinoctiali. Scio equidem, hoc ne Theonem quidem 
morasse, sed rettulisse illud toc — eillooovraı ad eosdem quos 
pectat quod proxime antecedit: 

ta Où uétoa 50001 miovowv meg edvtwy 

ot dvo xté.: 
bd ferri hanc posse interpretationem propterea denego, quia et 
Mem bis poeta dixisset et circulorum hiemalis aestivique com- 
barationem perperam omisisset. Itaque hoc loco editor ille, cuius 
Mrietatem lectionis supra textus verba vel in margine adnotare 
wonsuevit librarius, verum servasse existimandus est. Vix iam diserta 
Nipparchi opus videtur paraphrasi, qua illud confirmetur p. 200E 
Petav.: gy dé toig ébiñc megi soù yadakiou xvxdov einwy éne- 
Piper, Ore TWY Tedoagwy xuxAwy dvO {sovrwy) 1006 eiaky, OF 
dé dvo roll élaaoovec, Aéywv oùtwc” 

tw OF toe xpoınv pév ahlynıog ovrére xvxdog 

divettac’ ta dé uétQa 7000. HLOUQWY EQ ÉOYTWY 

oi dvo* tot dé oméwy uéya ueioveg’) eidiogovrat. 


1) Ita eam explicavit altero ad h. 1. scholio: @4Aws* rq yadatig oi duo 
Gy cignuévwry tov tecodowy ioouerqoi eiciy 6 re fpdtaxos xai 6 ior- 
“gives — xai yag ovros ulyıoroı — oi dé Aoınoi duo ueioves, tov- 
doww 0 TE YEUMEQUYOS rponıxöos xai 6 SEQEMOS. 

2) uty’ ausivovos Vat., quod paraphrasi (70240 EXcoooves) refragatur. 
— Ceterum Hipparchi vituperium in causa fuisse credo, cur uéy’ ausivoves- 
ovaretur. 
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Oùx ev dé por doxei Asysosaı oùdè sodso, Ore noddy édao- 
govéç ele où teomexoe tov lonusgivov nai sov Cwdeaxor’ 
Ehagcoy yag n t@ ca pégee Asinovrar avtwy. 

Operae pretium mihi videor facturus, si de hoc editore quae 
comperiri possint exponam. Ac primum quidem illum constat sua 
ipsius fabularum cognitione abusum miram Arato ac reconditam 
mythologiae obtrusisse doctrinam. Plane eandem eodem errore de- 
ceptus Arato is adscripsit interpres, cuius commentarius a ‘Cata- 
sterismorum’ compilatore excerptus est, cf. Phil. Unters. VI p. 42s. 
Sagittarium p. 105 ab aliis vidimus pro Chirone ab aliis pro Croto 
Euphemae filio habitum; illi ayavotd ToËeurnooc, &Aapgov T. hi 
reposuerunt. Narratio Catasterismorum eo tendit, ut Crotum illo 
in sidere, non Chironem adparere demonstretur ; ideoque haec in 
verba desinit: dzdmeg of yoapovres ausov Kéyravoor dıauap- 
tavovory. Quid quod Croti celeritatem in causa fuisse Cataste- 
rismi volunt, cur inter astra constitueretur; audiamus Hygini 
disputationem ex Catasterismorum fonte derivatam p. 151 s. Robert: 
hunc complures Centaurum esse dixerunt, alit autem hac de causa 
negaverunt, quod nemo Centaurus sagittis sit usus.... Eum domi- 
cilium in monte Helicone habuisse et cum Musis solitum delectari, 
nonnunguam etiam studio venationis exerceri (nonnulli dixerunt). 
Jtaque pro merita diligentia magnam laudem adsecutum; nam ei 
celerrimum in silvis et acutissimum tn musis factum esse. Pro quo 
studio illius petisse Musas ab Jove, ut in aliquo astrorum numero 
deformaretur; ttaque lovem fecisse, et cum omnia illius artificia 
uno corpore vellet significare, crura eius equina fecisse, quod equo 
multum sit usus, et sagittas adiunxisse, ut ex his et acumen et 
celeritas eius videretur etc. His éhagqgov ToËevrnooc scripturam 
Arato vindicari intellegitur. 

Porro v. 641s. considerandi: 

n dé of 8 avtig énetelyaro Inolov aio, 

vn00v avagengaca uéoac éxaregFe vohwvac: 
rcerelvaro (intendit, incitavit) Marcianus. Eodem respexit scho- 
liasta, cum hanc aliunde adferret discrepantiam: ygayeraı xai 
Ertereilaro eamque ita explicaret: 6 dé Aoyoc' 1 “AMoreuec & 
avıng tig Xlov Enerellaro, rovr&orıv avadodivat 
éxoinoey. “Eneteidaro igitur patet Catasterismis subesse, qui 
haec circumscribunt VII p. 72 Rob. zousöv gacıy énxoinaey 
“Agteuts avadodijvar x xodwvng tig Xlov voor. 
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Haec hactenus. Interpretem Arati eundemque editorem, quo de 
agitur, ad saeculum I exiens ant iniens II rettuli 1. c. p. 54, com- 
plures illius lectiones ex Hygini Astronomia erui possunt, non- 
nulas supra iam attuli. 


IV. 


Haec fere sunt quae nunc de Phaenomenorum historia critica 
proferre volui. Superesse scio hac in causa haud pauca aut nimis 
incerta aut plane adhuc obscura, quae aperiri omnia unquam posse 
desperandum, nonnulla alia oblata scribendi opportunitate supplere 
ipse conabor; rei summam, quam disputationis exordio ad disponen- 
dum iudicandumque adparatum criticum rettuli, non dubito quin 
confecerim. Unde autem huius commentationis feci initium indidem 
disserendi finem repetam, ut, qualem nobis Arati textum coniuncta 
tot auctorum testimonia iam constituant, sine molesta multorum 
exemplorum enumeratione in universum comprehendam. 

Optimus illis ex fontibus Aratus mihi videtur evadere. Sed 
hic acutissimo viro et qui in hoc litterarum genere quasi regnabat 
obloquendum est graviter dissentienti. Philippus enim Buttmannus 
non modo hodie codicibus (quos in censum permultos venire sibi 
persuaserat) depravatissimum haud raro poetam circumferri censuit, 
verum vel ante Hipparchi aetatem vulnera contraxisse insanabilia 
confidenter pronuntiavit. Ex argumentis quae attulit duo gravis- 
sima seligam: cetera tantidem facieada. 

1. Post versus 322—325, qui sunt de Orione: 

AoEög ul» Tavgoro Toun vmoxéxditar avrög 

Napiwv* un xeivoy Stig rad ag evi vuxti 

vou mentnwra magéezxetar, GAda reroidot 

ovparôr eloavidwy meopepéotega InnoaaFa: 
lacunam Buttmannus statuit, cum excusari nullo pacto posse di- 
ceret, quod signum omnium fulgidissimum et figurata specie 
praeter cetera conspicuum describendo tam leviter poeta defun- 
geretur, ut obiter tantum de eo hoc praedicaret: qui illum prae- 
teriisset, praecellentius aliud signum non esse intuiturum. Quod 
magis etiam mirandum esse, si quidem alia multo inferiora signa 
copia verborum ac laudibus exornata legerentur. Nam v. 200 de 
Andromeda post similem laudis introitum, haec statim subici 

roin ol xepadn, rotor dé of auporéowSer 

œuor, xal rrödes axporaroı xai Lwuara navta 
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et v. 77 de Serpentario 

toloi oi xepaly troxéiueror &ylaoi woe 

sidoytat. 
Quorum si quis meminisset in verbis illis Orionis virtutem nun- 
tiantibus, quae adscripsi, eum hoc certe si quo alio loco exspecta- 
turum, iterandis vocibus toiog, rotoc, tou, memoratum iri luci- 
dissimas illas in utroque humero et in utroque pede stellas nobi- 
lemque tribus gemmis fulgentem zonam. Hinc igitur profectus 
excidisse suspicatur, quae de Orionis splendore Aratus exposuisset. 
— Tenendum est, Buttmannum non desperata quadam verborum 
corruptela versuumve perturbatione sed tantummodo narrandi et 
materiam disponendi ralione offensum esse. Mibi tradita ratio 
toleranda esse videretur, etiamsi certum poetae consilium, unde 
promanasset, detegi non posset; puto autem posse aperiri. Nam — 
ut Godofredi Hermanni verbis utar — ‘cum quid ita comparatum 
est, ut, guo magis solum ac nudum conspicitur, eo maius atque 
admirabilius adpareat’: quin accuratiorem Orionis descriptionem 
hoc ipso loco poetam omisisse et in sola commemoralione propterea 
arbitremur acquievisse, ne ipse noceret ornatus neve oculos ani- 
mumve ab attenta sideris contemplatione quodammodo sevocaret ? 
Accedit quod inferius, cum iterum ac tertium accuratior Orionis 
mentio inicienda esset, omissa ita plane supplevit, ut voluit Butt- 
mannus v. 586s.: 

6 0° avtiog ovddy aeınng, 

GA’ eb uër Cuivn, ev 6° auqotégoioe pasivôs 

wuoıs Qapiwr, Elpeos ye uèr Ipı rrenosduig, 

ravta péowr Ilorauov, négaog magatelvetae Alkor. 
Denique v. 636 s. fabulam de Orione Chiam pluribus enarravit. 

His igitur reiectis alterum Buttmanni argumentum ponderemus, 
de quo ipsum p. 59s. editionis anno 1826 emissae audiamus dis- 
serentem: ‘Excidisse revera illa de Orione eo quo significavimus 
modo conformata, eius rei haud obscurum indicium praebere mihi 
videtur forma orationis, qua ab Orione ad Canem in nostro textu 
statim a verbis illis un xsivov — — Innocodaı transitur, post 
quae verba non Sirius modo stella sed etiam reliqua Canis figura, 
Orionis tota imagine longe obscurior illa, paucis adumbratur.’ 
Versus adponam, ut et haec et cetera possint intellegi: 
323 un xsivoy (Orionem) Orıg xadapı Evi vuxti 
vWov mentnwra nagégyetat, alla menolPot 
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ovçardr eloavıdwy neogsgéotega Innoaodaı' 

T0log Of xal PeovEds aetpouUÉYW Und YWTY 

galvesaı augorégouor Kiwv éni noaai Beßnxws, 

sroızilog, ov ur marta 7repaouevog xté. 
Pergit Buttmannus: ‘Quamvis enim ista totog of xai — referri 
possint, et ut nanc ista leguntur referri debeant, ad mente con- 
cepla quaedam, longe probabilius tamen est, verbis illa expressa 
fuisse, quae a voce tozog vel rozoe itidem inciperent, atque ob 
id ipsum in transscribendo perierint’. Arma ipse adversario Butt- 
mannus subministravit. Nam cum pronomine tozog Canem cum 
Orione conferri largiatur: cur ‘longe probabilius’ lacuna statuatur 
omnino non dispicio. 

Tertium argumentum ex Germanici translatione Buttmannus 
desumpsit. Etenim ea ‘quae hic apud illum inserta leguntur nimis 
ad amussim ita conformata sunt, qualia deperdita illa fuisse’ con- 
iectavit. Sic enim ille: 

Tale caput, magnisque humeris sic balteus ardet, 

sic vagina ensis, pernici sic pede lucet. 

Talis ei custos aderit Canis ore timendo etc. 
Haec igitur e suo Arateorum codice vertisse Germanicum opinatur, 
quamquam ipse concessit ‘multa ab Arato commissa Germanicum 
correxisse quaeque derelicta viderentur supplevisse’ p. 61. Quin 
ista de suo addere Germanicus potuit, praesertim cum pec scholia 
neque Avienus nec denique Cicero simile quid exhibeant? — 

2. Post Cepheum Cassiepiam ita Aratus descripsit v. 188 s. 
secundum Marcianum codicem : 

tov 0 üpa dasuovin meoxvdivdetac ov pada rohan 

vURTL paetvouérn srauumvyıdı Kagoérea* 

où yap uly modhoi xai énnuoiboi yavowoty 

Gotéges, OÙ uw nacav énigordny Orıyowaıv. 
Quam versuum scripturam scholiorum et lemmata et paraphrases 
defendunt: zgoxvdivdetas où uada nor] xai yag outxgoy én- 
fee TOL OVgav0d T0n0V° na où marty &v yuxtl mavoednv@ 
laurcea paivetas’ ov yag modlol avıny laurrovvovou aorégsc. 
— ov yap uw mohdol] n Kacoténeta aoregag Eyes ini tov 
owuarog é dtaotnuarog allnlwv xar’ evdeiay we Eyyıora 
xuuuevovg, wy © Bopsiorarog ni tig xadédeacg Zoriv, 6 dé 
vosıwzarog ni tig xeqadic, of dé tovtwy petage duo 50 tig 
MAonwriniig dixdidog oxua moLodytEg TOLOUTOY, WY N) Mév OWEN 
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ypauun gore 30 owua, 1 Ok (devsega) nhayia ta yovata. Theo- 
nis igitur scripturas ‘ov pada 7oAAn’ et ‘où yap uty nollol” recu- 
peravimus. Easdem vituperando confirmavit [ipparchus p. 187 A 
Petav.: wevdwo di xai tovto 6 “Aoatos negt tig Kaaoue- 
sreiag Aéyet, Ore éotty 
ov waka moAAn 
yuxti paevouérn nappnrvide Kaoosérea’ 
ov yag uty nollol rai Erenuoıßol yavowory. 

oi yag mieloroe tay dy avım demvupérwy lauroôvegoi eloı 
tay y toig wots tov Oqiovyou, où gnaw év tH mavoehiyp 
éxpaveic elvaı xré. Atqui cum multa ac gravia Aralum errasse 
ex Hipparcho satis constet, non traditionis certissimae et perve- 
tustae vitium sed neglegentiam poetae vel rerum astronomicarum 
inscitiam incusabimus. Frustra igitur, ut Aratum purgaret, mibi 
sua (p. 9 edit.) disputasse Buttmannus videtur, quae adponenda 
sunt: ‘Istud mihi haud persuadetur, lapsum esse Aratum ignoratione 
signi omnium notissimi, cuius quinque tertiae magnitudinis stellae 
eaeque si quae aliae &rrnuo«ßol et, ut videmus, ob formam sin- 
gularem digitis olim quottidie monstratae, parvum illud signum 
totum opplent. Illo igitur ipso éanuoBol evincitur, affirmative 
hunc versum lectitatum fuisse in antiquissimis, quae Hipparchus 
non viderit, exemplis; et commode a Vindobonensi offertur scriptura 
n yae (scil. pro où yay): quo tamen efficitur, in iis, quae hunc 
versum praecedunt, ut fulgens praedicatum esse hoc signum’ etc. 
Mittamus apographon Vindobonense; nulla emendandi necessitas, 
ut dictum est. — Quae cum ita sint, teneo quod posui, coniunctis 
tot tanlisque subsidiis Arati Phaenomena optime posse restitui. 


Berolini, m. Febr. 1883. ERNESTUS MAASS. 


ZU DEN EXCERPTSAMMLUNGEN DES 
KONSTANTIN PORPHYROGENNETOS. 


1. Zu den Gesandtschaftsexcerpten. 


In der Abtheilung der vom Kaiser Konstantin Pegphyrogen- 
petos veranlassten historischen Encyclopädie, in welcher unter dem 
Titel zregi meéoBewy die Berichte älterer und neuerer Historiker 
über den Verlauf von Gesandtschaften zusammengestellt sind, haben 
bereits seit langer Zeit einige wenige Excerpte durch ihre auffällige 
den Grundprincipien der Sammlung widersprechende Form die 
Aufmerksamkeit der Gelehrten auf sich gelenkt. Während die Ab- 
sicht der Excerptoren im Ganzen und Grossen die ist, die Er- 
zäblungen der ihnen vorliegenden Autoren nicht nur ihrem sach- 
lichen Gehalte nach, sondern in voller Ausdehnung, im Wortlaute 
der Originale, mitzutheilen, und während dieselben von dieser Furm 
wesentlich nur da abweichen, wo am Anfange oder am Ende die aus- 
geschnittene Erzählung der Abrundung bedurfte, um verständlich zu 
sein, oder wo ein Stück dieser Erzählung als zu einer anderen 
Abtheilung des Gesammtwerkes gehörig ausgelassen und durch 
einige den Ausschnitt verdeckende Worte ersetzt wurde — während, 
um es kurz zu sagen, reine Excerpirung, nicht Epitomirung, den 
Grundcharakter der Sammlung bildet, geben einzelne Excerpte nur 
eine Epitome der allerkürzesten Form, und, was noch auffälliger 
ist, in mehreren Fällen findet sich diese Epitome neben der aus- 
führlichen Erzählung im Wortlaute des Originals. Ueber die meisten 
derselben, welche sich an einer Stelle (Polyb. lib. XXII c. 1 u. 2 
bei Hultsch, lib. XXIII c. 4 u. 5 bei Dindorf) beisammen finden, 
urtheilt Schweighäuser (Polyb. vol. VII p. 498): Tituli hi sive ar- 
gumenta eclogarum, quae partim deinde ipsae exhibentur, partim 
diam praetermissae sunt, videntur fuisse monita praescripta ama- 
nuensi ab eo, qui conficiendis colligendisque his eclogis praefuit, ut 
sciret amanuensis quasnam historiae Polybianae particulas in harum 
eclogarum numerum referre deberet. Per errorem deinde ipsi hi 
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tituli pro eclogis sunt transscripti. Diese Ansicht ist von Nissen 
(Krit. Untersuchungen über die Quellen der vierten und fünften 
Decade des Livius S. 4) aufgenommen und (S. 320) dahin erweitert 
worden, dass er noch ein anderes Excerpt aus Polybios (vgl. die 
Note zu Pol. III 20 p. 206 ed. Hultsch) als die Vorschrift des Re- 
dactors für die Abfassung des Excerpts, welches Polyb. III c. 20 
§ 6 bis c. 33 umfasst, erkennt, noch ein anderes als Vorschrift fir 
die Abfassung eines Excerpts aus Dionysios von Halikarnass. Die 
Nissensche Auffassung der letzteren Stelle ist von Ernst Schulze 
(De excerptis Constantinianis quaestiones criticae p. 21) gebilligt. 

Mir ist diese herrschende Ansicht über die epitomirten Ex- 
cerpte, welche beim ersten Anblick viel bestechendes hat, bei 
näherer Betrachtung als höchst unwahrscheinlich erschienen, und 
wenn ich auch an die Stelle dieser Hypothese nur eine andere 
setzen kann, so glaube ich doch für dieselbe den Anspruch auf 
grössere Wahrscheinlichkeit erheben zu können. Ich beginne die 
Besprechung mit der Stelle, welche angeblich die Vorschrift für 
das Dionysexcerpt enthalten soll, theils weil sich an thr die Schwä- 
chen der Schweighäuser - Nissenschen Erklärung am deutlichsten 
zeigen, theils weil es für eine richtige Erklärung der Erscheinung 
von Belang ist, dieselbe auf den Kreis der Excerpte aus Polybios 
zu beschränken. 

Der äussere Sachverhalt ist folgender. In dem Bande, welcher 
die Gesandtschaften der Römer an fremde Völker enthält, bezeugt 
die vorausgeschickte Inhaltsübersicht folgende Reihenfolge von ex- 
cerpirten Schriftstellern: a Iléroov nrargıxiov xal uayloroov. 
8 Teweylov uovayod. y Iwavvov 'dvrioyews. Ô Juovvoiov 
‘Alixagvadéwg Öwuaini;g apyauokoyiag xrl. Demgemäss finden 
wir in der Sammlung zuerst Excerpte aus Petros Patrikios, dann 
aus Georgios Monachos, dem sogenannten Hamartolos. Nach dem 
Schlusse dieser Excerpte geht es folgendermassen weiter'): 

Tlegi nosoßewv "Pwualwv meog &Pvinove. 
Ex tig yeovextig Iwavvov ioroglac: 





— 


1) Im Cod. Monac. 267 fol. 11%, den ich selber gesehen. Die anderen 
Handschriften kenne ich nicht, doch bezeugt denselben Sachverhalt für den 
Ambrosianus Kiessling bei Nissen p. 316; für den Bruxellensis verdanke ich 
die gleiche Notiz der Güte des Herrn Dr. W. Meyer, Bibliotheks-Secretair in 
München; für den Escorialensis lässt sich nach den Angaben Millers das 
Gleiche schliessen. 
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“Ose Ent Aevxiov Iloarovuiov xai Tatov Kiavdlov tnatwv 
Tapavsivorg uev anoinoıs ovary Elâirwy, olxovoe de zig Ira- 
liaç za koyara, Pwualos noAsuelv Eyywoay, Ore dei (1. dn) rroeo- 
Pevras opwy raga toy (corr. aus TO) x0109 anavtwy avIeu- 
nwv vouoyv Aöyoıs Te xai boyoıg aoynuoce megevsetaay, Ilo- 
Orovssiov TE TOD vavapynoavzog THY ınBnvov. alla xal 
diate zovg pilovc xt. 

Mit den Worten xai deore beginnt ein im Anfange verstüm- 
meltes Fragment des Dionysios von Halikarnass (lib. XV c. 5. 6 
ed. Kiessling); auf dieses folgen die weiteren Stücke lib. XV 
c. 7—10; lib. XVII und XVIII c. 1—3; lib. XVINI c. 5. 6; lib. 
XVII c. 13—16. Das Excerpt lib. XVIII c. 5. 6 behandelt die 
Beschimpfung der römischen Gesandtschaft in Tarent und ist das 
von Nissen als Ausführung der oben ausgeschriebenen Vorschrift 
gedachte Stück. 

Eines steht bei dem angegebenen Bestande unserer Hand- 
schriften absolut fest: dass zwischen der Ueberschrift der Excerpte 
des Johannes und dem ersten Worte der verstümmelt beginnenden 
Excerpte des Dionysios eine grössere, nur durch Ausfall einer nicht 
näher bestimmbaren Anzahl von Blättern erklärbare Lücke ist, durch 
welche uns Excerpte aus Johannes Antiochenus, die Ueberschrift der 
Dionysexcerpte und mindestens der Anfang des Excerpts aus Dionys 
XV 5 (falls nicht auch aus früheren Büchern Excerpte vorhanden 
waren) verloren sind. Dieser Ausfall ist um so weniger auffällig, 
als alle Anzeichen dafür sprechen, dass die verschollene Hand- 
schrift, aus welcher unsere gesammte Ueberlieferung geflossen ist, 
sich in äusserst verwahrlostem Zustande befand, da auch in der 
anderen Sammlung regel rrg&oßswv Eyvırav reöc Pwuciovg eine 
ungeheure Lücke ist, welche den Verlust des Schlusses der Ex- 
cerpte aus Eunapios und des Anfanges der Excerpte aus Polybios 
verschuldet hat. Es kann sich in unserem Falle nur fragen, wo 
der Eintritt der Lücke anzusetzen ist. Nach dem sonst in ähn- 
lichen Fällen befolgten Principe offenbar da, wo ein am Ende und 
ein am Anfange verstümmelter Satz zusammenstossen, d. h. hier 
twischen adda und xaé, und wo, wie hier im Monacensis, die 
Lücke angedeutet ist; demnach wäre das ausgeschriebene Stück 
als der Anfang eines Excerpts aus Johannes Antiochenus zu er- 
klären. Wenn wir &llc als die ersten Silben eines Wortes an- 
sehen, dessen Schlusssilben den Anfang des ersten ausgefallenen 
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Blattes bildeten, so liegt in dieser ‘unsinnigen Notiz’, wie Nissen 
sie wiederholt bezeichnet, sprachlich nicht mebr Unsinniges, als 
jeder seines Endes beraubte Satz anscheinend hat. Billigt man die 
Nissensche Hypothese, so stösst man bereits bei diesem rein 
äusserlichen Punkte der Erklärung der Entstehung der Lücke auf 
grössere Schwierigkeiten. Plausibel erscheint die Aufnahme einer 
solchen für den Amanuensis bestimmten Anweisung in den Text 
nur dann, wenn dieser dieselbe ihrer Form wegen für ein Excerpt 
aus dem ihm gerade vorliegenden Schriftsteller hielt und sie daher 
unter die übrigen Excerpte selbst, nicht etwa an den Rand, 
schrieb. In der Originalhandschrift müsste sie somit unter den 
Dionysexcerpten gestanden haben. Dies zwingt aber zur Annahme 
einer doppelten Lücke in unseren Abschriften, einer, in welcher 
die nach Angabe des vorangeschickten Verzeichnisses einstmals vor- 
handenen Excerpte aus Johannes Antiochenus und der Anfang der 
Dionysexcerpte mit ihrer Ueberschrift untergegangen sind, einer 
anderen, aus der sich erklärt, warum der Schluss der Vorschrift 
und der Anfang des Excerpts aus Dionysios verstümmelt sind. Da- 
nach müsste auch im Archetypus die Ueberschrift der Excerpte 
aus Johannes den Schluss eines Blattes gebildet haben, was ja 
nicht unmöglich, aber doch nicht gerade wahrscheinlich ist; wenn 
man bis so nahe an den Rand des Blattes gekommen, pflegt man 
doch mit dem ganz neuen Abschnitte auch ein neues Blatt zu be- 
ginnen. Auch das Auskunftsmittel, ein Blatt habe sich zufällig ge- 
rettet und sei an jener Stelle der Vorlage eingeschoben gewesen, 
ist kein sehr glaubliches, denn offenbar ist das oben ausgeschriebene 
Stück zu kurz um ein ganzes Blatt ausgefüllt zu haben. 

Aber auch innere Gründe machen die Nissensche Auffassung 
dieser Stelle mehr als unwahrscheinlich. Man betrachte zunächst 
die Form der angeblichen Anweisung. Wir wissen zwar, wenn die 
Nissensche Hypothese fällt, nicht, wie die mit der Auswahl und 
Abgrenzung der Stücke für die einzelnen Abtheilungen betrauten 
Redactoren der Encyclopädie ihre Vorschriften für die ihnen unter- 
stellten Schreiber abgefasst haben, aber das Resultat zeigt, dass die- 
selben gründlich gewesen sind. Melır als einmal können wir in den 
erhaltenen Resten der Sammlung constatiren, dass das Excerpt aus 
einer Abtheilung ganz genau an dasjenige einer anderen Sammlung 
anschliesst, an dieses wieder sich ein anderer Ausschnitt anfügt, und 
können daraus den Schluss ziehen, dass die Grenzen in sehr be- 
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stimmten Ausdrücken angegeben waren. Derartige genauere Angaben 
denkt sich offenbar Nissen selbst, wenn er auf die genaue Ueber- 
einstimmung des Umfanges mancher Excerpta antiqua des Polybios 
mit solchen der Konstanlinschen Sammlung aufmerksam machend 
S. 322 Anm. schreibt: ‘Ich glaube der Ursprung der Excerpta anti- 
qua wird so zu erklären sein, dass Jemand ein Exemplar des Po- 
lybios, in welchem für das Konstantinsche Sammelwerk die zu 
entnehmenden Stücke angemerkt waren, benutzt und eine Aus- 
wahl dieser Stücke abgeschrieben hat.’ Ich stimme dieser Ansicht 
vollständig bei, schliesse aber eben daraus, dass auf diese Weise 
genaue Uebereinstimmung zwischen dem Umfange von Excerpten, 
welche zu ganz verschiedener Zeit gemacht sind, erzielt worden 
ist, dass die Vorschriften unmissverständlich klar waren, wie man 
es a priori annehmen müsste, wenn man sich die ungeheure An- 
zahl doubletter Erzählungen in den verschiedenen Abtheilungen 
vergegenwärtigt, welche durch Nachlässigkeit und Unklarheit der 
Vorschriften nothwendiger Weise entstanden wären. Ferner ist es 
kaum denkbar, dass die Redactoren es den handwerksmässigen 
Schreibern ohne genaue Anweisungen überlassen haben sollten, 
welche Fassung sie den Abrundungen zu Anfang und am Schlusse 
der Excerpte, den Uebergingen, welche die in der Mitte ausge- 
lassenen Stücke verdecken sollten, geben wollten. Den Ansprüchen 
einer präcisen Anweisung genügt nun die vorliegende in keiner 
Weise. Statt anzugeben: ‘Schreibe von da bis da, fange so an, 
endige so’, würde das erhaltene Stück eine kurze Nacherzählung 
dessen, was der Schreiber in extenso abschreiben sollte, gegeben 
haben, eine ebenso weitläufige wie unklare Form der Vorschrift. 
Doch zugegeben, dass der Redactor seine Vorschrift in die 
Form einer Epitome der zu excerpirenden Erzählung habe kleiden 
können, angenommen, er habe es hier gethan — dann haben wir 
zwei sehr sonderbare Umstände zu erklären. Erstens hat dann der 
Schreiber die Vorschrift seines Chefs einfach ignorirt: Die Vor- 
schrift nennt die Consuln, spricht von der Abstammung der Ta- 
rentiner, der Lage ihrer Stadt, der Abgabe der Kriegserklärung 
nach der erfolgten Beschimpfung. Wenn Dionys dies Alles hier 
berührte, so hat der Abschreiber nicht für gut gehalten, irgend 
etwas davon in das Excerpt aufzunehmen, sondern viel später be- 
gonnen und früher aufgehört, als ihm befohlen war. Zweitens aber 
ist die Notiz sachlich in Wahrheit so ‘unsinnig’, dass gar nicht 
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abzusehen ist, wie der Redactor, selbst wenn wir das geistige Ni- 
veau dieser Herren nicht allzuhoch ansetzen, aus seiner Lectüre 
des Dionysios zu diesem Unsinn hätte kommen können. Die Con- 
suln des Jahres waren C. Fabricius Luscinus und Q. Aemilius Papus, 
und wir dürfen nach den sonstigen Erfahrungen annehmen, dass 
diese Namen richtig bei Dionysios standen. Wie kommt der Re- 
dactor trotzdem zu zwei Consulnamen L. Postumius und C. Claudius, 
welche mit den richtigen Namen nicht nur keine Aehnlichkeit 
haben, sondern in dieser Zusammenstellung als Collegen in den 
Fasten nie vorkommen? Wenn man den Consul Postumius aus 
einer aus Flüchtigkeit entstandenen Verwechslung mit dem gleich- 
namigen Gesandten erklären könnte, wie kommt C. Claudius hinzu? 
Der nächstliegende Consul aus der Familie der Claudier amtirte 
drei Jahre vorher. Aber dazwischen liegen die gewaltigen Kämpfe 
der Römer mit den Galliern und Etruskern, welche in der Schlacht 
am Vadimonischen See gipfeln, welche bei Dionysios gewiss in 
aller Breite erzählt waren, so dass die Nennung des Consuls Clau- 
dius unserer Stelle so weit vorausliegt, dass sie dem Redactor nicht 
mehr im Sinne liegen konnte. Ein weiterer Unsinn ist die Be- 
zeichnung des Postumius als yavagynoac, offenbar eine Verwechs- 
lung der beiden Thatsachen, durch welche die Tarentiner die Römer 
zum Kriege reizten, des Angriffs auf römische Schiffe und der 
Tôdtung des Führers derselben, welcher wechselnd Cornelius und 
Valerius genannt wird, und die Beschimpfung der dafür Rechen- 
schaft fordernden Gesandtschaft, deren Haupt Postumius war. 

So unerklärlich diese Albernheiten als einfache Epitome der 
Erzählung des Dionysios sind, so charakteristisch sind sie für 
Johannes Antiochenus, den Chronisten des siebenten Jahrhunderts, 
welcher die kurzen Berichte seiner Vorgänger‘) contaminirt und 
durcheinanderwirft. Gerade bei ihm finden sich theils ganz un- 
mögliche Consulnpaare, wie frg. 44 Cassius und Sulpicius, welche 
durch den Zeitraum von zwei Jahren von einander getrennt sind, 
frg. 47 Publius II und Valerius statt P. Valerius II und C. Claudius, 
theils stark verdorbene Namen, wie frg. 45, theils Consuln, mit 


1) Dass auch hier Eutrop ihm nicht fern steht, zeigen die Worte der 
Paraphrase des Paeanius: ‘Yo rovrous tous yoovous Tagarrivois Ev vorary 
tis 'Irahias naons xemuévous éniy9n nage Pouaiwr nôâeuos. airia dé iv 
rot nodéuov nagowla xai dollyea nage tot dnuov roù Tagavtivoy xar& 
Tor npeofeurüry éx 156 Pouns terodunutrr. 
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Ereignissen verbunden, zu welchen sie gar keine Beziehung haben 
wie frg. 61 oder wie frg. 44 der Ansatz der Consuln Cassius und 
Sulpicius ins sechste Jahr der Republik. Auch sonst sind die 
‚wenigen erhaltenen Fragmente der Chronik, welche über die rö- 
mische Geschichte handeln, an Unsinn reich. 

Da somit die absolute Verschiedenheit an Inhalt und Umfang 
zwischen der angeblichen Vorschrift und dem Excerpt aus Dionysios 
gegen die Nissensche Erklärung, dagegen die äussere wie die innere 
Beschaffenheit jenes Stückes für seine Zugehörigkeit zur Chronik 
des Antiochenus spricht, so hat ein künftiger Herausgeber der 
Fragmente des Johannes. dasselbe, nicht zur Erhöhung des Ruhmes 
seines Autors, unter dieselben aufzunehmen. Dass die Erzählung 
über dasselbe Ereigniss aus Antiochenus und Dionysios nebenein- 
ander excerpirt ist, ist um so weniger auffällig, als sich in den 
Gesandtschaftsexcerpten sogar noch zwei weitere Repliken dieser 
Erzählung aus Dio Cassius und Appian finden. Und Nissen selbst 
(1.1. S. 4) tadelt als Zeichen der Oberflächlichkeit in der Anlegung 
der Sammlung dass ‘eine Menge von Fragmenten aus primären 
und gleichlautend aus secundären Quellen ausgeschrieben worden’. 

Wesentlich anders steht die Sache bei den epitomirten Ex- 
cerpten aus Polybios. Hier kann kein Zweifel sein, dass dieselben 
wirklich dem Polybios entnommen sind, denn sie stehen mitten 
unter den übrigen Excerpten aus diesem Schriftsteller und geben 
offenbar die Erzählnng desselben wieder; hier müssen also auch, 
wo die Erzählung doppelt vorhanden ist, die verkürzten Auszüge 
zu den im vollen Wortlaute mitgetheilten in irgend einer Be- 
ziehung stehen. Sehen wir zu, ob die Schweighäusersche Erklä- 
rung dieses Zusammenhanges die Wahrscheinlichkeit für sich hat. 

Die Epitome von Polyb. III 20 ff., auf welche Nissen zuerst 
aufmerksam gemacht hat, lautet: “Ore Pwuaioı rooonxescovonç 
avsols sic ZaxayPéiwy Glwoews tig Vo “AvviBov yevouévns, 
nosoßevras Enxeunov eattnoovtag Ayvißav naga Kapynôo- 
viwy. Gua dé noûc tdv modguovy nageoxevalorto xatactn- 
caytecs brrarovs IlönAıov Kopvrlıov xai Tıßegıov Seunowrcoy. 
Diese Worte sind von der Stelle, auf welche sie sich beziehen, 
durch zwei Excerpte aus dem vierten Buche getrennt, und stehen 
erst hinter lib. IV c. 36 $ 3. Die ersten Worte beziehen sich 
offenbar auf III 20, 1: Of dé Pwpyatoe nooonentwavlag avroic 


nédn zug twv Zexavdalww alwaews, die letzten auf III 40, 2: 
Hermes XIX. 9 
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noosysipioayso réurerv uera asoarorsedwv ITo7zluov uër Kog- 
yndsov sig Ißmelar, TiBégeov dé Zeungwvior eig Außunv. Hier 
könnte man also wirklich denken, es seien dem Schreiber die zwei 
Exidpunkte angegeben, wo er ein Excerpt beginnen und schliessen 
sollte; umzuarbeiten war hier am Anfange und am Ende nichts, 
eine besondere Anweisung hierfür in diesem Falle also überflüssig. 
Aber wie verhält sich zu dieser Vorschrift die Ausführung ? Statt 
mit Il] 20, 1 beginnt der Schreiber erst mit III 20, 6: “Ore Pw- 
Haioı, 7TE00778009505 OGlaL tov yYEYovorog xata sOvgG Zaxarv- 
Saiovg atvynuatoc, nrapaypijna ssgsoßevsas Ekdueror xave 
orcovdny BEarzeoreıklav eis sn» Kagyndôva, und statt bei III 40, 2 
finden sich seine Schlussworte bereits bei III 33, 5: of ud» ovy 
woeoßeıs xal vo ovv&dgıov Ëni Tovroıg éywoioÿnoar. Er hat 
sich also einfach mehr als sieben Capitel gespart. Aber nicht 
allein ungehorsam ist der Schreiber, sondern er erlaubt sich auch 
seinen Chef bloszustellen, indem er die Einschnitte genau da macht, 
wo der gesunde Menschenverstand sie machen würde, nämlich, wie 
die angeführten Worte zeigen, von dem Augenblicke der Ernennung 
der Gesandtschaft an bis zum Abschlusse ihrer Thätigkeit, während 
der Redactor in seiner Vorschrift vorher und nachher Stücke hin- 
eingezogen hätte, welche mit der Gesandischaft gar nichts zu thun 
haben, vorne eine Polemik des Polybios gegen seine Vorgänger 
über einen die Gesandtschaft nicht berührenden Punkt, hinten die 
ganze Erzählung über die nächsten kriegerischen Massnahmen Han- 
nibals, seinen Entschluss, den Krieg nach Italien hinüberzuspielen, 
und den ganzen geographischen Excurs, welchen Polybios daran 
anknüpft. Aber nicht genug, dass der Schreiber so am Aufange 
und am Ende die falsche Anweisung des Redactors ignorirend dem 
Excerpte verständige Grenzen steckt, er bat auch innerhalb dieser 
beiden Endpunkte nicht Alles abgeschrieben, sondern ganze Stücke, 
welche sich nicht auf die Gesandtschaft bezogen, ausgelassen, und 
zufällig können wir hier constatiren, dass das vom Schreiber Aus- 
gelassene genau im gleichen Umfange sich in anderen Bänden der 
Sammlung befand, also doch offenbar von vorneherein dazu be- 
stimmt war, in den Gesandtschaftsexcerpten übersprungen zu werden. 
Ist es glaublich, dass der dirigirende Geist einer Unternehmung so 
stupide oder so nachlässig war, dass er in seinen Änweisungen 
diese Vertheilung in die einzelnen Titel der Sammlung nicht kannte 
oder nicht berücksichtigte, dass hingegen das ausführende Werk- 
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zeug so erleuchtet oder so genau über die Principien der Stoff- 
eintheilung der Sammlung unterrichtet war, dass er trotz einer 
nichtssagenden Vorschrift aufs genaueste die Fugen, wo die ein- 
zelnen Abschnitte gemacht werden sollten, traf? 

Gerade an dieser Stelle sieht man die Richtigkeit der oben 
berührten Ansicht von Nissen, wie die Uebereinstimmung mancher 
Excerpta antiqua mit der Abgrenzung Konstantinscher Excerpte zu 
erklären sei. Hier kann man während eines längeren Abschnittes 
(Polyb. LI 20, 1—33, 5) verfolgen, wie sich die Excerpte ver- 
schiedener Abtheilungen so genau ineinander fügen, dass man nur 
das vorgesetzte Gee wegzulassen braucht, um die Erzählung des 
Schriftstellers ohne Unterbrechung vor sich zu haben. 

III 20, 1—5: Auseinandersetzung des Polybios mit seinen Vor- 
gängern. Sie steht, wie alle derartigen Stücke, im Titel 
MEQL YYWUWY. 

III 20, 6— 25, 7: Verhandlungen der Gesandten in Karthago mit 
Besprechung der hierbei zu Grunde gelegten Documente, 
der berühmten früheren Verträge der Römer und Karthager, 
im Titel wegi ngeoßewv. 

III 25, 7—9: Ueber die Cerimonien der Römer beim Abschlusse 
eines Vertrages, im Titel seg: sıp&oßswv ausgelassen, 
fand sich, wie ausdrücklich angegeben wird, in dem uns 
verlorenen Titel wegl éd wr. 

III 26, 1—30 fin.: Fortsetzung der Gesandtschaft im Titel reg} 
nrp£Eoßewv. 

III 31, 1—32 fin.: Auseinandersetzung des Polybios mit seinen 
Kritikern, von ihm selbst als srag&xßaaıg bezeichnet, im 
Titel recoit noéoBewr übergangen, findet sich im Titel : 
mept yrwouUwy. 

III 33, 1—4: Abschluss der Gesandtschaft im Titel zreg? meéo- 
Bewv. 

Eine so sorgfältige Abgrenzung, bei der jeder Abtheilung der 
Sammlung genau das ihr-ihrer Bestimmung gemäss Zukommende 
zu Theil wurde und nichts übergangen wurde, ist undenkbar, wenn 
die den Abschreibern gegebenen Vorschrifien so verkehrt und 
nichtssagend waren, wie die angeblich hier vorliegende. Sie er- 
klärt sich, ebenso wie der gleiche Umfang mancher Excerpta antiqua 
mit Konstantinschen Excerpten, nur daraus, dass an jeder einzelnen 


Schnittstelle in dem dem Abschreiber vorliegenden Manuscripte 
9% 
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eine genaue Angabe gemacht war, in welche Abtheilung und in 
welchem genauen Umfange ein Abschnitt aufzunehmen sei. 


Auf ganz ähnliche Missverhältnisse zwischen Vorschrift und 
Ausführung, zwischen dem Benehmen des Redactors und dem des 
Schreibers, stossen wir bei dem umfangreichsten der in Frage 
kommenden Stücke, den Excerpten aus XXII 1. 2 Hultsch (XXIII 
4. 5). Dies ist Schweighäuser selbst nicht verborgen geblieben, 
da er schreibt: Tituli hi sive argumenta eclogarum, quae partim 
deinde ipsae exhibentur, partim etiam praetermissae sunt; ohne dass 
ihn jedoch diese halbe Ausführung stutzig gemacht hatte. Und 
doch ist gerade der Umstand, dass hier zum Theil Vorschrift und 
Ausführung cumulirt, zum Theil die Ausführung der Vorschrift 
unterlassen ist, besonders auffallend, weil der Schreiber damit in 
einen Widerspruch mit sich selbst gerathen wäre. Während ihn 
ein Anfall von Trägheit so weit treibt, dass er willkürlich die ihm 
gewordene Vorschrift ignorirt und sich begnügt, die ihm in der 
Anweisung gebotene Epitome der Erzählung zu copiren, zeigt er 
fast im gleichen Augenblicke wieder einen solchen Uebereifer, dass 
er Epitome und Excerpt gleichzeitig mittheilt. Oder man müsste 
annehmen, dass die uns vorliegende Sammlung nicht nur zufällig 
durch Blattausfall Verstümmelungen erlitten habe, sondern ein spä- 
terer Schreiber Excerpte, welche in der ursprünglichen Sammlung 
vorhanden waren, absichtlich unterdrückt habe. Damit wäre die 
weitere Untersuchung allerdings abgeschnitten. 


Im Einzelnen ist das Verhältniss des Ueberlieferten folgendes: 
Die epitomirten Excerpte in der Sammlung der legationes gentium 
haben folgenden Wortlaut: 


a) “Ose xata tiv Oydönv xai sersaganoosny Ökvursıada xoùs 
taig Exarov npsoßewv ragovoias éyévorto nngög Pwualovs 
naga Dilinnov xal naga twy noocopgovrrwy ty, Maxe- 
dovig. va dogarvta tH ovyxdntwp megl twv meéaBewr. 

b) “Ore xara sr Ellado Qulinnov dıapopa med Oetradorve 
xai ITegoaifovg negi or nôlewr wy xareixe Dilirnoc 
éx av Ayrioyixdy xatgwy Tic Oertrallac xai Ileppaıßlac. 
n yevouéyn dixacodoyla meet tovtwy ini Koïyrov Kauxi- 
Aiov mepi ta Téunn. ta xgtdévta dia rot Kazxeliov. 
xal dıapoga aAdn regi twv el Ooaxns modewy Oilinny 
005 tovg wag’ Evuévovg mesafevtag xai tovg éx Ma- 
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ewvelag Yuyadas, xai ta Éndérra megi tovtwy Ev Oerta- 
Aovinn xat sa dogavta toig megi 309 Kaıxilıov. 

H yevouérn opayn dia Oidinnov tov faocléwo iv Ma- 
ewreig. nagovola ngeoßevsuv Ex Pwung xai ta meQ00- 
taySévta dia tovtrwy. aitiae du ag éyéveto Puuaiois 
meog Ilegoéa noleuoc. 

Kata trv Ilslonovynoov ngsoßsvrwv magovola maga te 
HIcohepaiov tov Baorhkéwg xai maga Evuévove xai naga 
Zelevrov. xat ta dokavza toig Ayarols unég te tig noûc 
Ilsoleuolov ovuuaylas xal twv dweeiv Toy meotetvo~ 
uévwy adzoïc v0 THY noospnusvav Baotléwy. rrapovala 
Koivsov Kacxtdiov xai uéuyic vaio sav xata Aaxedal- 
uova dipxnévwy. 

‘Qo ’Agevg nad “AdniBradns, dvseg swWv aozalwy puyadwy 
& Aaxedaliuovoc, ixeéoBevoav eig tv Puunv xal xarn- 
yoolay éxomoarvto Dılorcoluevog rai tay "Ayatwy. 


An diese Excerpte schliessen sich folgende ausfübrlichere, den 
Wortlaut des Polybios im Ganzen und Grossen genau wiederge- 
benden Stücke: 


i. 


Gesandtschaft der Lacedaemonier nach Rom, welche sich über 
Philopoimen und die Achaeer beschwert. Dies veranlasst auch 
Philopoimen zu einer Gesandtschaft nach Rom. Dann schickt 
der König Ptolemaios einen Gesandten an die Achaeer, welche 
die Gesandtschaft erwiedern. 


. Darstellung von Ereignissen in Boeotien, welche zu Gesandt- 


schaften der Boeoter nach Rom, der Achaeer nach Boeotien 
führen. 


. Differenzen und gegenseitige Gesandtschaften zwischen Lykiern 


und Rhodierp. 


. Gesandte des Königs Eumenes, der Maroniten, Athamanen, 


Perrhaeber, Thessaler, schliesslich des Königs Philipp in Rom. 
Beschluss des Senats, den Q. Caecilius mit zwei anderen Ge- 
sandten nach Makedonien zu schicken. 


. Gesandte der Könige Eumenes, Ptolemaios, Seleukos an die 


Achaeer. Berathungen und Beschlüsse der Bundesversamm- 
lung der Achaeer über die Anträge und Geschenke der Könige. 
Ankunft des Caecilius. 


. Rückkehr des Caecilius. Gesandte des Eumenes und Philippos 


in Rom. Beschlüsse des Senats über dieselben. Gesandte 
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der Achaeer in Rom, ebenso Areus und Alkibiades aus Sparta. 

Beschluss des Senats. Disput zwischen den Achaeischen Ge- 

sandten und Q. Caecilius. 
Ohne allen Zweifel entsprechen einander die Abschnitte d, e der 
Epitome und die Excerpte 5. 6, nur dass letztere in dem Ab- 
schnitte, welcher die Auseinandersetzung zwischen Caecilius und 
den Achaeischen Gesandten enthält, über die Grenzen der Epitome 
hinausgeht. Ist diese also eine Vorschrift für den Schreiber, so 
ist sie auch hier nicht beachtet worden, und auch hier ist der 
Schreiber offenbar geschickter gewesen, als der Redactor, denn das 
von ihm hinzugefügte Stück bringt erst die ganze Gesandtschaft 
zum Abschlusse, erst am Schlusse desselben steht die vom Römischen 
Senate den Gesandten ertheilte Antwort. Das Excerpt Nr. 4 ent- 
spricht offenbar der Epitome a, in der wir die gleichen Gesandt- 
schaften in kurzer Form erwähnt finden. Die Absendung des 
Caecilius wird zwar nicht erwähnt, doch setzt der Abschnitt b die- 
selbe als bereits geschehen voraus. Dagegen entspricht der Epi- 
tome b gar kein Excerpt, wir können uns nur aus Livius XXXVIIII 
24 f. ein ziemlich getreues Bild der Polybianischen Darstellung 
machen. Hier würde also der Schreiber den Gehorsam völlig ver- 
sagt haben und zwar mit Recht, denn es handelt sich in diesem 
Theile der Epitome ausschliesslich um die Thätigkeit des Römischen 
Gesandten in Griechenland, das Excerpt hätte also nicht in den 
Titel zregl no&oßewv EIvınwy 200g Pwuaiovs gehört. Umgekebrt 
stehen zwischen der Vorschrift und dem ersten sie ausführenden 
Excerpte drei Excerpte, für welche keine Vorschrift da ist. Wir 
müssen somit entweder annehmen, dass auch hier ein Zufall die 
anderen Vorschriften weit von dem Orte, zu dem sie gehörten, ge- 
trennt habe, oder dass der Schreiber Excerpte aus dem Texte des 
Polybios machte, ohne dazu autorisirt zu sein. Am auffallendsten 
aber ist das Verhältniss der Epitome c zum Texte der Excerpte. 
Es giebt allerdings ein dem ersten Theile derselben entsprechen- 
des Excerpt, Polyb. XXII 17/18 (XXIII 13/14), allein erstens steht 
dasselbe nicht vor, sondern hinter den Excerpten, welche der 
Epitome d, e entsprechen; und dass diese Reihenfolge der Ex- 
cerpte wirklich die Polybianische ist, ergiebt sich aus dem völlig 
parallelen Verlaufe der Erzählung bei Livius. Der Redactor hätte 
also die Reihenfolge verwirrt, der Schreiber sie selbständig richtig 
gestell. Hätten wir wirklich eine Vorschrift vor uns, so wäre 
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diese Stelle sehr wichtig fur die Verwerthung der Reihenfolge der 
Excerpte fur die Texte der Autoren. Wenn der Redactor so sorglos 
gegen den Verlauf der Erzählung seines Autors verfuhr, so wird 
der Grundsatz, dass die Reihenfolge der Excerpte, wenn nicht die 
zwingendsten Gründe dagegen vorliegen, als dem Gange der Er- 
zäblung durchaus sich anschliessend zu betrachten sei, wesentlich 
erschüttert; denn nicht immer dürfte ein gleich geschickter Schrei- 
ber die Fehler seines Vorgesetzten unschädlich gemacht haben. 
Eine zweite auffallende Erscheinung ist die, dass, während die 
Vorschrift für den Titel reoi nro&oßeov &Ivınav gemacht wäre, 
das entsprechende Excerpt sich, und zwar wiederum die falsche 
Vorschrift berichtigend, im Titel regi xoéoBewy Pwualwv findet; 
denn es handelt sich um den an den König Philippos gesandten 
Appius Claudius. Erst der sich unmittelbar anschliessende Bericht 
über die Sendung des Demetrios, des Sohnes des Philippos, nach 
Rom, welcher in der Epitome nicht angedeutet ist, steht richtig 
im Titel repi noéofewr &Fvixedv 1006 Pwualovg. 
Im Titel wegi rotoßewv Ponalwv medg &Ivixorvg findet 
sich nur ein epitomirtes Excerpt, welches fo'genden Wortlaut hat: 
“Ore xas& si dydény nal rersapaxoosiv Ölvumıdda rod 
satc éxatov napovola tyévero nosoßevrov Pwualwy elc 
Kielsoga xal ovvodog tiv “Azar. xai ol 6ndévreg und 
aupotéguy Aöyoı wegh tay xara Aaxedaluova roayuarwr 
xal ta dobavra voïc “Ayatoic. tavta xepahawwduc. 
Ein dieser Vorschrift entsprechendes Excerpt finden wir nicht; 
von der Polybianischen Erzäblung und dem Ort, wo sie in den 
Fragmenten anzusetzen, giebt Livius XXXVIII 35, 5 sqq. eine 
deutliche Anschauung. Das tavra xeqadaiwdwe fasst Nissen als 
Vorschrift auf, dies Excerpt nur ‘verkürzt’ wiederzugeben. Allein 
gerade auch diese Anweisung scheint mir höchst bedenklich. Ein 
solches ‘summarisches’ Excerpiren, das Eintreten der Epitome an 
Stelle des Excerpts, widerspricht durchaus dem Charakter der Kon- 
stantinschen Sammlung. Soviel ich sehe, wird der Kern der Er- 
zählung, welche in eine Abtheilung hineingehört, nie xepadacw- 
dwco, sondern stets im engsten Anschlusse an den Wortlaut des 
Autors selbst, wenn auch oft nachlässig im Einzelnen, wiederge- 
geben, epitomirt nur da, wo einzelne Abschnitte, welche in extenso 
in anderen Abtheilungen zu finden waren, ausgeschieden und, um 
den Faden nicht ganz abzureissen, vom Excerptor durch einige 
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eigene Worte ersetzt waren. Ist aber etwas derartiges hier mit 
dem saura xepalatwôwg gemeint, etwa, dass die dem Römischen 
Gesandten und den Achaeern in den Mund gelegten Reden für den 
Titel zzegi dnunyogewy ausgeschieden werden sollten, so ist die 
Anweisung in dieser Form entweder unverständlich und der Will- 
kür des Schreibers einfach alles überlassend, oder sie setzt eine 
so tiefe Eingeweihtheit des Schreibers in den Plan des Ganzen und 
die Ausführung im Einzelnen voraus, dass man nicht versteht, wozu 
er noch eine so orakelhafte schriftliche Instruction empfing. 

Ich kann mich somit den sich etwas widersprechenden Worten 
_ Nissens p. 321, mit denen er die Erkenntniss, dass der Schreiber 
die Vorschrift zu III 20 f. nicht genau befolgt hat, begleitet, nicht 
anschliessen: ‘Man sieht schon hieraus, wie wenig sorgfältig die 
Leitung von oben und wie viel dem Ermessen der Schreiber im 
Einzelnen anheimgestellt war. Dass diese aber rein mechanisch 
gearbeitet haben, braucht wohl kaum noch bemerkt zu werden’. 
Gerade dass die Schreiber weder an dieser noch an den anderen 
Stellen, wie man vorauszusetzen berechtigt ist, rein mechanisch 
die gegebene Vorschrift befolgt haben, sondern überall eine geradezu 
unglaublich bornirte Vorschrift mit ebenso unglaublich vielem ge- 
sunden Menschenverstande wie genauester Einsicht in den Verthei- 
lungsplan der Encyclopädie rectificirt haben müssten, macht, in 
Gemeinschaft mit den Spuren anderer genau die einzelnen Ab- 
schnitte abgrenzenden Angaben und anderen im Vorigen besproche- 
nen Umständen, für mich die Auffassung, als seien diese epito- 
mirten Excerpte Anweisungen für die ausführenden Schreiber, 
unannehmbar. 

Aber woher stammen denn diese Excerpte? Eine strenge 
beweisbare Antwort hierauf wüsste ich nicht zu geben, sondern 
nur eine Hypothese durch eine andere zu ersetzen, aus der sich 
freilich weit leichter, als aus der Schweighäuserschen, die meisten 
Besonderheiten derselben erklären. Ich möchte glauben, das 
Exemplar des Polybios, welches die Excerptoren vor sich hatten, 
hätte vor jedem Buche eine Periocha gehabt, und diese hätten die 
Excerptoren, wo sich der Stoff dazu bot, ebenso behandelt, wie 
den Text des Polybios selbst. Niemand wird leugnen können, 
dass die kurze abgerissene Form der Sätze durchaus dem Charakter 
eines solchen Inhaltsverzeichnisses entspricht, dass die Einleitung 
der epitomirten Excerpte mit örı darauf hinweist, dass wir es 
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it Excerpten, Bruchstücken aus einem vollständigeren Texte 
‚haben. Indem diese Hypothese jede beabsichtigte Wechsel- 
ng zwischen den kurzen und den ausführlichen Excerpten 
, beseitigt sie mit einem Schlage alle Schwierigkeiten, die 
Widersprüchen dieser Beziehungen oben aufgedeckt wurden. 
durchaus nicht auffallend, dass eine Periocha viele Theile 
ählung als nebensächlich unberührt liess, dass also in den 
lichen Excerpten Stücke vorkommen, welche in den kurzen 
icht andeutungsweise erwähnt siud, ebensowenig wie es bei 
ikürlichkeit solcher Inhaltsangaben zu verwundern ist, dass 
Ereignisse hervorgehoben sind, deren ausführliche Darstel- 
ym Excerptor als nicht interessant genug übergangen ist. 
reniger auffällig ist es, dass in einem Satze einer solchen 
ia ein so umfangreiches und mannigfaltiges Stück der poly- 
hen Erzählung wiedergegeben ist, dass die Excerptoren den 
derselben auf mehrere Abtheilungen der Sammlung ver- 
mussten. Kurz jeder Widerspruch zwischen Inhalt und 
, der Excerpte der beiden Gattungen verliert bei meiner 
ne jede Bedeutung. Auch das tavsa xepalamdwc be- 

dadurch eine andere Bedeutung: dass Polybios selbst an 
Stelle nur ganz summarisch die Verhandlungen und Be- 
e der Gesandten berichtet habe; und das Fehlen der poly- 
hen Erzählung im Titel reçoit noéoBewr Puuaiwy wird somit 
rklärlich, während nach der Schweighäuserschen Hypothese 
rm der Vorschrift wie das Fehlen der Ausführung gleich 
ig sind. Dass Livius XÄXXVIlll 36 in der Wiedergabe der 
ing des Polybios gerade hier bei den Verhandlungen dem 
as eine lange Rede in den Mund legt, widerspricht meiner 
ung des tavra xepalawdwg keineswegs (vgl. Nissen S. 25). 
» erklärt sich aus meiner Hypothese der Umstand, dass sich 
rzen Excerpte eben nur unter den Excerpten aus Polybios 
und dass sie sich nur unter den Excerpten weoi weéaBewv 

Beides müsste bei der Schweighäuserschen Hypothese auf 
auffälligen Zufall beruhen, denn ein besonderer Grund, 
ib solche Vorschriften, die dann doch sicher für alle Autoren 
r alle Abtheilungen vorhanden waren, nur in den beiden 
egt sıo&oßewy in den Abschnitten aus Polybios erhalten 
st nicht anzuführen. Bei meiner Annahme ist die Beschrän- 
ler kurzen Excerpte auf Polybios selbstverständlich, das aus- 
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schliessliche Vorkommen in den Abtheilungen segi reéofewy sehr 
erklärlich. In einer Periocha pflegen weder Charakterschilderungen 
berühmter Leute (Titel zegi agesng nai xaxiag) noch Sentenzen 
oder subjective Auslassungen des Autors (Titel ssepl yrwuw») Platz 
zu finden. 

Schwerwiegender ist der Einwand, dass voraussichtlich noch 
andere Periochae, als die des 3. und des 22. Buches, Anlass zu Ex- 
cerpten regt sro&oßew» gegeben haben werden, dass es also auffal- 
lend ist, nur aus diesen beiden kurze Excerpte zu finden. Allein bei 
dem bekanntlich sehr defecten Zustande des den Excerptoren vor- 
liegenden Exemplars des Polybios ist es wohl denkbar, dass die Pe- 
riochae bereits grossentheils verloren gegangen waren. Warum das 
dem Abschnitte Polyb. III 20 ff. entsprechende Excerpt erst hinter den 
Excerpten aus dem vierten Buche folgt, bleibt bei meiner Hypothese 
ebenso unaufgeklärt, wie bei der Schweighäuserschen, doch dürfte 
man überhaupt schwerlich eine andere Erklärung als irgend einen 
Zufall für diese Verstellung finden. Endlich ist noch der Umstand 
zu berücksichtigen, dass, wie oben erwähnt, die kurzen Excerpte an 
einer Stelle sehr wesentlich von der Reihenfolge der Erzählung 
des Polybios, wie sie aus der Aufeinanderfolge der ausführlichen 
Excerpte und der Nacherzählung des Livius mit Sicherheit festzu- 
stellen ist, abweichen. Dieser Umtausch scheint sehr stark gegen 
meine Annahme zu sprechen, allein ich glaube, dieser Widerspruch 
wird durch die Eigenart der Umstellung wesentlich gemildert. 
Polybios erzählt in chronologischer Folge den ganzen Verlauf der 
Gesandtschaft des Q. Caecilius Metellus, seine Verhandlungen mit 
König Philipp von Makedonien und dessen Gegnern in Tempe, 
dann in Thessalonike; sodann geht er zu den im Peloponnes ge 
pflogenen Verhandlungen der Achaeer mit den Königen Eumenes, 
Ptolemaios und Seleukos über; dann kommt auch Caecilius zu 
Verhandlungen mit den Achaeern aus Makedonien dahin, nach 
deren Beendigung er nach Rom zurückkehrt, woselbst er den 
Senat in Verhandlungen mit den mannigfaltigsten Gesandtschaften, 
welche dorthin gesandt waren, begriffen findet. Mittlerweile über- 
fallt König Philipp, verzweifelnd dass seine Ansprüche auf gewisse 
thrakische Städte vom Römischen Senate anerkannt werden wür- 
den, gewaltthätig die Stadt Maroneia. Auf die Nachricht davon 
ordnet der Senat eine neue Gesandtschaft unter Appius Claudius 
nach Makedonien und Griechenland ab. In den kurzen Excerptea 
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ist die Reihenfolge derart geändert, dass auf die Verhandlungen 
in Tempe und Thessalonike sofort die Gewaltthat gegen Maroneia 
und die Gesandischaft des Claudius folgt, dann erst die gesammten 
Vorgänge in Griechenland. Wenn man überhaupt nach einem 
Grunde für diese Umstellung fragen will, so bietet sich als ein 
durchaus ungesuchter, und wie mir scheint als der einzig mög- 
liche Grund die Absicht, den Scenenwechsel zu vermeiden, und 
Alles, was auf jedem Schauplatz der Handlung vorfällt, in Zu- 
sammenhang zu bringen. Ein solcher Gesichtspunkt ist den ledig- 
lich der Reihenfolge des Autors folgenden Konstantinschen Ex- 
cerpten durchaus fremd, daher die Schweighäusersche Hypothese 
unvereinbar damit, dagegen widerspricht er keineswegs absolut der 
Annahme einer die hauptsächlichsten Erzählungen eines Buches 
resumirenden Periocha, wenngleich das gewöhnlichere Verfahren 
bei einer rein handwerksmässigen Anfertigung einer solchen auch 
hier die Bewahrung der Reihenfolge der Erzählung sein dürfte. 
Freilich scheint noch eine andere Verwirrung in der Reihenfolge, 
für welche es eine gleiche Entschuldigung nicht giebt, die Richtig- 
keit des eben aufgestellten Gesichtspunktes in Frage zu stellen. 
Hinter dem Gewaltstreich gegen Maroneia und der Gesandtschaft 
des Appius Claudius erwähnen die kurzen Excerpte: aizlaı de’ 
ag éyévero Pwualoıs xoûc TIeoosa xôleuoc. Diese Notiz scheint 
sich auf das im Titel weg? yrwuwy der Konstantinschen Samm- 
lung erhaltene, von Hulisch XXII 8 eingesetzte Excerpt zu beziehen, 
welches diesen Gegenstand behandelt; man würde also geneigt sein, 
dies gnomische Excerpt vielmehr hinter XXII 18 einzusetzen, oder, 
da die Notizen über Maroneia und den Gesandten Appius Claudius 
im kurzen Excerpte ihre wahre Stelle verlassen haben, könnte man 
annehmen, dass durch sie die ursprünglich mit einander verknüpften 
Verhandlungen in Thessalonike und die aizlar tov sroög Ilepoéa 
nolguov getrennt seien. Nun hat aber Nissen (Oekonomie der 
Geschichte des Polybios, im Rhein. Mus. XXV1 262 f.) aus chrono- 
logischen Gründen und durch den Hinweis auf Livius XXXVIIII 
23, 5— 24, 5 (vgl. besonders Polyb. XXII 8, 10 und Liv. XXXVIIIT 
24, 1) nachgewiesen, dass dies gnomische Excerpt im Prooemium des 
Buches muss gestanden haben, jedenfalls vor dem ersten der in den 
kurzen Excerpten berührten Ereignisse. Also wieder eine völlige 
Verkehrung des wirklichen Zusammenhanges in diesen, und diesmal 
ohne mildernde Umstände. Denn auch das erste der kurzen Ex- 
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cerpte handelt über die römisch-makedonischen Beziehungen, und 
da die zrag&xßaoıc als solche einer chronologischen Fixirung nicht 
unterworfen ist, so lag auch kein anderer Grund vor, die Notiz über 
die aitéae aus der ihrer Stellung im Texte des Polybios ent- 
sprechenden Stelle so stark zu verschieben. Allein ein anderer 
Umstand spricht dafür, dass diese Notiz vielmehr an ihrer richtigen 
Stelle steht, wenn wir annehmen, dass die beiden Notizen über 
Maroneia und Appius Claudius dieselbe durch ihr Eindringen an 
die falsche Stelle von der Erzählung über die Verhandiungen in 
Thessalonike getrennt haben. Denn gerade in diesem Zusammen- 
hange kommt auch Livius XXXVIII[ 29, 3 noch einmal auf den 
Gegenstand zurück: Hae causae (der für ihn unbefriedigende Ab- 
- schluss jener Verhandlungen) maxime animum Philippi alienaverunt 
ab Romanis, ut non a Perseo filio eius novis causis motum, sed ob 
has a patre bellum relictum filio vidert possit. Eine solche Ueber- 
einstimmung zwischen dem Gange der Erzählung bei Livius und 
in den kurzen Excerpten kann nicht wohl zufällig sein, sondern 
wir müssen annehmen, dass Polybios noch einmal einen für seine 
Weise der Geschichtsbetrachtung wesentlichen Punkt urgirt habe. 


2. Zu den Gnomischen Excerpten. 


Viel behandelt, jedoch noch immer nicht einer befriedigenden 
Erklärung theilhaftig geworden sind die Schlussworte der Excerpte 
aus Polybios im Konstantinschen Titel zzegi yrwuwv. Nach einem 
von Mai der ersten Publication der Reste dieses Titels in der 
Scriptorum veterum nova collectio beigegebenen Facsimile haben 
dieselben in der Handschrift folgende Gestalt: 


sovtwy IN navıwy muir Enızsrelsauevwv Asinneras dıacapi oat 
FOUG xE0vovG tOvG repieckmuuérous uno vng loroplag. xal 
20 nindos tw BlBlwy. xai aeeduor ing Olng rgayuareiag. u 
iv twe megi tov tic th ébevpe: 
télog tig mo0AvBiov iaroglag Aöyov AP u* tov 1a Aoyor. 
TEQÙ Yrwuınuy ŒTOUTOULOUATWY. 
Diese wenigen Zeilen haben die verschiedensten Interpretationen 
erfahren. Mai selbst giebt in seiner Wiedergabe des Textes die 
letzten Zeilen in folgender Gestalt: 
éy t@ megt tov tio El eevee [Cntec] sov & Adyoy. 
téhog Tg TIoAvßlov iatopiag Aoyov 19 
megt YYWulxWv arcootomiopatay. 


\ 
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Die erste Zeile bedeutet nach ihm: Das 40. Buch findet man in einer 
anderen Abtheilung, de rerum inventoribus betitelt. Betreffs der letzten 
Leile zweifelt Mai, ob dieselbe eine andere Ausdrucksweise für das ge- 
laufigere stegt ywwuwy sei, oder der Titel einer anderen Abtheilung, 
halt aber Ersteres für wahrscheinlicher: profecto mos erat veterum 
repetendi operis titulum in voluminis fine (p. 461 Anm. 4. cf. p. xu). 

In einer Recension der Maischen Publication in Jahns Jahrb. 
1828 Vol. VII p. 374 bemerkt Struve mit Recht, dass derselbe 
ganz willkürlich die Worte tov 1 Aoyoy eine Zeile höher in an- 
deren Zusammenhang einsetze, und das Zeichen, welches er einmal 
als Unser auffasse, das andere Mal einfach ignorire. Er meint, 
wenn dieses sich vor &» sq@ swepi xrA. auch als Cyree erklären 
liesse, so gäbe diese Erklärung vor to» u Aoyo» keinen Sinn. Er 
fasst das Zeichen als einfaches Verweisungszeichen auf; der Schrei- 
ber habe ein in der dritten Zeile vergessenes tow is Aoyov in dem 
freien Raume der fünften Zeile nachgetragen und durch das Zeichen 
den Leser darauf aufmerksam machen wollen. Die vierte Zeile 
fasst auch er als den Titel einer Abtheilung de rerum inventoribus. 
Dagegen differiren ihm die Titel xzepi yrwuwy und xepi yrwuı- 
xwy Gnootououdswr. ‘Wir kennen das Wort axoorouaoua 
nicht, aber wie der Herausgeber (d. h. Mai) vermuthet, es kann 
wohl nichts Anderes als azég3eyuc bedeuten, mündliche, kurze, 
sententiüse Aussprüche. Und dazu gehören wahrlich nicht die 
langen gnomischen Betrachtungen, Vorreden und Epiloge eines 
Polybius, Eunapius u. s. w., die die neu entdeckte Handschrift uns 
giebt. Hier fing also wohl ein neuer verloren gegangener Titel 
in der Handschrift an.’ Die letztere Ausführung ist ganz haltlos, 
denn es ist unglaublich, dass der Haupttitel einer neuen Abthei- 
lung die Schlusszeile der letzten Seite der vorhergehenden ge- 
bildet haben sollte; und den längeren Abschnitten des uns er- 
haltenen Titels sind eine so grosse Anzahl kurzer Sentenzen 
allgemeinen Inhalts beigemischt, dass die Annahme einer besonderen 
Abtheilung für Apophthegmata dadurch höchst unwahrscheinlich 
wird. Aber auch die anderen Annahmen Struves haben bedenk- 
liche Schwächen, denn wie to» x Aoyow am Ende der dritten 
Zeile construirt werden soll, ist nicht recht ersichtlich, und wenn 
jenes Zeichen nicht Inreı bedeuten soll, so fehlt dies Wort vor 
tv zo, wo es unentbehrlich ist, wenn man dies als die Citirung 
einer Abtheilung der Encyclopädie auffasst. 


142 DE BOOR 


Ganz andere Wege wandelt Lucht in der Schrift: Pelybii et 
Appiani Historiarum Eacerpta Vaticana. Altonae 1830 p. xvıu. Er 
erklärt es für unwahrscheinlich, dass Polybios das ganze letzte 
Buch nur einem Resumé der Anordnung und der Chronologie 
seines Werkes gewidmet habe und dass dies ganz im Titel de in- 
ventoribus aufgenommen worden. Da ferner das vorleizte Excerpt 
beginne: ose TIoAvßıös Ynoı xata 50 sélos sig Ovyyoapis, 
und die beiden Schlussexcerpte völlig passend das Werk des Po- 
lybios schliessen, so glaubt Lucht, dieselben gehörten bereits dem 
40. Buche an, dessen letzter Abschnitt der im Titel de inventoribus 
enthaltene Index gewesen sei. Demgemäss bezieht er das Aoyov 
19 und Aöyo» x nicht auf das Werk des Polybios, sondern be- 
trachtet diese Angaben als Bandziffern der Encyclopädie. Er über- 
setzt somit die fünfte Zeile: Finis Polybit historiarum quatenus eae 
in titulo (Constantiniano) tricesimo nono continentur. Denn die 
Eclogarii pflegten regelmässig die Excerpte aus einem Schriftsteller 
mit der Unterschrift zeAog rg lotoglag IIoAvßlor, télos tig ioro- 
giac Aiwvog etc. ohne weiteren Zusatz zu schliessen. Die sechste 
Zeile habe mit Polybios nichts zu thun, sondern ‘librarius hoc tantum 
annotare voluit titulum trigesimum nonum negli yrwuwy excipere 
titulum quadragesimum megi yrwuıxay anoorouaouarwr. Der 
Ausgangspunkt dieser Erklärungen ist offenbar ein ganz gesunder. 
Es ist Lucht aufgefallen, dass hier ganz ausnahmsweise statt des 
durchgängig gebräuchlichen Modus, in der Schlussbemerkung nur 
den Titel des excerpirten Werkes anzugeben, eine Angabe Aöyov Ad 
zugefügt worden, und er hat nach einer Erklärung für diesen 
Zusatz gesucht. Der Weg, den er eingeschlagen hat, war freilich 
ein schlimmer Irrweg. Nie werden die Abtheilungen der Ency- 
clopädie Aoyoe genannt, nie am Schlusse einer Excerptenreihe') die 
Bandzahl der Abtheilung beigefügt, geschweige beiläufig Zahl und 
Titel der folgenden. Und wie unwahrscheinlich, dass gerade die 
Bandziffern 39 und 40 in Frage kommen sollten, wo es sich um 
dieselben Ziffern der Bücher des Polybios handelt. Wie die Werte 
grammatisch construirt werden sollen, wie jenes mysteriöse Zeichen 
zu erklären sei, bleibt unerörtert. 


1) Dass Polybios nicht als der letzte im Bande der gnomischen Excerpte 
aufgeführt war, lässt sich auch bei dem heutigen fragmentarischen Zustande 
der Sammlung nachweisen. 
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Neuerdings hat auch diesen Punkt Nissen in Betracht ge- 
zogen in dem Aufsatze ‘die Oekonomie der Geschichte des Poly- 
bios’ im Rhein. Mus. 1871 Band XXVI p. 278. Er äussert sich 
folgendermassen: So lange év sq megi tov tig se bevge einen 
Titel de rerum inventoribus bedeuten soll, thut man am besten, 
sich zu wundern und zu schweigen. Polybios verweist am Schlusse 
der Erzählung auf einen Generalindex, in welchem die Chronologie 
dargelegt, also Magistratslisten mitgetheilt, ferner der Inhalt der 
einzelnen Bücher und der Plan des ganzen Werkes angegeben 
werden sollte. Von solchen Indices fehlen ja mit Nichten Andere 
Beispiele . . . Dass dieser Index bequem ein Buch füllen konnte, 
bedarf keiner weiteren Erörterung. Bezeichnet wird er mit den 
Worten gy zo regi voù sig te ébeügs, ich wage nicht zu be- 
baupten vom Schriftsteller... . wohl aber vom konstantinschen 
Schreiber. Der letztere hat entweder die Worte in einer müssigen 
Laune hinzugefügt, oder, wie das in zahllosen Fällen am Anfang 
oder Ende der Excerpte nachweisbar, den ihm vorliegenden Text 
verkürzt wiedergegeben. Wer Gewicht auf das Zeichen w* legt und 
dasselbe etwa als Trennungszeichen fasst, wird sich für die erstere 
Alternative entscheiden. Weiter ist die Bemerkung tov # Aoyov 
entweder als Erklärung zu dv zw negi tov tig te eevee zu 
denken, oder der Schreiber — natürlich ein zweiter — lässt un- 
bedachter Weise auf AY ein Buch x folgen. Dass er hier an einem 
grösseren Abschnitte angelangt seinen eigenen Gedanken nachge- 
hangen hat, lehren auch die letzten Worte wegi yrwuixwy axo- 
otouiouœrwy — er meint wohl anootouatcouatwy — an Stelle 
des üblichen zegi yrwuwy, denn wie eine zweite Abtheilung der 
ganzen Sammlung, an die man bei jenem Titel denken könnte, 
an dieser Stelle anfangen sollte, bleibt geradezu unersichtlich. In 
der angegebenen Weise wird man diese Unterschrift zu deuten 
haben. Der Tipucitus der Juristen . . . bestätigt, dass ein Byzan- 
tiner einen Generalindex füglich mit rig ce 2&evpe betiteln durfte. 
Die Inhaltsübersicht der Basiliken, welche in das 10. oder 11. Jahr- 
hundert gesetzt wird, also der nämlichen Epoche angehört, wie 
unsere Excerpte, führt den Namen sé sroü xeirar. Wie Polybios 
das 40. Buch bezeichnet haben mag, weiss ich nicht zu sagen.’ 

Gegen die Nissensche Deutung spricht von vorneherein der 
Umstand, dass eigentlich nichts erklärt, sondern jede Schwierigkeit 
durch Annahme von müssiger Laune, Unbedachtsamkeit, Abwesen- 
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heit der Gedanken eines Schreibers oder gar zweier Schreiber bei 
Seite geschoben wird. Diese Art der Annahmen darf man erst ins 
Feld führen, wenn jede andere Möglichkeit der Erklärung versagt, 
um so mehr, wenn wir es nicht mit einer jungen Handschrift zu 
thun haben, deren Text durch Jahrhunderte von Generation zu 
Generation überliefert viele Schicksale erlebt haben kann, sondern 
mit einer Handschrift, welche der Abfassungszeit des Werkes selbst 
sehr nahe steht, und deren Aeusseres zeigt, dass ganz besondere 
Mühe und Aufmerksamkeit auf dieselbe verwendet worden ist. 
Auch die Abfertigung der beiden Zeichen scheint mir etwas zu 
leicht zu sein; ihre Form ist doch eine zu eigenthümliche, um 
sie ohne weiteres für reine Trennungszeichen oder blosse Spielerei 
beim Schreiben zu erklären. Dem einzigen ernstlichen Erklärungs- 
versuche, der Deutung des z/g se êËevos als Ueberschrift des Ge- 
neralindex des Polybios, vermag ich ebenfalls nicht beizustimmen. 
Denn wenn Nissen diese Wendung mit der sicher als Titel eines 
Index beglaubigten Form ti où xeïvau zusammenstellt, so ist 
dabei übersehen, dass dem sic se &&svoe das wov fehlt. Und 
gerade diese Localpartikel entbehrt man in der Ueberschrift eines 
doch wesentlich dem Stellennachweise dienenden Index nur ungern. 
Stände &» zw mov tic te ésvee in der Handschrift, so würde 
die Vergleichung mit dem Tipucitus schlagender und die Vermu- 
thung annelımbarer sein; doch würde man die Wendung é rq 
sis te éëevpe allenfalls auch noch gelten lassen können. Allein 
die Einschiebung von segé sov durch den Schreiber, also die 
Ausdrucksweise: ‘In dem Abschnitte über das Generalregister’ statl 
‘In dem Generalregister’ würde dem Sündenregister des schwer 
belasteten Schreibers eine neue schwer erklärliche Albernheit bin- 
zufügen. 

Um zur richtigen Erklärung der in Frage stehenden Worte 
zu gelangen, haben wir naturgemäss von den übrigen uns er- 
haltenen Fällen der Unterschriften bei einzelnen Abschnitten der 
Konstantinschen Sammlung auszugehen. Der Titel regi yrœur 
selbst bietet zu dieser Vergleichung keinen Anhaltspunkt, da auch 
von denjenigen Schriftstellern, aus denen im Uebrigen die Excerpte 
vollständig vorliegen, gerade die Blätter, welche die Anfangs- und 
Schlussworte enthielten, fehlen — eine Erscheinung, über deren 
Veranlassung hier nicht der Ort ist zu reden. In den Titeln rege 
ssgeoßewy findet sich am Ende einer jeden Excerptreihe, wenn 
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überhaupt etwas, nur die Notiz: sélog snc ioxoglacg IToAvßiov, 
"Agoravod, “Anmuavov etc. ohne weiteren Zusatz; doch sind uns 
diese Titel nur in sehr jungen Handschriften erhalten, und die 
unverhältnissmässig grosse Corruption der Texte macht es zweifel- 
los, dass in diesen Titeln uns nur ein sehr getrübtes Bild der 
Originalbandschrift erhalten ist, wir für unsere Frage also auch 
kein zuverlässiges Material in ihnen besitzen. Dagegen ist in den 
beiden Titeln sregi apesng xai xaxleg und nıeol dnıBovimv in 
der Majorität der Fälle die Unterschrift der einzelnen Excerpt- 
reihen nach folgendem Schema abgefasst : 
Téhog tig iosoptas ITIoAvßlov 
megl apsting xai xaxlac. 
Danach werden wir aus den uns beschäftigenden Worten zunächst 
den Absatz: 
Téhog sig iaroolas TToAvßlov 
TTEQi YVOULXY ATTOOTOULOUATWY 

herauslüsen und als eine gleichfalls nach diesem Schema abgefasste 
Unterschrift betrachten dürfen. Damit wäre ein neuer Anhalts- 
punkt für die übrigens an sich unzweifelhafte Thatsache gefunden, 
dass srepi yyrwuıx@y arcootoucouatwy nicht der Titel einer an- 
deren Abtheilung der Sammlung sei, sondern nur variirter Aus- 
druck für srepi yrœu&vr. Warum diese Variante nach Nissen ein 
Beweis sein soll, dass der Schreiber seinen Gedanken nachge- 
hangen, vermag ich nicht einzusehen. So lange nicht gewichtige 
Gegengründe angeführt werden können, ist man berechtigt und 
verpflichtet, den in der Handschrift eines Werkes überlieferten Titel 
als den ursprünglichen, anderweitig erhaltene abweichende Citate 
für mehr oder minder ungenaue Reproductionen desselben zu 
halten. Die Fassung rregi yywuwy nun finden wir zweimal am 
Rande der Sammlung regi aperng xai xæxlas in den bekannten 
Verweisungscitaten Cysee év zo regt... ., mit denen der Leser 
aufgefordert wird, die Fortsetzung einer abgebrochenen Erzählung 
in dem bezeichneten anderen Bande der Sammlung aufzusuchen. 
Nichts ist aber natürlicher, als dass ein Autor sich in solchen Ver- 
weisungen auf andere Abtheilungen seines Werkes möglichster 
Kürze befleissigt, soweit keine Unklarheit dadurch hervorgerufen 
wird. Solche Kürzungen finden sich desshalb in den Verweisungen 
innerhalb der Konstantinschen Titel sehr häufig; stets wird xegi 


éxsBovdwy statt meet eéntBovlwy xata Baothéwy yayoyrımy 
Hermes XIX. 10 
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citirt'), neben segl roditexa@y drocxnoewg findet sich regt moAı- 
sixwmy, neben egi ovuBodijg roléuov einfach wegt ovufolïc. 
Ausser um dieser dusseren Beglaubigung willen, scheint sich mir 
auch aus inneren Gründen die Annahme zu empfehlen, dass seg? 
yrwuımay aroorououatruwr der officielle Titel dieser Abtheilung 
war. Bei einem Titel sreg! yrœuwy dachte Jeder zunächst an eine 
Sentenzensammlung, von der keine Rede ist; auch die vielfach be- 
liebte Uebersetzung für diesen Titel ‘Ueber Ansichten’ wird dem 
Inhalte nicht völlig gerecht. Offenbar war die Abtheilung dazu 
bestimmt, alle diejenigen Stücke aufzunehmen, in denen ein Hi- 
storiker aus der Rolle des objectiven Berichterstatters über die 
Vorgänge heraus- und mit seiner Persönlichkeit dem Publicum 
gegenübertrat, sei es, dass er in kurzen Sentenzen oder längeren 
Ausführungen das einzelne Ereigniss in einen allgemeineren Ge- 
sichtspunkt rückte, sei es, dass er sich mit seinen Vorgängern 
kritisch auseinandersetzte, oder sich über seine Principien der 
Geschichtsschreibung verbreitete, sei es endlich, dass er in der 
Vorrede oder sonst über seine eigene Persönlichkeit Mittheilungen 
machte. Dafür einen adäquaten Ausdruck im Griechischen zu finden 
ist gewiss nicht leicht, aber der Ausdruck zzepl yrwpexwy aro- 
oxouioudrwy, bei dem wir doch an eine Bildung von ano oro- 
uasos zu denken haben, scheint mir das Resultat des Ringens 
nach einem solchen, das persönliche Hervortreten des erzählenden 
Autors betonenden Ausdrucke weit besser darzustellen, als das ein- 
fache, keine bestimmte Vorstellung üher den Inhalt der Abtheilung 
zulassende zegi yywuwy. Das Wort axoorououa vermag auch 
ich mit keinem anderen Beispiele zu belegen, doch finde ich das 
von den Herausgebern des Stephanus als nicht hinreichend be- 
glaubigt verworfene Verbum anooroutlw in zwei Stellen, wo es 
ohne Variante gelesen wird, bei Theophylakt. Simokatta II 16 p. 101,3 
ed. Bonn. peta Pong te rai danpuwv tag aguorelag aneoso- 
uılev, ac unie Pœualwy anexdnewoato und bei Procop. Bell. 


1) Es ist mir nicht entgangen, dass in den Escurialensischen Fragmenten 
dieser Abtheilung die Unterschriften den Titel meist verkürzt haben, während 
die Ueberschriften die volle Fassung bieten. Allein auch hier haben wir es 
mit einer jungen Abschrift zu thun, und dass in dieser gerade die Unter- 
schriften nicht unversehrt uns überliefert sind, wird durch die nicht zu recht- 
fertigende Form zegi EnıBovAns statt zepi EncsSovdwy, welche darin durchweg 
verwendet ist, bewiesen. 


. te 
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Goth. IV 19 Tom. II p. 555, 20 Bonn. Exeuwe meéaBerg ès Baoı- 
léa ta nençayuéra Gvecdtovvtas, ovx drrioroAnv avtols éyzet- 
gigacg . . . BagBagexwregoy dé Gnavta anootoulovreas. 

Bei der Angabe tédocg rg IToAvßiov iarogiac findet sich 
nun aber ein Zusatz ‘Adyou 13”, welcher sich offenbar auf die 
Buchzählung des Polybianischen Werkes bezieht, ein Zusatz, welcher, 
wie oben bereits bemerkt, durchaus ungewöhnlich bei diesen Unter- 
schriften unter den einzelnen Excerptreihen ist. Aber gerade in 
ihm liegt der Schlüssel für die Erklärung der übrigen Worte. Auch 
hier müssen wir uns an die anderen erhaltenen Abtheilungen wen- 
den, um Aufklärung zu erhalten, und diese bieten uns einen ein- 
zigen analogen Fall in der Unterschrift der Excerpte des Nicolaus 
Damascenus im Titel reg! agerng, welche lautet: z&Aog tou EBdo- 
uov Aoyou tig Nexodaov lotoglas. Zyrtec ta Aelmovra mee 
idinvexic lotroglac. Die von Valesius aufgestellte Deutung, dass 
mit den letzten Worten auf eine andere Abtheilung weg éllnrt- 
x7,¢ loroglag verwiesen sei, ist längst als unhaltbar aufgegeben; 
vielmebr constatirt der Excerptor darin seine Kenntniss der That- 
sache , dass er ein unvollständiges Exemplar des Nicolaus besitze. 
Und offenbar aus dieser selben Erkenntniss heraus hat er statt des 
Ausdrucks zélog tig Nixolaov iotoglag die präcisere Fassung 
télog tov EBdouov Aoyov zig Nexodaov iorogias gewählt. Nach 
dieser Analogie scheint es mir nicht zweifelhaft, dass wir auch an 
unserer Stelle die gleiche Lösung anzuwenden und zu lesen haben: 
télog tic ToAvßlov ioroplag Aöyov AF regi yrwutxwy aro- 
orouıouaswv. Cisse tov u Aoyoy'), was zu übersetzen ist: Hier 
schliessen die Excerpte der Abtheilung ‘über subjective Aeusse-' 
rungen der Historiker’, soweit sie dem Polybios entnommen sind, 
und zwar mit dem 39. Buche, denn das 40. befand sich nicht in 
unserer Handschrift. Dass die Excerptoren ein unvollständiges 
Exemplar des Polybios besassen und uns mehrfach Notizen über 
den Umfang des fehlenden überliefert haben, ist bekannt, somit der 


1) Dass an jener Stelle am Schlusse der Excerpte des Nicolaus sich keine 
Angabe über die Zahl der fehlenden Bücher findet, erklärt sich wohl aus der 
Unkenntniss der Excerptoren über den Umfang des ursprünglichen Werkes. 
Dass zu (yjres ta Asinovıa hinzugefügt ist zegi é<Anvexys ioropias dürfte 
am leichtesten aus der Annahme erklärlich sein, dass Nicolaus am Ende des 
7. Buches eine Aeusserung gethan, er gehe zur Erzählung der griechischen 
Geschichte über. 

10* 
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Verlust auch des 40. Buches nicht auffallend, um so weniger, als 
dieser Generalindex für die Abschreiber nur geringe Anziehungs- 
kraft besitzen konnte. 

Haben wir somit einmal das Zeichen uw als Inre« erklärt, so 
müssen wir dasselbe auch an der zweiten Stelle ebenso auflassen, 
und uns bleiben somit die Worte Cyree &v sqi wegi tov tic tt 
8£edpe zu erklären. Dieselben sind in der Form so durchaus den 
Verweisungscitaten von einer Abtheilung auf die andere analog, 
dass es nur natürlich ist, dass man darin von jeher die Ver- 
weisung auf einen Titel de rerum inventoribus erblickt hat. Die 
grosse Schwierigkeit liegt nur darin, zu erkennen, was denn in 
dieser Abtheilung gestanden haben soll. Dass es nicht der Ge- 
neralindex selbst gewesen sein könne betont Nissen mit Recht, 
und wenn die Excerptoren das 40. Buch überhaupt nicht besassen, 
so fällt diese Annahme von selbst fort; die am Ende des Titels 
nepl YyrwuınWdv arroorouLouatwy aus Polybios angeführten Worte 
scheinen aber dem Beginn des Index unmittelbar vorherzugehen, 
und somit bliebe für einen Titel ‘Ueber Erfinder’ nichts übrig. 
Allein ganz sicher ist es keineswegs, dass jene Worte den Ab- 
schluss des 39. Buches bildeten; die Unterschrift z&Aog zng Ilo- 
Avßlov iorogias Aöyov Ad besagt dies natürlich ebensowenig, wie 
die allgemeiner gefassten sonstigen Unterschriften z&Aog zng ioto- 
eias Ageravoi, Anruavod etc. etc. besagen sollen, dass mit den 
vorhergehenden Worten die Schlussworte jener Werke gegeben 
worden seien. Bei der Eigenart des Polybios ist es keineswegs 
ausgeschlossen, dass er auf jene Schlussworte der gnomischen 
Excerpte, welche die Gesichtspunkte angeben, nach denen der 
Index angelegt war, noch eine Auseinandersetzung folgen liess, in 
der er mit Rückblicken auf das Verfahren seiner Vorgänger sein 
Verdienst, zuerst einen solchen Index hergestellt zu haben, gebüh- 
rend hervorhob; und eine solche würde in einer Abtheilung de 
rerum inventoribus ihren passenden Platz gefunden haben. 
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BEMERKUNGEN ZUR RECONSTRUCTION DER 
PHILONEISCHEN SKEUOTHEK. 


(Dazu eine Tafel in Hochätzung.) 


Die Bedeutung einer Urkunde wie der über die Erbauung des 
attischen Marinearsenals im Hafen Zea rechtfertigt die vielfache 
Beliandlung, welche derselben nach formeller wie sachlicher Seite 
hin seit der kurzen Zeit ihrer Auffindung geworden ist. E. Fa- 
bricius, der in dieser Zeitschrift (XVII 551—594, dazu die 
Skizzen hinter dem Bande) von allen am besten über den Gegen- 
stand gehandelt hat, giebt die damals darüber vorhandene Litte- 
ratur (S. 551 f.) an; er konnte den Aufsatz von Bohn in dem 
Centralblatt für Bauverwaltung (II 295—298) nicht mehr benutzen, 
woraus jedoch seiner Arbeit in keiner Weise ein Nachtheil ent- 
standen ist noch auch entstehen konnte, da sich Bohn auf eine 
recht freie, den griechischen Text nicht immer richtig wieder- 
gebende Uebertragung der Inschrift beschränkt hat; über das we- 
nige von ihm selbständig Hinzugefügte, wozu eine Skizze des Arse- 
nals im Queraufriss (a. a. O. 296) gehört, werden wir noch zu 
sprechen haben. Angeregt durch Fabricius hat dann W. Dörp- 
feld einen dem seines Vorgängers gleich betitelten Aufsatz ‘die 
Skeuothek des Philon’ im VIII. Bande der Mitth. d. arch. Instituts 
(S. 147—164, dazu die Tafeln VIII und IX) gegeben, in welchem 
die Inschrift nun ‘auch vom Standpunkte des Architekten aus einer 
Besprechung unterzogen wird. Dieselbe Seite betont vermuth- 
lich die Abhandlung des Ingenieurs Choisy, welche der Societe 
des antiquaires de France im Laufe dieses Sommers vorgelegt 
wurde.') Schliesslich findet sich die Inschrift noch in dem jüngst 
erschienenen Bande des Corpus inscriptionum Atticarum II unter 
n. 1054 abgedruckt; wie die Vorrede zu diesem Bande nachdrück- 
lich betont, schliesst die Natur der Sammlung ausführlichere Exe- 


1) Vgl. Philol. Wochenschrift III (1883) 1081. 
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gese der Inschriften aus; so findet man denn an diesem Orte nur 
die facsimilirten Typen und eine Transcription der Urkunde, die 
eine erneuete, an einzelnen Stellen von den früheren Abdrücken 
abweichende Recension zeigt.'). — Zu meinen Bemerkungen hat 
auch mich Fabricius’ Aufsatz veranlasst; und kann man als Archäo- 
loge an erster Stelle ihm den Dank der vollen Anerkennung nicht 
versagen, so darf es billig Wunder nebmen, dass des Architekten 
Besprechung so wenig erkennen lässt, wie viel sie ebendemselben 
verdankt; hat doch Fabricius z. B. durch die Exegese der in der 
Inschrift enthaltenen technischen Ausdrücke dem Architekten nicht 
weniger als dem Archäologen den Versuch einer Reconstruction 
des Gebäudes überhaupt erst gesichert. 

1. Während die Inschrift über den äusseren Aufbau der Skeuo- 
thek derartig genaue Angaben macht, dass hier eben nicht grosse 
Meinungsverschiedenheit eintreten kann, so bleibt man über die 
wichtigsten Theile der inneren Ausstattung oft in Unklarheit, wes- 
halb dieselben denn auch sehr von einander abweichende Darstellun- 
gen gefunden haben. Es handelt sich namentlich um die Lager- 
räume, welche in den beiden Seitenschiffen in Gestalt von Hänge- 
böden hergerichtet werden sollen. Die Inschrift unterscheidet, wie 
Dörpfeld (S. 162.) mit Recht gegen Fabricius geltend macht, 
deutlich die 6goqn, den untersten grossen ‘Boden’, welcher von der 
Mauer bis an die Säulen reicht, und die weoouvaı, ‘die Schäfte’, 
welche in einer Breite von 4 F. an der Front- und Giebelwand 
mit Vorschiebungen zu den einzelnen Säulen entlang laufen.*) Die 


1) CIA. Il 2, 1054. — Köhler billigt Fabricius’ Conjectur Z. 13 dea ut- 
ons statt dta u£aws; Z. 15 nimmt er desselben Herstellung [p]oo[ard]or 
auf, dagegen liest er, wohl richtig, Z. 36 nAarei statt madres, — Z. 14 
giebt er statt T.... EPIOHZE! als überliefert an PAXOZ . EPOHEE!, d. h. 
nayos [d]è novos; Z. 70 steht nicht PAPAZTYAIA sondern MAPASTAAIA, 
d. h. zœpaoradia, wie auch die Photographie zeige; endlich sichert er die 
Z. 88 überlieferte Form xarayr poxv gegen Fabricius’ Conjectur xara» rıx- 
tev mit den Worten ‘KATANTPOKY in inscriptione Eleusinia (v. in ad- 
dendis) nuper reperta est; dies trifft für den in Frage stehenden Punkt 
zu, nur giebt die eleusinische Inschrift (CIA. Il 2, 834b 25) nicht xa r ayv- 
Feoxv, sondern ar avtgoxy, 

2) Ich benenne die Lagerräume zusammen ‘Facher’, die ôgogr, das 
unterste Fach: ‘Boden’, die wecouvaæs ‘Schäfte', die steinerne épogr über der 
Thür ‘Decke’, und sage ‘Dach’, wofür ja die Inschrift auch 7 avo opopi 
hat, und stets ‘Fussboden’ oder ‘Erdboden’, um eine Verwechslung mit ‘Boden’ 
zu vermeiden. 
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Lage der Schäfte hängt von der des Bodens ab: Z. 74 rouroer 
d[é xjai uecouvag . . . 77 vwog d& nounou ano Tg oops 
tEttaguy rodwv, t|181y dé Erravm ueoouyny and Fc éségac 
arı&yovoay méyte modac.') Fabricius vermisst eine Angabe über 
die Höhenlage des Bodens; Dörpfeld findet eine solche in den 
Worten Z. 65 oujoee Où xal tac Opop|ddas tag dia uésov, die 
er so wiedergiebt: (es) ‘wird ... ungefähr in der Mitte zwischen 
Fussboden und Dach ein Zwischenboden hergestellt’; demgemäss 
zeichnet er die Dielung des Bodens (Fig. 2c) auf etwa 15 F. über 
den Euthynteriai. Dagegen fasst Fabricius ‘dca u&oov’ nur als 
‘zwischen Dach und Fussboden’, was keine Höhenbestimmung ent- 
hält; diese giebt die Inschrift aber auch wirklich nicht, denn 
Fabricius hat Recht, wie einfach der sprachliche Ausdruck beweist. 
Besagte die Urkunde, was Dörpfeld will, so würde es heissen: 
zomosı dé xai Ögopas dea u&oov, mit Fehlen des Artikels beim 
Substantiv nicht weniger als beim Attribut, da Ogopal hier als 
Benennung erst eingeführt wird; ogopai ai dia uéaov sind, da 
von solchen noch nicht die Rede gewesen, nur Böden oder Decken, 
wie sie sich in jedem Haus ‘zwischen Dach und Fussboden’ be- 
finden. Der Anhalt, den Dörpfeld gefunden zu haben glaubte, 
existirt also nicht. Aber würde Dörpfeld auch seine Interpretation 
der griechischen Worte aufgeben, ich zweifle doch, dass er zu- 
gleich auch die Anordnung der Lagerräume änderte. Er setzt diese 
nämlich so an, dass der obere Schaft (Fig. 2g) mit seiner Ober- 
fläche genau an den untern Rand der Metopenschicht (vgl. Fig. 2 9) 
liegt; das sieht sehr berückend in der Zeichnung aus, und Dörp- 
feld ist um dieses Vorzuges willen in der Auffassung der Worte 
dia péoov sich untreu geworden; denn nach seiner Interpretation 


1) Eine ganz andere Höhenbestimmung hat Bohn in der Inschrift entdeckt; 
er zeichnet den obersten Schaft 14 F. über den Euthynteriai, indem er die 
Zahlen ‘4—5—5’ dabei schreibt; also der Boden hätte 4 F. von dem Erd- 
boden abgelegen? Allein das Räthsel löst sich so: er übersetzt. “Ausserdem 
sollen noch Zwischenböden (?) ueoouras angelegt werden zur Aufbewahrung 
u. 8. w. . . Der Abstand von dem Boden beträgt 4 F.; der obere ist von 
dem unteren wieder 5 F. entfernt’. Also Bohn hat seine Zeichnung nach 
seiner Uebersetzung gemacht und in dieser das deutsche, vieldeutige Wort 
‘Boden’ für ‘Fussboden’ genommen, wo es ‘Hängeboden’ bedeutete; hätle 
er das griechische ogoqy vor Augen gehabt, würde er so nicht haben irren 
können. Abgesehen hiervon, musste ihn gegen eine solche Anordnung der 
Fächer von vornherein seine Zeichnung ungläubig machen. 
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der Stelle müssten sie ‘in der Mitte’ nicht ‘ungefähr in der 
Mitte’ bedeuten. Aber wenn er von dem oberen Schaft aus die 
weiteren Lagerflächen anordnete, kam eben der Boden nur ‘unge- 
fähr’ in die Mitte. Ich kann also unmöglich in der Dörpfeldschen 
Anordnung dieses Theils des Innern der Skeuothek mehr als eine 
jeder Begründung entbehrende Vermuthung sehen. — Aber lassen 
wir ibn von dem oberen Schaft aus den unteren und den Boden 
einrichten, auch dann noch hat er die letzteren beiden falsch an- 
gesetzt. Denn er irrt wie alle andern Exegeten der Inschrift in 
der Auffassung der Höhenangaben der Schäfte, indem er die Ent- 
fernung dieser von einander und von dem Boden immer von Diele 
zu Diele rechnet. Dies ist aber nicht das Natürliche und darum 
nicht das Richtige; vielmehr ist unter der Höhe eines Faches über 
dem andern die Entfernung der Dielenoberfläche des unteren von 
dem Beginn des Gebälkes des oberen zu verstehen. Die Entfernung 
der Dielenoberfläche zweier Schäfte umfasst also ausser der Raum- 
höhe des Faches auch die Stärke der Gebälkconstruction; diese 
ist demnach bei jeder Höhenanordnung der Lagerräume mit zu ver- 
rechnen. 

Die Dicke des Gebälkes ist nun nach der Inschrift genau zu 
bestimmen.') Es wurden verwendet für 


die Schäfte: den Boden: 
disgeiouara (Fig.1c): aayos..—F. 6D. dispeiouara(Fig.le): üyos..1F.—D. 
Seavos (Fig. 16): nayos —, 6, aœprxiaoxos (Fig.id):nayıs—, S, 
nivaxes (Fig. 1a): aeyor —, 2, nivaxes (Fig. la): nayıs —, 2, 
Es ist also für jeden der Schäfte — F.14D., für den Boden 1F. 10D. 


als Stärke der Gebälkconstruction in Anschlag zu bringen, und 
muss demnach bei Dörpfeld die Dielenlage des Bodens um das 
doppelte Schaftgebälk, d.h. um 1 F. 12 D. herabgerückt werden; 


1) dupeloas dupeiouara sis roùs Ixgiwrigal!'s To atte adyos (sc. 
EE daxrvlwr), Igavous Enidijces diavexeis, Eva ixarlgwder, nayos | 
SEE daxtdiwy navrayjı, xai ini covtmy nda nivaxas ourxor- 
alas, unxos rerganodas, nâdros toinodac, nayos dvoiv daxırukoır, 
xai [x] a9nAması ouvapuorrorıas FE icov rois Spdrouw. — nomosı dé xai 
tas öpopas ras dia péoov ... dtagudcas xa9” Exacroy roy xiova xai 
maga 1o|°°v toiyor ixarégude dıspeiouarı, mActos nevre naleoıor, 
öyos nod |caiwse, EnıBadlorrı Eni piv tov toiyow resis nalacras ... 
xai ini toy dupeoudror EntInoel™s opaxiaxoue intra ig’ éxéorrr ty 
Lear avuninguv uéyos tay xıövw|”?», nAdros toMy Nadactay, nayos 
yuınodiov. xai avvctpdca nivafır | Tänav ro ywoloy, svupedor 
xai xodAjans, nâäros reinodas, aayos duoil ‘y daxrudoır. 
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alsdann läge die Oberfläche des Bodens (Fig. 25°) 13 F. 4 D. über 
den Euthynteriai, das Erdgeschoss hätte, da 1 F. 10 D. für das 
Gebälk abgehen, die angemessene Höhe von 11 F. 10 D., und das 
Ganze würde Beifall finden, wäre es nicht eine blosse Vermuthung, 
die sich weder beweisen noch widerlegen, also nur durch eine 
wahrscheinlichere Annahme verdrängen lässt; doch wir werden bald 
einen wirklichen Mangel an Dörpfelds Reconstruction bemerken. — 
Fabricius traf seiner Auffassung der Worte dea uédov gemäss die 
Einrichtung der Lagerräume natürlich nur vermuthungsweise. Er 
geht von der Annahme aus, dass die Fächer ‘gerade die Mitte der 
Wand zwischen Geison und Mauerschwelle eingenommen’ hätten'), 
und legte deshalb das mittelste, den untern Schaft (Fig. 27), mit der 
Diele auf die halbe Höhe der Mauer, d.h. 13F. 8 D. über die Euthyn- 
teriai. Seine Zeichnung, nach der man für das Erdgeschoss (Fig. 2m) 
eine angemessene Hohe gewahrt glaubt, täuscht, da in ihr eben- 
falls die Stärke der einzelnen Gebälklagen nicht berücksichtigt ist; 
bringen wir diese in Anschlag, so rückt der Boden um 14 D. her- 
unter und das Erdgeschoss hat die Höhe von: 13 F. 8 D. weniger 
4D.+4F.-+1F.10D.=) 7 Fuss (Fig. 2m‘); rechnet man auch 
noch einen halben Fuss hinzu, den die über den Fussboden her- 
vorragenden Euthynteriai ausgeben, immer erhält man nur 7 F. 8 D., 
und dies ist für das Erdgeschoss eine zu niedrige Höhe. — Sollen 
wir nun auch noch die zweite Vermuthung Fabricius’ im Einzelnen 
widerlegen, wonach der obere Schaft ‘vielleicht gerade in die 
steinerne dgogr, über dem Eingang’ überging? eine solche ögopn 
liegt auf einem der der Thür gleich hohen uérwza; die Stärke der- 
selben ist nicht angegeben; doch nehmen wir die von Fabricius in 
seiner Zeichnung (Fabricius, Fig. 2p) selbst festgesetzte an, immer 
würde der obere Schaft darnach nur auf 161,2 F. oder höchstens, mit 
Einschluss der durch die Euthynteriai gelieferten Höhe, auf 17 F. 
Höhe liegen; hiervon ziehe man die Höhe des unteren Schaftes 
(5 F.) und des Bodens (4 F.), sowie die Stärke des Gebälkes für 
diese drei Fächer (14 D. + 14 D. + 1 F. 10 D. —)3 F. 6 D. ab, und 
man erhält eine Höhe des Erdgeschosses (4 F. 10 D.), die bedenklich 
an die Bohnsche Construction erinnert. 


1) Fabricius glaubt allerdings, dass in der Inschrift ueoouyaæs auf alle 
Fächer gedeutet werden könne; das hat ihn aber zu dieser Einordnung der- 
selben nicht veranlasst, wie ihm Dörpfeld vorwirft, der also Fabricius S. 588 
und 559 Anm. 1 übersehen haben muss. 
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So künnten wir denn nur etwa die von uns modificirte Dorp- 
feldsche Reconstruction (Fig. 2 g h 1’) gutheissen; aber auch sie ent- 
hält, wie schon bemerkt, einen Fehler. Fabricius hat die Höhen- 
lage der Fenster in der Frontseite nach der des Giebelfensters über 
der Thür, d. h. zwischen der 11. und 14. Quaderschicht oder 
zwischen 191, und 221/2 F., angesetzt; und damit hat er Recht, 
wie ihm auch Dörpfeld hierin folgt. Wenn nun aber der letztere 
die Facher so einordnet, dass die Fenster in dem unteren Schaft 
zu liegen kommen, woher, frage ich dann, bekam man Licht für 
den oberen Schaft? Mit Fackeln ist es doch gewiss verboten ge- 
wesen, in die mit theergetränktem Schiffsgeräth angefüllten Räume 
zu treten.') Wäre die Skeuothek nach Dörpfelds Plan gebaut, 
so hätte man auf dem oberen Schaft eben nichts sehen können: 
dieser Uebelstand ist es, der die ganze innere Gebälkconstruction 
Dörpfelds verwerfen lässt; er würde auch Fabricius Annahmen 
widerlegen, wenn diese eben nicht schon aus anderen Gründen 
unhaltbar wären. Es ist aber nöthig diesen Mangel, der in der 


1) Wie sehr man jede Feuersgefahr abzuwenden bestrebt war, zeigt am 
deutlichsten das Aeussere der Skeuothek, an welchem sich kein irgendwie 
leichtentzündbares Material findet. Das Dach trägt aus diesem Grunde eine 
so ungemein starke Deckschicht von Lehm und Steinen — Funken und bren- 
nende Stoffe sollten nicht durchsengen —, die Fensterläden sind deshalb aus 
Erz, und die Thür ist an ihrer Aussenseite eben deswegen mit Erz bekleidet 
(Z. 37. 61). Da ich hier das Dach erwähne, so will ich sogleich noch be- 
merken, dass die Worte Dörpfelds (S. 162) präcisirt werden können: „Die 
Dachziegel werden ‘korinthische’ genannt, was nach Analogie des Beinamens 
‘lakonisch’ in der Mauerbauinschrift nicht zu bedeuten braucht, dass die Ziegel 
wirklich aus Korinth stammen, sondern es kann eine besondere in Korinth 
gebräuchliche Form der Ziegel gemeint sein.“ In der oben schon herange- 
zogenen eleusinischen Inschrift heisst es nämlich (CIA. Il 2, 834 b 71): 
xepauides xopivdıcnı naga Anuntoio(v) Eilaxıladmy) oixoëü(yros) H' 
zuun H ' xoudn Tovrw» ’EAevoivade AAAA * xegauides KogivSiae HH éx 
KogivSov, 4 xepauis MINI xré. Diese Worte zeigen deutlich, dass die 
xepauides Kogivdiae eine besondere Art Ziegel waren, die auch in Attika 
angefertigt wurden, die importirten aus Korinth waren um das fünffache 
theurer. Da in unserer Inschrift nicht ausdrücklich éx KogivSov hinzugefügt 
ist, mag wer will die für die Skeuothek verwendeten in Attika gebrannt sein 
lassen; irrelevant ist die Sache, wie dieser Schluss unsicher. — Wenn Z. ‘0 
nicht zapaorviıa, sondern xagacrddta zu lesen ist, so möchte Fabricius’ 
Bemerkung (S. 193), das zagaorvAıov “Anbau an eine Säule’ ‘zufällig nor 
in unserer Inschrift’ vorkomme, doch nicht ganz zutreffen ; nagaczadcoy selbst 
ist sehr selten. 


a 
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Vernachlässigung der Beleuchtungsfrage besteht, so nachdrücklich 
zu betonen, weil, wie schon von anderen Seiten mehrfach bemerkt, 
die Anzahl von 36 Fenstern in jeder Front und dreien in jedem 
Giebel und zwar von Fenstern kleinster Dimensionen (3 F. hoch, 
2 F. breit) ohnehin kaum ausreichend erscheint für ein Gebäude 
von 20000 OF. Flächenraum und 27 F. Höhe. Wir können also 
eine Anordnung der Fächer nicht billigen, welche die Helligkeit 
in dem Arsenal durch Einengung der Lichtstrahlen bei ihrem Ein- 
tritt in den geschlossenen Raum vermindert. Soll ein Vorschlag 
Zustimmung finden, so muss in ihm bei der Einordnung der Fächer 
dem Erdgeschoss eine annehmbare Höhe gegeben, die Stärke der 
Gebälkconstruction mit veranschlagt und eine zweckmässige Ver- 
theilung des Lichtes erzielt sein. — Wir werden die ersten beiden 
Forderungen ohne Rücksicht auf die dritte zu erfüllen versuchen; 
erfüllen wir sie, und ist dann zugleich auch der dritten ihr Recht 
geworden, so ist die Probe auf unsere Rechnung gemacht. 

Wir haben vorher Fabricius’ Annahme, der obere Schaft ginge 
in die steinerne ögogn über, zurückgewiesen: gleichwohl liegt ein 
entschieden richtiger Gedanke darin, dass eines der Fächer in 
gleicher Höhe mit der letzteren gelegen habe. Das einfache prak- 
tische Bedürfniss erforderte, dass man aus einem Seitenschiff in 
das andere gelangen konnte, ohne erst von jenem herab und auf 
dieses herauf zu klettern; darum bemerkt auch Dörpfeld, die ögo@) 
verbinde die beiden Seitenschiffe, und in seiner Zeichnung trifft 
der Boden fast genau mit dieser zusammen, indem nur die Stärke 
der öeogn selbst sich über jenen erhebt; allein diese Zeichnung 
täuscht, wie wir sahen, da sie die Stärke der Gebälkconstruction 
nicht mit berücksichtigt; es würde also in Wirklichkeit der Ueber- 
gang 21/2 Fuss höher als der Boden liegen, und man müsste immer 
eine Leiter oder Stiege zur Ersteigung der Platte nöthig haben, 
um die Unbequemlichkeit des hohen Trittes zu vermeiden. Wir 
gehen somit von dem Gesichtspunkte aus, dass jedenfalls ein 
möglichst leichter Verkehr zwischen den beiden Seitenschiffen auch 
von dem antiken Architekten angestrebt worden sei, und legen, 
um diesen zu ermöglichen, eins der Fächer von vornherein mit 
der ogogy in eine Höhe; das ist der untere Schaft, die xarw 
ueoouyn. Es fragt sich nun, wie hoch lag jene. Die Thür ist 
auf 15'/2 F. Höhe angegeben; ebenso hoch sind die beiden ués- 
wrea, auf welchen die Decken (öpoyal) ruhen; wenn diese aber 
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mit dem Schaft in gleicher Höhe lagen, so wird man die Ver- 
muthung wohl annehmbar finden, dass sie — ihre Stärke ist nicht 
angegeben — dieselbe Stärke wie das Gebälk jenes, d. h. eine Stärke 
von 14 D. hatten; die Oberfläche der ögopn wie die Dielung des 
Schaftes lag also in einer Höhe von 16 F. 6 D. über dem Erd- 
boden, nicht über den Euthynteriai. Denn von den 151/2 F. der 
Thürhöhe kommt tr F. auf die Euthynteriai, da die 15 F. gerade 
acht Steinschichten nebst den ögYoorazaı ausfüllen. Der 1/2 F. tiefe 
Ausschnitt der Euthynteriai war aber nöthig, da dieselben sonst über 
dem Erdboden hervorragten, und man keine Schwelle in diesem 
Gebäude gebrauchen konnte. Fabricius äussert sich nicht über die 
Höhe einer solchen, die er aber so gut wie Durpfeld, der sie auf 
fast 1 Fuss berechnet, annimmt; die Worte der Inschrift (Z. 33) 
sind: ödovg vroÿeic vunrrioucs. Hiergegen kann man natürlich 
nicht leugnen, dass eine Schwelle existirt habe; sagen muss man 
aber, dass es keine hervorragende gewesen sei. Denn eine Schwell- 
höhe von ca. 250 mm ist an und für sich eine übermässige, sie wird 
aber noch mehr zum Stein des Anstosses in einem Gebäude, in 
welches und aus welchem täglich soviel des schwersten Schiffsgeräths 
ging: der Eingang in ein solches musste für Fuhrwerk leicht passir- 
bar sein; man bemerke die gewaltige Breite der Thüröffnung von 
9 F., und man wird darin eine Bestätigung für die Berücksichtigung 
anderer Transportmittel als allein des menschlichen Armes finden. 
Können ödoi mithin nicht hervorragende Steine gewesen sein, so 
sind es diejenigen gewesen, welche in der Flucht der Schwelle 
mit dem Erdboden auf gleichem Niveau zwischen den sragaozades 
lagen; diese Steine heissen auch heut ‘Schwelle’, weil dies die 
natürliche Bezeichnung für das, was diese vertritt, ist; ich sehe 
nicht, warum man den gleichen natürlichen Bedeutungsübergang 
im Griechischen leugnen kann; wer die Ueberlieferung kennt, die 
uns nie prüfen lässt, ob eine erhabene oder nicht erhabene Schwelle 
gemeint sei, wird jene mir nicht entgegen halten. Kurz, die Natur 
des ganzen Gebäudes erfordert, dass die Schwelle mit dem Fuss- 
boden gleich hoch lag; that sie das, so ragten die Euthynteriai, 
da ja in diese die Thür um einen halben Fuss tief eingeschnitten 
war, um einen halben Fuss selbst über dem Fussboden hervor. 
Diese Erkenntniss ist darum wichtig, weil sie die Höhe des Erd- 
geschosses bestimmen hilf. Denn — ich kehre zu den Lager- 
räumen zurück — lag der untere Schaft 16 F. 6 D. über dem 


per 
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Erdboden, so war der Boden 4 F. 14 D. tiefer, d. h. 11 F. 8 D. 
über derselben Linie angebracht, und das Erdgeschoss hatte eine 
Höhe von 9 F. 14 D., d. h. von fast 10 F. (vgl. Fig. 1). Dörpfeld 
wird dies bestreiten, der den Fussboden der Seitenschiffe bis zur 
Höhe der Euthynteriai belegt sein lässt, ‘weil sich dann die letzte- 
reu [die Seitenschiffe] viel besser von dem als Durchgang dienenden 
[auf niedrigerem Niveau liegenden] Mittelraume abheben’ (p. 157); 
allein hierfür zeugt kein einziges Wort der Inschrift, und aus der 
Natur des Gebäudes als Arsenal lässt es sich nicht erweisen. Mithin 
ist der halbe Fuss, den das Hervorragen der Euthynteriai ausgiebt, 
nicht von den 9 F. 14 D. abzuziehen, und das Erdgeschoss behält 
nach unserer Annahme eine zweckentsprechende Höhe. 

Lag der untere Schaft 16 F. 6 D. über dem Fussboden oder 
15 F. 14 D. über den Euthynteriai, so hatte der obere, 5 Fuss 
darüber anzubringende, nach Einrechnung der Gebälkstärke eine 
Dielenhöhe von 21 F. 12 D. über den Euthynteriai; er war also 
von dem Geison nur 5 F. 4 D. entfernt; es mag vielleicht für 
unsere Reconstruction sprechen, dass sie den beiden Schäften in 
der Mauer fast ganz gleiche Höhe giebt. Lief aber dieses oberste 
Fach 21 F. 12 D. über den Euthynteriai an der Wand entlang, so 
schnitt es quer durch die Fensterreihe hindurch; denn diese hatte 
nach Fabricius’ von uns oben schon recipirtem Ansatz ihren Platz 
in der 12. und 13. Steinschicht über dem Sockel (6g9ootarnc) 
oder zwischen 191/2 F. und 221,2 F. von dem untern Rande dieses 
abgerechnet. Was man heut zu Tage bei Anlagen von Speichern, 
Hängeböden und Treppen oft anwendet, zwei Etagen durch ein 
Fenster, welches durch die diese bildende Decke geschnitten wird, 
erleuchten zu lassen, das sind wir den praktischen griechischen 
Architekten zuzutrauen vollauf berechtigt, und wir sind es hier um 
so mehr, als durch diese Anlage die Beleuchtungfrage gelöst wird. 
Denn wenn das Gebälk des oberen Schaftes die Fenster schneidet, 
erhält dieser sowohl, wie der untere Schaft Licht; und das ist 
gewiss ein Beweis für die Richtigkeit unserer Hypothese, dass die so 
erwirkte Theilung des Lichtes nun auch in genau entsprechendem 
Verhältniss zu den zu erleuchtenden Räumen steht, wie das Folgende 
zeigt. Liegen nämlich die Dielen des oberen Schaftes 21 F. 12 D. über 
den Euthynteriai, so sind sie 12 D. von dem oberen Fensterrande, 
der 22 F. 8 D. hoch in der Mauer liegt, entfernt. Der untere 
Theil der Fensteröffnung ist aber 1 F. 12 D. hoch, denn das Ge- 
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balk, welches das Fenster schneidet, hat eine Stärke von nur 1/2 F. 
(2 D. für die Dielen, 6 D. für die Seavoc), da die deegelouara 
in der Wand zwischen den Fenstern liegen, also hier nicht in 
Berechnung zu ziehen sind.') — Auf diese Weise nun wird einer- 
seits wenig Licht durch die Decke selbst fortgenommen, anderer- 
seits fir den zu erleuchtenden kleineren, 5 F. 4 D. hohen Raum 
die kleinere etwa 11/9 (OF. messende Luke, für den unteren Raum 
eine genau 31/2 OOF. grosse Fensteröffnung verwerthet. Dass der 
obere Schaft so Beleuchtung genug erhielt, beweisen die modernen 
Dachluken; nach unten hin aber gebrauchte man mehr Licht, da 
hier nicht nur der untere Schaft zu erhellen war, sondern auch 
der Boden und das Mittelschiff weiterer Beleuchtung als der von 
den Thüröffnungen aus bedurften. Denn wenn diese auch unge- 
mein grosse Dimensionen hatten, so war doch die Entfernung von 
400 F., in der sie von einander lagen, zu gross, als dass sie die 
genügende Helligkeit auch bis in die Mitte des Gebäudes hätten 
verbreiten können, und andererseits verlor diese Lichtquelle von 
vornherein dadurch bedeutend an Intensität, dass die Strahlen der 
Sonne beim Eintritt in das Gebäude durch die 10 F. tiefe Thür- 
anlage eingeengt wurden. Aber dennoch wird Niemand leugnen 
können, dass die Thüren auch recht wesentlich zur Erhellung des 
Bodens, der ja direct an diese grenzte, beitragen mussten; daher 
ist dann ein neuer Grund gegen Dörpfelds Reconstruction zu ent- 
nehmen, der den Boden über die Thüröffnung legt; denn nun ist 
bei ihm auch dieses Fach fast absolut dunkel; was dagegen wider ihn 
spricht, bestätigt unseren Ansatz. Wenn schliesslich das Mittel- 
schiff dem zwischen dem Hafen und Markt verkehrenden Publicum 
als eine ‘Passage’ (dtadelnwy d|1*éJodoy twe dnuwe) dienen sollte, 
so hatte man auch von den Seiten her entschieden noch Beleuch- 
tung nöthig; hätten nämlich die Fächer diese durch unpraktische 
Anbringung abgesperrt, so wäre dem in das Gebäude Eintretenden 
das liebe Sonnenlicht in der 400 F. entfernten Thüröffnung nur 
als Zielpunkt nicht als Leuchte für seinen Weg erschienen; solch 
eine Lichtquelle ist aber ungenügend und könnte überdies nur 
blenden. — Wir hatten die Anordnung der Lagerräume zu recon- 
struiren beabsichtigt und haben nun zugleich, ohne es eigentlich 


1) Die Zeichnung Fig. 1 muss täuschen, doch liess sich der Uebelstand 
nicht leicht beseitigen. 
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zu wollen, die Beleuchtungsfrage gelöst; das heisst unsere Rech- 
nung ist, wie wir es wünschten, aufgegangen. 

2. Die Thüranlage') besteht aus zwei je 9 F. breiten Thür- 
öffnungen, welche durch einen 2 F. breiten ‘Stirnpfeiler, uésw- 
mov") getrennt sind. Dieser Pfeiler reicht nach innen 10 F. tief 
hinein, und auf ihm ruht eine steinerne Decke, 0007; das giebt 
die Inschrift an.*) Trotzdem nimmt man für die steinerne Decke 
als Stützen zu beiden Enden noch die zwei Mauerflügel an, welche 
rechts und links von den Thüren rechtwinklig nach innen umge- 
bogen sind; davon steht aber nichts in der Inschrift, und man 
muss, wie es Fabricius ausdrücklich auch thut (S. 570 Anm. 1), um 
überhaupt dies annehmen zu können, ta ucrwrra (Z. 59) nicht 
blos auf die beiden Mittelmauern (Fig. 3n), sondern auch auf die 
Seitenmauern (Fig. 3p) beziehen. Einmal jedoch zwingt der Plural 
za uétwra, da es zwei sind, nicht dazu, den Vertragscontrahenten 
hier eine ungenauere Ausdrucksweise als Z. 25 f. zuzutrauen, denn 


1) Die Skizze ist, wie die ganze Tafel, mit Anlehnung an Fabricius ge- 
zeichnet. Fig. 1. 2 sind grösser als Fabricius Fig. 4; hier ist auch der Mass- 
stab beibehalten. Das Format der Zeitschrift war für die Grösse der Skizzen 
massgebend. Der attische Fuss ist nach Dörpfelds Untersuchungen (Mitth. 
d.a. I. VO 277 ff.) auf rund 296 mm im Massstab angesetzt. 

2) Dörpfeld macht nach Fabricius (S. 573) darauf aufmerksam, dass uér- 
wroy für den Pfeiler zwischen den beiden Thüröffnungen der ursprünglichen 
Bedeutung ‘der Raum des Gesichtes zwischen den Augenlöchern’ sehr gut 
entspreche ; er vergleicht damit werdran, und dieser Vergleich, in welchem 
er auch für das letztere Wort die Bedeutung ‘Mauer zwischen Löchern’ be- 
ansprucht, macht leicht den Eindruck, als ob er uérwnoy und uersnn zu- 
sammenwerfen und die zweiten Hälften dieser Worte aus einem Stamme 
ableiten wolle. In der That vergleicht er beide nur; er sagt nicht ueronn 
ist dasselbe, sondern bedeutet dasselbe wie uétwnoy. Ich betone dies hier 
so stark, weil ich weiss, dass Dörpfeld in angegebener Weise wirklich miss- 
verstanden ist und zwar von mehr als einer Seite. Dass er sich gegen 
Bôttichers Erklärung von werorz wehrt, wird ihm niemand verdenken, der 
weiss, welche Bedeutungen uer& in Zusammensetzungen haben kann. Ob er 
selbst jedoch glücklicher ist, möchte ich bezweifeln, da von einem so vorüber- 
gehendem Stadium, wie das Fehlen des Gebälkes ist, schwerlich eine Be- 
nennung abgeleitet worden wäre; waren die Balken gelegt, so war der lucus 

a non lucendo fertig. 

3) xai Encdylolee Unio tur Ivowr kai ta uérwuna éx roù Evrös | 000- 
giv AcSivny AiSov vVunrriov. — dtaleinwy Supaias xata To nAdros ris 
oxevodrxns, dvo éx[a]|**rzéewSer, nÂaros Évréa nodwy. xai oixodounoes 
uérwnor éxaréigndely] | tv rois uer[aflu roy Ivewy, nÂdros dinovy, Eis 
di To stow dexanovr. 
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dort scheiden dieselben ganz scharf die Bezeichnungen'); anderer- 
seits sind wir aus technischen Rücksichten in keiner Weise gezwun- 
gen, der ögopr, ausser dem ueswrsov noch weitere Auflager zu 
geben. Die beiden Steinplatten, aus welchen jene bestand, — der 
Annahme einer einzigen stehen die übermässigen Dimensionen von 
24 F. + ca. 8 F. entgegen — konnten doch nicht einfach an die 
Urreprövara angefügt, sondern mussten auch in dieselben einge- 
fügt werden; und geschah das um nicht mehr als 1/ oder 1/2 F. 
tief, so war eine weitere Unterstützung der Decke überflüssig, da 
das Material, aus welchem sie bestand — hymettischer Marmor — 
ihr die nöthige Festigkeit in sich gab. Also aus technischen Rück- 
sichten sind wir nicht gezwungen, in die Worte &rri ta usrwna 
einen Sinn hineinzulegen, den sie eigentlich nicht haben, und ich 
muss das letztere um so mehr betonen, als diese nachgiebige Inter- 
pretation ihre Consequenzen gehabt hat. So wenig wie in der 
Inschrift steht, dass die Decke auf jenen Mauerlappen (pp) auf- 
liegen solle, ebensowenig steht darin, dass die letzteren überhaupt 
bis zur Höhe jener aufgeführt werden sollten. In den Worten xai 
JTEQUXQUWEL TOY TOÏYOY LÉYOL TOY TTOWIWV ALövwmy TQOG OY 
avol&erac 1, Jvoa énarépa besagt der Relativsatz nur ‘nach wel- 
cher hin die entsprechende Thitr gedffnet werden soll’, oder wie 
wir sagen würden, ‘gegen welche die Thür schlagen soll’. Die 
nackten Worte besagen also nichts anderes, als dass jene Mauer 
lappen zu Widerlagern für die geöffneten Thüren bestimmt sind: 
wer verbaut denn aber für solch einen Zweck über 230 Cubikfuss 
Steine? eine ganz niedrige Mauer that schon den Dienst. Und 
dann heisst uéyos hier so gut wie Z. 67. 71. 79 einfach ‘bis’: bis 
zu den ersten Säulen ging das Widerlager. Wer allerdings dieses 
bis zur Decke aufführt, dem ist die Angabe uéyge tay mewtwy 
xı0vwy unbequem, da er dann die 15!/2 F. hohe Mauer auch über 
jene hinausführen müsste, was den doch zu bestechenden Eindruck, 
den die so construirte Vorhalle macht, in der That erheblich beein- 
trächtigte; dann kann natürlich wéyoc hier nur etwa so ‘gegenhin’ 
bedeuten: warum aber das? weil man ta uéswza vorher falschlich 
auf alle drei die Thüren einschliessenden Mauern bezog; und wa- 
rum das? weil man die Decke auf den Wevdouérwra ruhen lassen 


1) xai n|*eouxduper toy Toiyor uéyoi tay npurwy xıövur RO oY 
aroiteraı 7|*Stea éxaréoa. . 
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wollte; und warum nun das? weil moderne Exegeten die Sache 
sich so dachten. Man sieht, es hilft nicht weiter, von den Worten 
der Inschrift sich zu entfernen. Die Decke war von Stein, damit 
sie sich selbst halten konnte, und ruhte auf dem uerwrov, wäh- 
rend ihre Langseite, wie natürlich, in die vzegtovaca eingelassen 
war; die Mauerlappen liefen bis zu den ersten Säulen und waren 
gerade hoch genug, ihrer Bestimmung zu Widerlagern für die 
Thüren zu dienen; vielleicht hatten sie dieselbe Höhe wie die 
zwischen den Säulen aufgestellten Platten, d. h. eine Höhe von 
3 Fuss. — Aus diesem Ergebniss folgt, dass ich Dörpfelds Ver- 
muthung, die Thüren seien nicht vorn in der Mauer, sondern am 
hintern Ende der durch die Decke und die drei Mauern gebildeten 
Vorballe angebracht gewesen, nicht gutheissen kann, denn sie setzt 
die 151,2 F. hohen Thürwangen voraus. Pflichtet man aber auch 
meiner Ansicht nicht bei, selbst dann wird man Dörpfelds Hypo- 
these zurückweisen, weil man zu nichts mehr berechtigt ist als zu 
der Forderung, dass, wenn ein Zurücknehmen der Thür aus der 
Aussenwand beabsichligt war, sich in der Inschrift von dieser so 
aussergewöhnlichen Thüranlage doch wenigstens eine einzige An- 
deutung finden müsste; ihr Schweigen ist ein directes Verdam- 
mungsurtheil für die Ansicht Dörpfelds.’) Recht hat er dagegen 
augenscheinlich, wenn er die Thüröffnungen nicht durch die zapa- 
orades verengt werden lässt; nur hätte er nicht daran zweifeln 
sollen, dass die Thüren selbst wirklich einflügelig waren; denn, 
wie Fabricius schon hervorhob (S. 571 f.), unsere Inschrift sowohl 
(2. 25) wie die Böckhsche Urkunde XI° 50°) führen auf #u0v09vooı; 
wenn er also behauptet, Thürflügel von einer Dimension 151,2 F. 
+ 9 D. seien ‘weder constructiv noch künstlerisch’ zu rechtfertigen, 
so hätten ihn die so bestimmten Angaben aus dem Alterthum be- 


1) Dörpfelds Grund für die Verlegung der Thür ist der, dass die Grie- 
chen steinerne Decken nur in denjenigen Räumen angebracht hätten, ‘welche 
durch Säulen oder Pfeiler geöffnet waren ..., während sie geschlossene Räume 
fast ausnahmslos mit hölzernen Decken versehen haben’; allein Ausnahmen 
waren auch hiernaclı gestattet, d. h. wenn besondere Gründe sie rechtfer- 
ligten; .wir sahen ja, weshalb die ögogr; steinern war und hätten somit den 
Grund für eine Ausnahme, sodass die steinerne Decke im geschlossenen Raum 
auch neben Dörpfelds Regel bestehen könnte. — Hier sei nur erwähnt, dass 
Bohn die Thüranlage als eine Art Windfang betrachtet wissen will; als einer 
der Hauptgründe fungirt wieder die cgogy als Fussboden. 

2) Jetzt auch CIA. II 2, 807c48 ff. 

Hermes XIX. 11 
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der Stelle müssten sie ‘in der Mitte’ nicht ‘ungefähr in der 
Mitte’ bedeuten. Aber wenn er von dem oberen Schaft aus die 
weiteren Lagerflächen anordnete, kam eben der Boden nur ‘unge- 
fähr’ in die Mitte. Ich kann also unmöglich in der Dörpfeldschen 
Anordnung dieses Theils des Innern der Skeuothek mehr als eine 
jeder Begründung entbehrende Vermuthung sehen. — Aber lassen 
wir ihn von dem oberen Schaft aus den unteren und den Boden 
einrichten, auch dann noch hat er die letzteren beiden falsch an- 
gesetzt. Denn er irrt wie alle andern Exegeten der Inschrift in 
der Auffassung der Höhenangaben der Schäfte, indem er die Ent- 
fernung dieser von einander und von dem Boden immer von Diele 
zu Diele rechnet. Dies ist aber nicht das Natürliche und darum 
nicht das Richtige; vielmehr ist unter der Höhe eines Faches über 
dem andern die Entfernung der Dielenoberfläche des unteren von 
dem Beginn des Gebälkes des oberen zu verstehen. Die Entfernung 
der Dielenoberfläche zweier Schäfte umfasst also ausser der Raum- 
höhe des Faches auch die Stärke der Gebälkconstruction; diese 
ist demnach bei jeder Höhenanordnung der Lagerräume mit zu ver- 
rechnen. 

Die Dicke des Gebälkes ist nun nach der Inschrift genau zu 
bestimmen.') Es wurden verwendet für 


die Schäfte: den Boden: 
disgsiouara (Fig.1c):nayos..—F. 6D. dtsgetouarea (Fig. 1e): ëyos..1F.— D. 
Soavoe (Fig. 15): nayos —, 6, ogpmxoxoı (Fig.id):nayos—,„ 8, 
nivaxes (Fig. 1a): mayor —, 2, nivaxes (Fig. 1a): mayor —, 2, 
Es ist also für jeden der Schäfte — F. 14D., fir den Boden 1F.10D. 


als Starke der Gebälkconstruction in Anschlag zu bringen, und 
muss demnach bei Dörpfeld die Dielenlage des Bodens um das 
doppelte Schaftgebälk, d.h. um 1 F. 12 D. herabgerückt werden; 


1) dispeivas dupelouara sic tovs Ixgiwrijgalt!s ro adro nayos (sc. 
ÊE daxtvdwy), Igavovs Enıdnası dtavexcic, Eva éxatéowder, nayos | 
SFE daxıdAwy navsayjı, xai ini tovrwy intSnoe nivaxas ovyxoday- 
alas, uijxos rerganodas, nAdros zoinodas, nayos dvoiv daxıvkoır, 
xai [x}|“4adyAwoes ovvagudtrovtac EE ioov rois Ioavois. — nouer de xai 
tas Ogogmas tac dia péoou ... dinpuöcas xa’ Exaoroy Tor xiova xai 
maga to|*'y roiyor ixarigudey dısgeiouarı, nAaros alytée nalacıor, 
üyos nod|%caiwe, ErnıBadlorrı Eni wiv tor Toiyor rois nadacreac ... 
xai éni cov dispsiouarwr éndnoël 4 opixiaxous énta ig’ ixdotny tr 
xugar ovuningay uéyor raw xidva|"y, nâaroç tour nadlectar, nayos 
nuınodiov. xai ovvotodces nivakey | Vanavy To ywolor, cuusalwy 
xai xoddjons, nAaros roinodas, nayos dvoi|l'» daxtvdocy. 
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alsdann lage die Oberfläche des Bodens (Fig. 257) 13 F. 4 D. über 
den Euthynteriai, das Erdgeschoss hitte, da 1 F. 10 D. für das 
Gebälk abgehen, die angemessene Höhe von 11 F. 10 D., und das 
Ganze würde Beifall finden, wäre es nicht eine blosse Vermuthung, | 
die sich weder beweisen noch widerlegen, also nur durch eine 
wabrscheinlichere Annahme verdrängen lässt; doch wir werden bald 
einen wirklichen Mangel an Dörpfelds Reconstruction bemerken. — 
Fabricius traf seiner Auffassung der Worte dıa uécov gemäss die 
Einrichtung der Lagerräume natürlich nur vermuthungsweise. Er 
geht von der Annahme aus, dass die Fächer ‘gerade die Mitte der 
Wand zwischen Geison und Mauerschwelle eingenommen’ hätten'), 
und legte deshalb das mittelste, den untern Schaft (Fig. 27), mit der 
Diele auf die halbe Höhe der Mauer, d.h. 13 F. SD. über die Euthyn- 
teriai. Seine Zeichnung, nach der man für das Erdgeschoss (Fig. 2m) 


' eine angemessene Höhe gewahrt glaubt, täuscht, da in ihr eben- 


—_— > 


falls die Starke der einzelnen Gebälklagen nicht berücksichtigt ist; 
bringen wir diese in Anschlag, so ritckt der Boden um 14 D. her- 
unter und das Erdgeschoss hat die Höhe von: 13 F. 8 D. weniger 
(4D.+4F.-+1F. 10 D. ==) 7 Fuss (Fig. 2m ); rechnet man auch 
noch einen halben Fuss hinzu, den die über den Fussboden her- 
vorragenden Euthynteriai ausgeben, immer erhält man nur 7 F. 8 D., 
und dies ist für das Erdgeschoss eine zu niedrige Höhe. — Sollen 
wir nun auch noch die zweite Vermuthung Fabricius’ im Einzelnen 
widerlegen, wonach der obere Schaft ‘vielleicht gerade in die 
steinerne Ggogr über dem Eingang’ überging? eine solche ogogy 
liegt auf einem der der Thür gleich hohen uerwrra; die Stärke der- 
selben ist nicht angegeben; doch nehmen wir die von Fabricius in 
seiner Zeichnung (Fabricius, Fig. 2p) selbst festgesetzte an, immer 
würde der obere Schaft darnach nur auf 161/2 F. oder höchstens, mit 
Einschluss der durch die Euthynteriai gelieferten Höhe, auf 17 F. 
Höhe liegen; hiervon ziehe man die Höhe des unteren Schaftes 
(5 F.) und des Bodens (4 F.), sowie die Stärke des Gebälkes für 
diese drei Fächer (14 D. + 14 D. + 1 F. 10 D. —) 3 F. 6 D. ab, und 
man erhält eine Höhe des Erdgeschosses (4 F. 10 D.), die bedenklich 
an die Bohnsche Construction erinnert. 


1) Fabricius glaubt allerdings, dass in der Inschrift uecdurae auf alle 
Fächer gedeutet werden könne; das hat ihn aber zu dieser Einordnung der- 
selben nicht veranlasst, wie ihm Dörpfeld vorwirft, der also Fabricius S. 588 
und 589 Anm. 1 übersehen haben muss. 
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So könnten wir denn nur etwa die von uns modificirte Dörp- 
feldsche Reconstruction (Fig. 2 g A 1’) gutheissen; aber auch sie ent- 
hält, wie schon bemerkt, einen Fehler. Fabricius hat die Höhen- 
lage der Fenster in der Frontseite nach der des Giebelfensters über 
der Thür, d. h. zwischen der 11. und 14. Quaderschicht oder 
zwischen 1912 und 221} F., angesetzt; und damit hat er Recht, 
wie ihm auch Dorpfeld hierin folgt. Wenn nun aber der letztere 
die Fächer so einordnet, dass die Fenster in dem unteren Schaft 
zu liegen kommen, woher, frage ich dann, bekam man Licht fir 
den oberen Schaft? Mit Fackeln ist es doch gewiss verboten ge- 
wesen, in die mit theergetranktem Schiffsgeräth angefüllten Räume 
zu treten.') Wäre die Skeuothek nach Dörpfelds Plan gebaut, 
so hätte man auf dem oberen Schaft eben nichts sehen können: 
dieser Uebelstand ist es, der die ganze innere Gebälkconstruction 
Dörpfelds verwerfen lässt; er würde auch Fabricius Annahmen 
widerlegen, wenn diese eben nicht schon aus anderen Gründen 
unhaltbar wären. Es ist aber nöthig diesen Mangel, der in der 


1) Wie sehr man jede Feuersgefahr abzuwenden bestrebt war, zeigt am 
deutlichsten das Aeussere der Skeuothek, an welchem sich kein irgendwie 
leichtentzündbares Material findet. Das Dach trägt aus diesem Grunde eine 
so ungemein starke Deckschicht von Lehm und Steinen — Funken und bren- 
nende Stoffe sollten nicht durchsengen —, die Fensterläden sind deshalb aus 
Erz, und die Thür ist an ihrer Aussenseite eben deswegen mit Erz bekleidet 
(Z. 37. 61). Da ich hier das Dach erwähne, so will ich sogleich noch be- 
merken, dass die Worte Dörpfelds (S. 162) präcisirt werden können: „Die 
Dachziegel werden ‘korinthische' genannt, was nach Analogie des Beinamens 
‘lakonisch’ in der Mauerbauinschrift nicht zu bedeuten braucht, dass die Ziegel 
wirklich aus Korinth stammen, sondern es kann eine besondere in Korinth 
gebräuchliche Form der Ziegel gemeint sein.“ In der oben schon herange- 
zogenen eleusinischen Inschrift heisst es nämlich (CIA. I 2, 834 b 71 ff): 
xepauides xopivdıcaı naga Anunteio(v) ÉÂkaxe(ad ©») oixoü(yros) H' 
zıun H ° xoudn roùrwy ’EAsvoisade AAAA : xepauides KopirSias HH éx 
KopirSou, 7 xepauis III xzé Diese Worte zeigen deutlich, dass die 
xepauides Kopivdıaı eine besondere Art Ziegel waren, die auch in Attika 
angefertigt wurden, die importirten aus Korinth waren um das fünffache 
theurer. Da in unserer Inschrift nicht ausdrücklich é KopéySov hinzugefügt 
ist, mag wer will die für die Skeuothek verwendeten in Attika gebrannt sein 
lassen; irrelevant ist die Sache, wie dieser Schluss unsicher. — Wenn Z. 70 
nicht zagaorvdta, sondern napaorddıa zu lesen ist, so möchte Fabricius’ 
Bemerkung (S. 193), das zagacrvdcow “Anbau an eine Säule’ ‘zufällig nur 
in unserer Inschrift’ vorkomme, doch nicht ganz zutreffen; nagaoıadıor selbst 
ist sehr selten, 
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Vernachlässigung der Beleuchtungsfrage besteht, so nachdrücklich 
zu betonen, weil, wie schon von anderen Seiten mebrfach bemerkt, 
die Anzahl von 36 Fenstern in jeder Front und dreien in jedem 
Giebel und zwar von Fenstern kleinster Dimensionen (3 F. hoch, 
2 F. breit) ohnehin kaum ausreichend erscheint für ein Gebäude 
von 20000 OF. Flächenraum und 27 F. Höhe. Wir können also 
eine Anordnung der Fächer nicht billigen, welche die Helligkeit 
in dem Arsenal durch Einengung der Lichtstrahlen bei ihrem Ein- 
tritt in den geschlossenen Raum vermindert. Soll ein Vorschlag 
Zustimmung finden, so muss in ihm bei der Einordnung der Fächer 
dem Erdgeschoss eine annehmbare Höhe gegeben, die Stärke der 
Gebälkconstruction mit veranschlagt und eine zweckmässige Ver- 
theilung des Lichtes erzielt sein. — Wir werden die ersten beiden 
Forderungen ohne Rücksicht auf die dritte zu erfüllen versuchen; 
erfüllen wir sie, und ist dann zugleich auch der dritten ihr Recht 
geworden, so ist die Probe auf unsere Rechnung gemacht. 

Wir haben vorher Fabricius’ Annahme, der obere Schaft ginge 
in die steinerne ögogn über, zurückgewiesen: gleichwohl liegt ein 
entschieden richtiger Gedanke darin, dass eines der Fächer in 
gleicher Höhe mit der letzteren gelegen habe. Das einfache prak- 
tische Bedürfniss erforderte, dass man aus einem Seitenschiff in 
das andere gelangen konnte, ohne erst von jenem herab und auf 
dieses herauf zu klettern; darum bemerkt auch Dörpfeld, die ogoqn) 
verbinde die beiden Seitenschiffe, und in seiner Zeichnung trifft 
der Boden fast genau mit dieser zusammen, indem nur die Stärke 
der ögopn selbst sich über jenen erhebt; allein diese Zeichnung 
täuscht, wie wir sahen, da sie die Stärke der Gebälkconstruction 
nicht mit berücksichtigt; es würde also in Wirklichkeit der Ueber- 
gang 21/2 Fuss höher als der Boden liegen, und man müsste immer 
eine Leiter oder Stiege zur Ersteigung der Platte nöthig haben, 
um die Unbequemlichkeit des hohen Trittes zu vermeiden. Wir 
gehen somit von dem Gesichtspunkte aus, dass jedenfalls ein 
möglichst leichter Verkehr zwischen den beiden Seitenschiffen auch 
von dem antiken Architekten angestrebt worden sei, und legen, 
um diesen zu ermöglichen, eins der Fächer von vornherein mit 
der ögogpn in eine Höhe; das ist der untere Schaft, die xarw 
neoouyn. Es fragt sich nun, wie hoch lag jene. Die Thür ist 
auf 15/2 F. Höhe angegeben; ebenso hoch sind die beiden ués- 
œna, auf welchen die Decken (0gopaé) ruhen; wenn diese aber 
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mit dem Schaft in gleicher Höhe lagen, so wird man die Ver- 
muthung wohl annehmbar finden, dass sie — ihre Stärke ist nicht 
angegeben — dieselbe Stärke wie das Gebälk jenes, d. h. eine Stärke 
von 14 D. hatten; die Oberfläche der ôgogr wie die Dielung des 
Schaftes lag also in einer Höhe von 16 F. 6 D. über dem Erd- 
boden, nicht über den Euthynteriai. Denn von den 151;2 F. der 
Thürhöhe kommt 1/ F. auf die Euthynteriai, da die 15 F. gerade 
acht Steinschichten nebst den ögYooraza: ausfüllen. Der 1/2 F. tiefe 
Ausschnitt der Euthynteriai war aber nöthig, da dieselben sonst über 
dem Erdboden hervorragien, und man keine Schwelle in diesem 
Gebäude gebrauchen konnte. Fabricius äussert sich nicht über die 
Höhe einer solchen, die er aber so gut wie Dörpfeld, der sie auf 
fast 1 Fuss berechnet, annimmt; die Worte der Inschrift (Z. 33) 
sind: Odovg vaoÿeic vunrrlovc. Hiergegen kann man natürlich 
nicht leugnen, dass eine Schwelle existirt habe; sagen muss man 
aber, dass es keine hervorragende gewesen sei. Denn eine Schwell- 
höhe von ca. 250 mm ist an und für sich eine übermässige, sie wird 
aber noch mehr zum Stein des Anstosses in einem Gebäude, in 
welches und aus welchem täglich soviel des schwersten Schiffsgeräths 
ging: der Eingang in ein solches musste für Fuhrwerk leicht passir- 
bar sein; man bemerke die gewaltige Breite der Thüröffnung von 
9 F., und man wird darin eine Bestätigung für die Berücksichtigung 
anderer Transportmittel als allein des menschlichen Armes finden. 
Können odoé mithin nicht hervorragende Steine gewesen sein, so 
sind es diejenigen gewesen, welche in der Flucht der Schwelle 
mit dem Erdboden auf gleichem Niveau zwischen den zzagaozades 
lagen; diese Steine heissen auch heut ‘Schwelle’, weil dies die 
natürliche Bezeichnung für das, was diese vertritt, ist; ich sehe 
nicht, warum man den gleichen natürlichen Bedeutungsübergang 
im Griechischen leugnen kann; wer die Ueberlieferung kennt, die 
uns nie prüfen lässt, ob eine erhabene oder nicht erhabene Schwelle 
gemeint sei, wird jene mir nicht entgegen halten. Kurz, die Natur 
des ganzen Gebäudes erfordert, dass die Schwelle mit dem Fuss- 
boden gleich hoch lag; that sie das, so ragten die Euthynteriai, 
da ja in diese die Thür um einen halben Fuss tief eingeschnitten 
war, um einen halben Fuss selbst über dem Fussboden hervor. 
Diese Erkenntniss ist darum wichtig, weil sie die Höhe des Erd- 
geschosses bestimmen hilf. Denn — ich kehre zu den Lager- 
räumen zurück — lag der untere Schaft 16 F. 6 D. über dem 
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Erdboden, so war der Boden 4 F. 14 D. tiefer, d. h. 11 F. 8 D. 
über derselben Linie angebracht, und das Erdgeschoss hatte eine 
Höhe von 9 F. 14 D., d. h. von fast 10 F. (vgl. Fig. 1). Dörpfeld 
wird dies bestreiten, der den Fussboden der Seitenschiffe bis zur 
Höhe der Euthynteriai belegt sein lässt, ‘weil sich dann die letzte- 
reu [die Seitenschiffe] viel besser von dem als Durchgang dienenden 
[auf niedrigerem Niveau liegenden] Mittelraume abheben’ (p. 157); 
allem hierfür zeugt kein einziges Wort der Inschrift, und aus der 
Natur des Gebäudes als Arsenal lässt es sich nicht erweisen. Mithin 
ist der halbe Fuss, den das Hervorragen der Euthynteriai ausgiebt, 
nicht von den 9 F. 14 D. abzuziehen, und das Erdgeschoss behält 
nach unserer Annahme eine zweckentsprechende Höhe. 

Lag der untere Schaft 16 F. 6 D. über dem Fussboden oder 
15 F. 14 D. tber den Euthynteriai, so hatte der obere, 5 Fuss 
darüber anzubringende, nach Einrechnung der Gebälkstärke eine 
Dielenhöhe von 21 F. 12 D. über den Euthynteriai; er war also 
von dem Geison nur 5 F. 4 D. entfernt; es mag vielleicht fur 
unsere Reconstruction sprechen, dass sie den beiden Schiften in 
der Mauer fast ganz gleiche Höhe giebt. Lief aber dieses oberste 
Fach 21 F. 12 D. über den Euthynteriai an der Wand entlang, so 
schnitt es quer durch die Fensterreihe hindurch, denn diese hatte 
nach Fabricius’ von uns oben schon recipirtem Ansatz ihren Platz 
in der 12. und 13. Steinschicht über dem Sockel (6g3ootarnç) 
oder zwischen 191/2 F. und 2212 F. von dem untern Rande dieses 
abgerechnet. Was man heut zu Tage bei Anlagen von Speichern, 
Hängeböden und Treppen oft anwendet, zwei Etagen durch ein 
Fenster, welches durch die diese bildende Decke geschnitten wird, 
erleuchten zu lassen, das sind wir den praktischen griechischen 
Architekten zuzutrauen vollauf berechtigt, und wir sind es hier um 
so mehr, als durch diese Anlage die Beleuchtungfrage gelöst wird. 
Denn wenn das Gebälk des oberen Schaftes die Fenster schneidet, 
erhält dieser sowohl, wie der untere Schaft Licht; und das ist 
gewiss ein Beweis für die Richtigkeit unserer Hypothese, dass die so 
erwirkte Theilung des Lichtes nun auch in genau entsprechendem 
Verhältniss zu den zu erleuchtenden Räumen steht, wie das Folgende 
zeigt. Liegen nämlich die Dielen des oberen Schaftes 21 F. 12 D. über 
den Euthynteriai, so sind sie 12 D. von dem oberen Fensterrande, 
der 22 F. 8 D. hoch in der Mauer liegt, entfernt. Der untere 
Theil der Fensteröffnung ist aber 1 F. 12 D. hoch, denn das Ge- 
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balk, welches das Fenster schneidet, hat eine Stärke von nur ‘2 F. 
(2 D. für die Dielen, 6 D. für die Sgavoc), da die deepelouara 
in der Wand zwischen den Fenstern liegen, also hier nicht in 
Berechnung zu ziehen sind.') — Auf diese Weise nun wird einer- 
seits wenig Licht durch die Decke selbst fortgenommen, anderer- 
seits für den zu erleuchtenden kleineren, 5 F. 4 D. hohen Raum 
die kleinere etwa 11/9 OF. messende Luke, für den unteren Raum 
eine genau 31/2 OF. grosse Fensteröffnung verwerthet. Dass der 
obere Schaft so Beleuchtung genug erhielt, beweisen die modernen 
Dachluken; nach unten hin aber gebrauchte man mehr Licht, da 
hier nicht nur der untere Schaft zu erhellen war, sondern auch 
der Boden und das Mittelschiff weiterer Beleuchtung als der von 
den Thüröffnungen aus bedurfien. Denn wenn diese auch unge- 
mein grosse Dimensionen hatten, so war doch die Entfernung von 
400 F., in der sie von einander lagen, zu gross, als dass sie die 
genügende Helligkeit auch bis in die Mitte des Gebäudes hätten 
verbreiten können, und andererseits verlor diese Lichtquelle von 
vornherein dadurch bedeutend an Intensität, dass die Strahlen der 
Sonne beim Eintritt in das Gebäude durch die 10 F. tiefe Thür- 
anlage eingeengt wurden. Aber dennoch wird Niemand leugnen 
können, dass die Thüren auch recht wesentlich zur Erhellung des 
Bodens, der ja direct an diese grenzte, beitragen mussten; daher 
ist dann ein neuer Grund gegen Dörpfelds Reconstruction zu ent- 
nehmen, der den Boden über die Thüröffnung legt; denn nun ist 
bei ihm auch dieses Fach fast absolut dunkel; was dagegen wider ihn 
spricht, bestätigt unseren Ansatz. Wenn schliesslich das Mittel- 
schiff dem zwischen dem Hafen und Markt verkehrenden Publicum 
als eine ‘Passage’ (dcadelnwy d[1#{{Jodoy twe dnuwı) dienen sollte, 
so hatte man auch von den Seiten her entschieden noch Beleuch- 
tung nöthig; hätten nämlich die Fächer diese durch unpraktische 
Anbringung abgesperrt, so wäre dem in das Gebäude Eintretenden 
das liebe Sonnenlicht in der 400 F. entfernten Thüröffnung nur 
als Zielpunkt nicht als Leuchte für seinen Weg erschienen; solch 
eine Lichtquelle ist aber ungenügend und könnte überdies nur 
blenden. — Wir hatten die Anordnung der Lagerräume zu recon- 
struiren beabsichtigt und haben nun zugleich, ohne es eigentlich 


1) Die Zeichnung Fig. 1 muss täuschen, doch liess sich der Uebelstand 
nicht leicht beseitigen. 


ee. pp 
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zu wollen, die Beleuchtungsfrage gelöst; das heisst unsere Rech- 
nung ist, wie wir es wünschten, aufgegangen. 

2. Die Thüranlage') besteht aus zwei je 9 F. breiten Thür- 
öffnungen, welche durch einen 2 F. breiten ‘Stirnpfeiler, uezw- 
z.oy’*) getrennt sind. Dieser Pfeiler reicht nach innen 10 F. tief 
hinein, und auf ihm ruht eine steinerne Decke, ögogpn; das giebt 
die Inschrift an.*) Trotzdem nimmt man für die steinerne Decke 
als Stützen zu beiden Enden noch die zwei Mauerflügel an, welche 
rechts und links von den Thüren rechtwinklig nach innen umge- 
bogen sind; davon steht aber nichts in der Inschrift, und man 
muss, wie es Fabricius ausdrücklich auch thut (S. 570 Anm. 1), um 
überhaupt dies annehmen zu können, ta uérwra (Z. 59) nicht 
blos auf die beiden Mittelmauern (Fig. 3n), sondern auch auf die 
Seitenmauern (Fig. 3p) beziehen. Einmal jedoch zwingt der Plural 
ta uérwra, da es zwei sind, nicht dazu, den Vertragscontrahenten 
bier eine ungenauere Ausdrucksweise als Z. 25 f. zuzutrauen, denn 


1) Die Skizze ist, wie die ganze Tafel, mit Anlehnung an Fabricius ge- 
zeichnet. Fig. 1. 2 sind grösser als Fabricius Fig. 4; hier ist auch der Mass- 
stab beibehalten. Das Format der Zeitschrift war für die Grösse der Skizzen 
massgebend. Der attische Fuss ist nach Dörpfelds Untersuchungen (Mitth. 
d.a. I. VII 277 ff.) auf rund 296 mm im Massstab angesetzt. 

2) Dörpfeld macht nach Fabricius (S. 573) darauf aufmerksam, dass uér- 
wroy für den Pfeiler zwischen den beiden Thürôffoungen der ursprünglichen 
Bedeutung ‘der Raum des Gesichtes zwischen den Augenlöchern’ sehr gut 
entspreche; er vergleicht damit uerdrr, und dieser Vergleich, in welchem 
er such für das letztere Wort die Bedeutung ‘Mauer zwischen Löchern’ be- 
ansprucht, macht leicht den Eindruck, als ob er wérwaoy und uereny zu- 
sammenwerfen und die zweiten Hälften dieser Worte aus einem Stamme 
ableiten wolle. In der That vergleicht er beide nur; er sagt nicht ueronn 
ist dasselbe, sondern bedeutet dasselbe wie uérwnoy. Ich betone dies hier 
so stark, weil ich weiss, dass Dörpfeld in angegebener Weise wirklich miss- 
verstanden ist und zwar von mehr als einer Seite. Dass er sich gegen 
Böttichers Erklärung von uerorn wehrt, wird ihm niemand verdenken, der 
weiss, welche Bedeutungen uera in Zusammensetzungen haben kann. Ob er 
selbst jedoch glücklicher ist, möchte ich bezweifeln, da von einem so vorüber- 
gehendem Stadium, wie das Fehlen des Gebälkes ist, schwerlich eine Be- 
nennung abgeleitet worden wäre; waren die Balken gelegt, so war der lucus 
a non lucendo fertig. 

3) xai dnıdilo]eı Unig ruby Ivpuv ini ta uéruna éix tow évtos | Vopo- 
gry ASivny Àidou vunrriou. — diadsinwy Fugaias xata To nÄdros tus 
oxsvosnxns, Ivo éx[a]l SréowSer, nlaros ivvéia noduv, xai oixodounoe 

pérœnor éxatéoudelr] | ?!Ev roc uer[aëld ur Jvowr, nAdros dinovy, tis 
dé ro eiow dexanovr. 
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dort scheiden dieselben ganz scharf die Bezeichnungen'); anderer- 
seits sind wir aus technischen Rücksichten in keiner Weise gezwun- 
gen, der öpopr ausser dem uérwroy noch weitere Auflager zu 
geben. Die beiden Steinplatten, aus welchen jene bestand, — der 
Annahme einer einzigen stehen die übermässigen Dimensionen von 
24 F. + ca. 8 F. entgegen — konnten doch nicht einfach an die 
Uneprovaıa angefügt, sondern mussten auch in dieselben einge- 
fügt werden; und geschah das um nicht mehr als 14 oder 1} F. 
tief, so war eine weitere Unterstützung der Decke überflüssig, da 
das Material, aus welchem sie bestand — hymettischer Marmor — 
ihr die nöthige Festigkeit in sich gab. Also aus technischen Rück- 
sichten sind wir nicht gezwungen, in die Worte &rzi ta uétwre 
einen Sinn hineinzulegen, den sie eigentlich nicht haben, und ich 
muss das letztere um so mehr betonen, als diese nachgiebige Inter- 
pretation ihre Consequenzen gehabt hat. So wenig wie in der 
Inschrift steht, dass die Decke auf jenen Mauerlappen (pp) auf- 
liegen solle, ebensowenig steht darin, dass die letzteren überhaupt 
bis zur Höhe jener aufgeführt werden sollten. In den Worten xai 
wepixauWdeı TOY TOÏYOY MÉYEL THY TEWTWY KLOYWY TOUS OY 
GvolËerar 7 Svea éxaréga besagt der Relativsatz nur ‘nach wel- 
cher hin die entsprechende Thür geöffnet werden soll’, oder wie 
wir sagen würden, ‘gegen welche die Thür schlagen soll’. Die 
nackten Worte besagen also nichts anderes, als dass jene Mauer- 
lappen zu Widerlagern für die geöffneten Thüren bestimmt sind: 
wer verbaut denn aber für solch einen Zweck über 230 Cubikfuss 
Steine? eine ganz niedrige Mauer that schon den Dienst. Und 
dann heisst uéyoc hier so gut wie Z. 67. 71. 79 einfach ‘bis’: bis 
zu den ersten Säulen ging das Widerlager. Wer allerdings dieses 
bis zur Decke aufführt, dem ist die Angabe uéyee tw» rrewWrwv 
xeovey unbequem, da er dann die 15!/2 F. hohe Mauer auch über 
jene hinausführen müsste, was den doch zu bestechenden Eindruck, 
den die so construirte Vorhalle macht, in der That erheblich beein- 
trächtigte; dann kann natürlich uéyoc hier nur etwa so ‘gegenbin’ 
bedeuten: warum aber das? weil man za u&rwrra vorher fälschlich 
auf alle drei die Thüren einschliessenden Mauern bezog; und wa- 
rum das? weil man die Decke auf den wevdouérwrza ruhen lassen 


1) xai nj?degıxamıpsı tow Toiyov uéyes THY noWTa xtOrMY 7005 oY 
aroiferas 7\*9tea éxarépa. 
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wollte; und warum nun das? weil moderne Exegeten die Sache 
sich so dachten. Man sieht, es hilfi nicht weiter, von den Worten 
der Inschrift sich zu entfernen. Die Decke war von Stein, damit 
sie sich selbst halten konnte, und rubte auf dem uérwror, wäh- 
rend ihre Langseite, wie natürlich, in die vzegtévaca eingelassen 
war; die Mauerlappen liefen bis zu den ersten Säulen und waren 
gerade hoch genug, ihrer Bestimmung zu Widerlagern für die 
Thüren zu dienen; vielleicht hatten sie dieselbe Höhe wie die 
zwischen den Säulen aufgestellten Platten, d. h. eine Höhe von 
3 Fuss. — Aus diesem Ergebniss folgt, dass ich Dörpfelds Ver- 
muthung, die Thüren seien nicht vorn in der Mauer, sondern am 
hintern Ende der durch die Decke und die drei Mauern gebildeten 
Vorballe angebracht gewesen, nicht gutheissen kann, denn sie setzt 
die 151,2 F. hohen Thürwangen voraus. Pfichtet man aber auch 
meiner Ansicht nicht bei, selbst dann wird man Dörpfelds Hypo- 
these zurückweisen, weil man zu nichts mehr berechtigt ist als zu 
der Forderung, dass, wenn ein Zurücknehmen der Thür aus der 
Aussenwand beabsichtigt war, sich in der Inschrift von dieser so 
aussergewöhnlichen Thüranlage doch wenigstens eine einzige An- 
deutung finden müsste; ibr Schweigen ist ein directes Verdam- 
mungsurtheil für die Ansicht Dörpfelds.’) Recht hat er dagegen 
augenscheinlich, wenn er die Thüröffnungen nicht durch die zapa- 
otadeg verengt werden lässt; nur hätte er nicht daran zweifeln 
sollen, dass die Thüren selbst wirklich einflügelig waren; denn, 
wie Fabricius schon hervorhob (S. 571 f.), unsere Inschrift sowohl 
(Z. 25) wie die Béckhsche Urkunde XI‘ 50?) führen auf uovoFveoe; 
wenn er also behauptet, Thürflügel von einer Dimension 151,3 F. 
+ 9 D. seien ‘weder constructiv noch künstlerisch’ zu rechtfertigen, 
so bätten ihn die so bestimmten Angaben aus dem Alterthum be- 


1) Dörpfelds Grund für die Verlegung der Thür ist der, dass die Grie- 
chen steinerne Decken nur in denjenigen Räumen angebracht hätten, ‘welche 
durch Säulen oder Pfeiler geöffnet waren ..., während sie geschlossene Räume 
fast ausnahmslos mit hölzernen Decken versehen haben’; allein Ausnahmen 
waren auch hiernach gestaltet, d. h. wenn besondere Gründe sie rechtfer- 
ligten; wir sahen ja, weshalb die ogeg7 steinern war und hätten somit den 
Grund für eine Ausnahme, sodass die steinerne Decke im geschlossenen Raum 
auch neben Dörpfelds Regel bestehen könnte. — Hier sei nur erwähnt, dass 
Bohn die Thüranlage als eine Art Windfang betrachtet wissen will; als einer 
der Hauptgründe fungirt wieder die ogogy als Fussboden. 

2) Jetzt auch CIA. II 2, 8070 48 ff. 

Hermes XIX. 11 
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lehren sollen, dass er einen modernen Massstab an die antiken 
Thüren gelegt habe. — Und künstlerisch auch unberechtigt? Fa- 
bricius sagt S. 571 sehr richtig: ‘Durch diese ungleiche Lagerung 
der einzelnen Thürsturzbalken wurde es erreicht, dass die beiden 
nebeneinander liegenden Thüren für den ästhetischen Aufbau der 
Fagade als ein einziges, mächtiges Doppelthor zur Geltung kamen’. 
Wer zweiflügelige Thore für die Skeuothek ansetzt, zerstört den 
durch die Thüreinfassung beabsichtigten einheitlichen Eindruck. 
3. In der Giebelseite sind der Inschrift zu Folge drei Fenster 
angebracht gewesen, und Fabricius sagt S. 572 Anm. 1 mit Recht: 
‘ay de To nlareı (Köhler srAarei) TosTs Ééxatéowder (Z. 36) heisst 
nicht auf der Schmalseite drei Fenster zu jeder Seite der Thüren 
wie Foucart p. 547 annimmt’; er fülırt für den Sprachgebrauch noch 
Z. 22 an. Verdient er hierin gewiss Beistimmung, dadurch jedoch 
dass er sämmtliche drei Fenster dicht unter das al&rwua') verlegt, 
erweckt er Widerspruch; Dörpfeld ist ilım gefolgt: so muss ich denn 
beide fragen, wie sie sich den Raum erleuchtet denken, welchen 
auf Fig. 3 die Linie gg und die beiden Mauern einschliessen. Denn 
diese Linie stellt den in das Innere am weitesten vordringenden 
Sonnenstrahl dar; rechts davon wird es finster; aber nimmt man 
auch noch die Streuung des Lichtes hinzu, weiter wird das Halb- 


1) Fabricius S. 578 f. hat es endlich richtig ausgesprochen, dass attisch 
von den von «eros abgeleiteten Worten, wie das Wort selbst, nur die Formen 
mit ae sind: alerös aiérœoua u.8. w.; das früheste Beispiel der Monophthon- 
gisirung scheint mir CIA. II 1, 613, 6 [éjéræun (a. d. J. 279/86), wo der Raum 
den Diphthong wohl unmöglich macht; obwohl ein I nicht eben viel Platz fort- 
nimmt. Der Vogel hiess natürlich auch alerös: CIA. If 2, 678b 38; 835i 72. 
Von den Lexicographen bewahrt as Seg. VI (BA 361, 17) aierod: ra npové- 
mia (ngoustwnidıa?) roy vawy xrêé. (die übrigen der Sippe mit «) und 
Et. M. 31, 52: alerös‘ ro nınvör (or xai ro opogœua; die volle Form 
ist überall herzustellen: die Länge der Silbe wurde durch die Bequemlichkeit 
für das Metrum geschützt und dadurch zugleich der Diphthong erhalten; 
Valkenaer hat so Eurip. frg. 764N richtig aleroicıw vermuthel, Nauck druckt 
aérotoww; vgl. Piers. ad. Moer. p. 231; die Handschriften wahren die volle 
Form öfter, als die herrschende Meinung annimmt. Lys. XIV 25 hat Bergk 
aus der Lesart der Handschriften (C hat nach Conjectur t26 rq avrg oixr- 
Hart) tnd TH avrouart (sic) recht schwach, wenn auch Scheibe ihm folgte, 
tno To derwuare hergestellt; das richtige fand schon Auger und nahm Bekker 
natürlich auf: t2d rq adt(g@ ore)duare, — del fand nicht den Schutz des 
Metroms und seit der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts fängt die 
Komödie an sich gegen die Formen mit erster langer Silbe ablehnend zu 
verhalten. 
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dunkel doch nicht reichen, als etwa die Linie tt’ angiebt, und so 
blieben denn im ersteren Falle in jeder Ecke der Skeuothek 390 OF. 
unerleuchtet, im andern etwa 330—340 GF., d. h. es würden, da 
wir vier solcher Ecken haben, 1560 OF. oder 1320 —1360 OF., 
also 1/12 bis 1/143 der Skeuothek des Lichtes entbehren. Da künst- 
liche Erleuchtung, wie schon hervorgehoben, ausgeschlossen ist, 
so ergiebt sich aus den einfachen Zahlen die Unmöglichkeit solcher 
Annahme, noch mehr tritt diese zu Tage, wenn man beachtet, dass 
bei einer derartigen Einrichtung auch acht xı:dwrol, immer die bei- 
| den den Ecken zunächst stehenden, im Schatten sich befänden; da 
andererseits der Raum zwischen den drei Mauern doch unmöglich 
unbenutzt gelegen haben kann, muss er nothwendiger Weise er- 
leuchtet gewesen sein: oder wo hätte man wohl sonst die Leitern, 
Schaufeln und all das übrige zur Benutzung und Instandhaltung 
der Skeuothek nöthige Geräth aufbewahren sollen? Von den drei 
:z | für die Giebelseite zu verwendenden Fenstern werden wir also das 
, mittelste über der Thür liegen lassen (vgl. Fabricius S. 572 Anm. 2), 
von den beiden andern jedoch je eins in jede Hälfte der unteren 
© | Wand und zwar so versetzen, dass es das der Beleuchtung noch 
"| so bedürftige Erdgeschoss erhellte. Es wird die Mitte der Wand 
- | zwischen der Thürwange und Frontmauer inne gehabt und in der 
zweiten und dritten Steinschicht über dem Sockel gelegen haben; 
denn so hat es passend einen Platz, der es weiter vom Fussboden 
(41a F.-+- 1/a F.) als von der Decke (1 F. 14 D.) entfernt; hiernach 
wird Fig. 1 bei Fabricius zu berichtigen sein. Wir können aber 
diese Fenster aus der oberen Hälfte der Mauer fortnehmen, ohne 
dass oben das Licht fehlte, weil, wenn wir 36 Fenster in der Front- 
seite anzusetzen berechtigt sind, der Raum zwischen der letzten 
Säule und der Wand schon durch ein Fenster erhellt war; wozu 
für ihn zwei nöthig gewesen wären, was nach Fabricius’ Annahme 
vermuthet werden könnte, vermag ich nicht einzusehen, zumal ja 
auch das Fenster über der Thür nicht weit entfernt lag. 


Havelberg, November 1883. BRUNO KEIL. 





MISCELLEN. 


CLAUDIAN DE CONS. FL. MALLII THEODORI 3S. 


Nachdem Claudian in dem Gedichte auf das Consulat € 
Theodorus die Aemter und Würden des Gefeierten aufgezählt h. 
schliesst er mit den Worten: 

Tam celer assiduos explevit cursus honores: 

Una potestatum spatiis interfuit aestas, 

Totque gradus fati tuvenilibus intulit annis. 
Ich habe in dem zweiten Verse das aestas der Excerpte von Luc 
wiederhergestellt, wofür Jeep den schlechteren Handschriften fc 
gend aefas schreibt. Vermuthlich verstand er dies so, dass The 
dorus, ehe er ein Menschenalter, d. h. dreiunddreissig Jahre, übe 
schritt, alle die angeführten Aemter bekleidet habe; doch kau 
potestatibus interfuit könnte man so interpretiren, niemals ab 
potestatum spatiis interfuit. Dies kann nur bedeuten: zwisch 
die Zeiträume der Aemter fiel ein amtfreies Menschenalter hinei 
und da hier von einer sehr schnellen Laufbahn die Rede ist, wir 
man schon aus Conjectur einen Sommer dafür setzen müssen, weı 
die Ucberlieferung es nicht böte. So bleibt freilich eine doppel 
Schwierigkeit übrig: erstens fehlt dem letzten Satze das Subje 
denn mit Burmann fatum zu schreiben, hiesse den Dichter d 
sehr hübschen und angemessenen Ausdrucks gradus fati beraubeı 
ferner ist das fam celer zu Anfang sehr ungeschickt, da vorh 
wohl von den Aemtern, aber nicht von ihrer raschen Aufeinande 
folge geredet wird. Diese Bedenken heben sich leicht durch d 
folgende Umstellung: 

Una potestatum spatiis interfuit aestas: 

Tam celer assiduos explevit cursus honores 

Totque gradus fati tuvenilibus intulit annis. 
Der gleiche Anfangsbuchstabe der beiden letzten Verse hatte b 
wahrscheinlich den Ausfall des ersten veranlasst, und an den Ra 
geschrieben gerieth er an einer falschen Stelle in den Text. 


Greifswald. OTTO SEECK. 
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DIE FAHRT DES PATROKLES AUF DEM 
KASPISCHEN MEERE UND DER ALTE 
LAUF DES OXOS. 


Der Oxos hat in vergangenen Zeiten in das Kaspische Meer 
gemündet; das wird fast allgemein anerkannt, seitdem das alte Bett 
des Flusses grossen Theils bekannt geworden. Indess ist noch 
die Frage offen, ob diese alte Wasserstrasse noch in historischer 
Zeit zum Kaspischen Meere führte, oder ob sie, einer weit ferneren 
Vergangenheit angehörig, schon in jenen Zeiten ausgetrocknet war, 
die zuerst dem Abendlande die Kunde von dem grossen Strome 
brachten. 

Diese Ansichten finden beide bei hervorragenden Gelehrten 
ihre Vertretung. Für eine der sorgfältigsten und besonnensten 
Bearbeitungen dieser und aller damit zusammenhängenden Fragen 
gilt nicht mit Unrecht Röslers Aufsatz'), der sich aus der Fluth 
der Litteratur auf das Vortheilhafteste heraushebt. Röslers Ansicht 
geht dahin, dass jedenfalls ein Arm des Oxos im Alterthum in das 
Kaspische Meer geflossen sei. Nicht vor dem 3. Jahrhundert unserer 
Zeitrechnung sei derselbe in östlicher Richtung völlig abgelenkt. 
Dagegen weist Kiepert*) den Wasserlauf zum Kaspischen Meere 
der Urzeit unseres Planeten zu, weicht aber nur in diesem End- 
ergebniss von den Ansätzen Röslers ab. 

Für die Entscheidung der Frage ist es vor Allem wichtig fest- 
zustellen, ob dem Alterthum eine Mündung des Oxos in das 
Kaspische Meer wirklich bekannt war, d. bh. ob man von derselben 
eine auf unmittelbarer Anschauung beruhende Kenntniss besass. 


1) Die Aralseefrage. Sitzungsber. der phil.-hist. Classe der Wiener Akad. 
d. W. LXXIV (1873) S. 173—260. 

2) Der alte Oxuslauf und der Aralsee. Zeitschr. d. Gesellsch. f. Erdkunde 
zu Berlin IX (1874) S. 266—275. Es sei mir gestattet Herrn Prof. Kiepert 
ebenso wie Herrn Professor Alfred Kirchhoff auch an dieser Stelle meinen ver- 
bindlichsten Dank für ihre gütige Mittheilung wichtiger Karten auszusprechen. 

Hermes XIX. 12 
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Denn ein jedes Zeugniss, das von einer solchen Mündung meldet, 
ohne Weiteres zu verwerthen verbietet schon der Umstand, dass 
man von der Existenz des Aralsees nichts wusste. War dieser 
aber für die Kenntniss nicht vorhanden, so lag es nahe die Wasser 
eines Stromes, wenn er auch in Wirklichkeit dem Aralsee seine 
Fluthen zuführte, sich in das Kaspische Meer ergiessen zu lassen. 
Sonst hätte er ja höchstens noch in das Meer im Norden münden 
können.') 

Allerdings wäre jede Prüfung der griechischen Berichte über- 
flüssig, wenn de Goeje*) wirklich durch ein Zeugniss des Mokad- 
dast bewiesen hätte, dass ‘die Berichte der Alten über die Mündung 
des Oxos in das Kaspische Meer einfach Beweise ihrer Unwissen- 
heit’ seien. Mokaddast, der um 1000 n. Chr. geschrieben hat, 
berichtet von der ersten Ansiedelung in Chowarizm. Damals habe 
der Oxos, der bis dahin nach dem Balkanbusen floss, seinen Lauf 
dadurch geändert, dass man einen Kanal aus ihm ableitete, und 
diesem Kanale folgend habe er seine spätere Richtung gewonnen. 
Die Ableitung des Oxos wird also in die Zeit der ältesten An- 
siedelung in Chowarizm verlegt. Da nun aber diese Ansiedelungen 
bereits in der Achämenidenzeit bestanden hätten, so sei schon da- 
mals der Fluss eben in den Aralsee gemündet, und die Alten seien 
dadurch ihrer Unwissenheit überführt. 

So wenig ich den Werth verkenne, den das directe Zeugnis 
des Mokaddast von der Trockenheit des alten Bettes für das Mittel- 
alter besitzt, und so lebhaft ich auch wünschte mich den Ansichten 
eines Gelehrten wie de Goeje in allen Stücken anschliessen zu 


1) Wir brauchen hier nicht auf die Frage einzugehen, ob etwa der Oxis- 
nische See des Ptolemaios und seines Ausschreibers Ammianus Marcellinus 
mit dem Arelsee identisch sei. Auch wenn diese von Rösler 3.0.8. 187 mit 
unverächtlichen Gründen bek&mpfte Ansicht wirklich richtig sein sollte, so 
wird dadurch das im Text Gesagte nicht geändert. Denn als diese ‘Qfecaryz 
Aiuyn bekannt wurde, waren die Ansichten über Oxos und Jaxartes längst 
fixirt; wie denn auch die Kenntniss dieser Aluvn auf die Ansetzungen des 
Ptolemaios selbst nicht den geringsten Einfluss geübt hat. — Mit der An- 
sicht aber, dass der Araisee in früherer Zeit überhaupt nicht bestanden oder 
mit dem Kaspischen Meere in geschichtlicher Zeit ein Ganzes gebildet habe, 
ist nach Röslers Auseinandersetzung überhaupt nicht mehr zu rechnen, ge- 
schweige denn mit der wunderlichen Annahme eines periodischen Ver- 
schwindens. 

2) Der alte Lauf des Oxus Amü-Darje, Leiden 1875, 5. 15:ff. 97 ff. 
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können, so bin ich doch ausser Stande dies summarische Ver- 
fahren für berechtigt anzuerkennen. Es würde nur dann zu bil- 
ligen sein, wenn unzweideulig nachzuweisen wäre, dass der Be- 
richt des Mokaddasi auf einer zuverlässigen, bis in die Achäme- 
nidenzeit zurückreichenden Ueberlieferung beruhe. Denn dass die 
Ansiedelungen in Chowarizm mindestens in die früheste Achäme- 
nidenzeit zurückgehen, ist durch die Erwähnung der Xopaouıo: 
und ihrer Sitze östlich von den Parihern bez. zwischen Parthern 
und Sogdern bei Hekataios und Herodotos, und noch gewisser 
durch die Erwähnung von Uvdrazam‘tya in der Inschrift von 
Behistän') unter Dareios Hystaspis erwiesen. Aber an eine Ueber- 
heferung aus jenen Zeiten glaube ich darum nicht, weil die An- 
gaben des Mokaddast mit Leichtigkeit durch Conjectur entstehen 
konnten. 

Die Zersplitterung des unteren Laufes des Amd-Darja durch 
eine Unzahl von Kanälen ist bekannt. Eine Menge Wasser wurde 
_ dadurch absorbirt und dem Hauptstrome entzogen. Lag es da 
picht wahrlich nahe, eben darin die Ursache der Ablenkung des 
Stromes zu vermuthen ??) Und so lange man sich dessen er- 
innerte, war der alte Lauf vertrocknet. Konnte man da nicht sehr 
gut die Aenderung in die Zeiten der ersten Ansiedelung verlegen, 
ohne in irgend einer zuverlässigen Kunde eine Berechtigung zu 
dieser Annahme zu besitzen ? 

So steht es mit dem Zeugniss des Mokaddasi. Ich kann nicht 
finden, dass man mit demselben die Unwissenbeit der Alten zu 
beweisen im Stande wäre. Es ist also durchaus nöthig deren Be- 
richte selbst zu prüfen. 

Herodotos ist bekanntlich in jene nordöstlichen Gegen- 
den nicht gekommen; seine Schilderung derselben leidet offenbar 
an Verwirrung. Gleichwohl stimmen einzelne Theile seines Be- 
richtes mit den Thatsachen auffallend überein. Man kann sich 


1) 1 5. Spiegel, die altpersischen Keilinschriften. 2. Aufl. S. 4. 5. 

2) Wenn diese Ansicht auch nicht auf Ueberlieferung berüht, so braucht 
sie darum doch nicht falsch zu sein. In der Regel hat man die Ablenkung 
des Oxos in den Aralsee durch ein Drängen nach dem rechten Ufer nach dem 
v. Bärschen Gesetze erklärt. Doch die Unhaltbarkeit dieses Gesetzes hat nach 
dem Vorgange Anderer Zöppritz nachgewiesen, über den angeblichen Einfluss 
der Erdrotation auf die Gestaltung von Flussbetten, in den Verhandlungen 
des zweiten deutschen Geographentages zu Halle 1882 8.47—53. Man muss 
sich also nach einer anderen Ursache umsehen. 

12* 
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daher dem Schlusse nicht entziehen, dass diese Stücke wenigstens 
in letzter Linie auf die Mittheilung ortskundiger Leute zurück- 
gehen. Der Bericht des Herodotos würde also für historich - geo- 
graphische Forschung verwendbar sein, wenn es möglich ist, den 
Grund der Verwirrung festzustellen. Und ich zweifle keinen Augen- 
blick, dass dies im Wesentlichen gelungen ist. Es kann als ein 
gesichertes Resultat der bisherigen Untersuchungen bezeichnet wer- 
den, dass in der Schilderung des Araxes, wie sie uns Herodotos 
1202 ff. bietet, zwei Ströme zu einem verbunden sind, der arme- 
nische Araxes und der Oxos. Wir finden hier die Angabe, dass 
der Araxes aus dem Gebiete der Matiener komme, und dass seine 
40 Mündungen allesammı in Sümpfen ausliefen mit Ausnahme einer 
einzigen, die in das Kaspische Meer führe. Das Land der Matiener 
als Quellgebiet leitet, wie man längst erkannt hat, auf den arme- 
nischen Araxes; den Rest des Berichtes bezieht man auf den Oxos. 
Aber ist man dazu wirklich für den ganzen Rest berechtigt? Ist 
es erlaubt aus unserer Stelle zu erschliessen, dass Herodotos eine 
Mündung des Oxos in das Kaspische Meer gekannt habe? Nach 
Matzat und Rösler wäre dies in der That der Fall. Matzat') findet 
in der vorliegenden Stelle Herodots ‘eine glänzende Bestätigung 
der merkwürdigen geographischen Thatsache’, dass der Oxos eins 
in das Kaspische Meer geflossen sei. Und nach Rösler”) "passt die 
Nachricht unwiderleglich auf den Oxos allein, falls wir annehmen, 
dass einer seiner Arme den Weg zum Caspisee’) nahm, dass mehrere 
andere in jener Zone von Sümpfen und Seen sich verloren, hinter 
welchen als letztes Reservoir erst der mehr den Blicken entzogene 
Aral liegt’. 

Wenn die genannten Gelehrten zu diesem Resultat gelangen 
und es noch dazu als ein gesichertes bezeichnen, so haben sie ent- 
weder ihr Princip der Sonderung nicht consequent verfolgt, oder 
sie haben sich über die Mündung des armenischen Araxes nicht 
ausreichend unterrichtet. Heut zu Tage mündet dieser Fluss aller- 
dings in den Kur, aber im Alterthum führte ıhn sein Lauf in das 


—— 


1) Ueber die Glaubwürdigkeit der geographischen Angaben Herodots über 
Asien. Hermes VI (1872) S. 474. 

2) a. O. S. 181. 

3) Leider bedient sich auch Rôsler dieser Namensform, über deren Werth 
sich Kiepert ebenso deutlich wie richtig in der Zeitschr. d. Ges. f. Erdkunde 
zu Berlin IX (1874) S. 448 geäussert hat. 
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aspische Meer.') Noch zur Zeit des Theophanes von Mitylene, 
er den Pompeius in den mithradatischen Krieg begleitete, bestand 
llein diese Mündung, und der Abfluss nach dem Kur, der zur Zeit 
es alteren Plinius bereits vorhanden war, hatte sich noch nicht 
ebildet.”, Steht es aber fest, dass Herodotos an unserer Stelle 
en armenischen Araxes und den Oxos verschmolzen hat, so ist 
; deutlich, dass bei der éinen Mündung in das Kaspische Meer 
1 den armenischen Araxes und nicht an den Oxos zu denken ist. 

Indessen wenn auch Herodot keine Kenntniss von einer Mün- 
ing des Oxos in das Kaspische Meer besessen hat, so könnte 
»swegen doch immer eine bestanden haben. Ja, man würde un- 
veifelhaft genöthigt werden an ihr Dasein in historischer Zeit zu 
auben, wenn sich zeigen liesse, dass wirklich Griechen das Ge- 
ade des Kaspischen Meeres untersucht und mit ihren eigenen 
ugen gesehen hätten, wie die Wasser des grossen Stromes sich 
it den Wogen des Meeres vereinten. Diesen Nachweis versucht 
ı haben ist das unzweifelhafte Verdienst von Rösler’); er deutet 
n auf den durch Strabon‘) und Plinius®) erhaltenen Bericht des 
ratosthenes®), der denselben seinerseits von einem Manne ent- 
bnt hat, der die Küsten dieses Meeres selbst befahren. Es ist 
atrokles gewesen, ‘der unter Seleukos und Antiochos eine Zeit- 
ng auf dem Kaspischen Meere stationirte’.’) ‘Ein Zeugniss dieses 
a südlichen Theile vollführten Periplus’, so fährt Rösler fort®), 
st die von Strabon und Plinius aus Eratosthenes geschöpfte Ziffer 
er Küstenlänge des Kaspischen Meeres von der Grenze zwischen 
adusiern und Mardern bis zur Oxusmündung, welche auf 3800 
ladien oder 95 geographische Meilen bestimmt wird: und diese 
ffer kommt der wahren Entfernung von der Mündung des Mar- 
1s (j. Sefid-Rüd), die man als westliche mardische Grenze an- 


1) K.v. Bär, der alte Lauf des armenischen Araxes. Bulletin de la classe 
s sciences historiques, philologiques et politiques de l'académie impériale 
s sciences de Saint-Pétersbourg. Tome XIV (1857) p. 305—349; A. v. Gat- 
hmid in Fleckeisens Jahrbb. 83 (1861) S. 204—206. 

2) K. J. Neumann, Strabons Landeskunde von Kaukasien, in Fleckeisens 
hrbb. Suppl. XIII S. 346 f. 

3) a. O. S. 194. 

4) XI 6,1 C507; 7,3 C 509; 11,5 C518. 

5) N. H. VI 36. 

6) Berger, Eratosthenes S. 323 ff. 

7) Rôsler S. 184. 8) S. 194. 
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nehmen darf, bis zum Balkanbusen oder der Mündung des Achtam- 
Armes des alten Oxuslaufes') ausserordentlich nahe.’ 

Es leuchtet ein, welch hohe Bedeutung fur die Entschei- 
dung der ganzen Frage es haben muss, wenn der Stadiasmus 
des Patrokles die Mündung des Oxos genau an der Stelle der 
Küste ansetzt, wohin noch heute die Spuren des alten Bettes 
führen. Allerdings wire es nicht von vornherein ausgeschlossen, 
dass die griechische Expedition den schlauchartigen*) Balkanbusen 
für die breite Mündung des Stromes gehalten hätte. Aber es 
wäre ein wunderbarer Zufall, wenn man unter den verschiedenen 
Einbuchtungen der Ostküste gerade auf die gerathen hätte, in 
welche wirklich einmal die Wasser des Stromes führten. Wohl 
hätte eine vom Lande aus erworbene Kenntniss von der Lage 
und Richtung des unteren Flussbettes gerade zu dieser hypothe- 
tischen Auswahl führen können; aber eine solche Kunde hat man 
bekanntlich nicht besessen. Es muss daher als überaus wahr- 
scheiulich bezeichnet werden, dass, wenn der Stadiasmus wirklich 
auf den Balkanbusen führt, die Ansetzung der Oxosmündung an 
dieser Stelle keine willkürliche Vermuthung war, sondern auf guter 
Erkundung beruhte. Dann aber muss der Oxos auch dem Bericht 
des Patrokles zu Folge noch als lebendiger Fluss existirt haben. 

Wir sehen, welche Consequenzen sich aus den Thatsachen 
ergeben. Je wichtiger dieselben sind, desto nothwendiger ist es, 
über die Richtigkeit eben dieser den Schlüssen zu Grunde liegen- 
den Beobachtungen zu einem endgiltigen Urtheil zu gelangen. 

Daran, dass die Angaben des Strabon und des Plinius in 
letzter Linie wirklich dem Fahrtbericht des Patrokles entstammen, 
ist gar kein Zweifel. Und auch den Ausgangspunkt des Stadiasmus 


1) Auf veralteten Karten findet man häufig noch einen Mündungsarm des 
alten Bettes gegenüber der Insel Tscheleken, südlich von dem Balkanbusen, 
verzeichnet. Aber dieser Arm, der auch auf den neuen Karten, so z. B. der 
Karte des trockenen Bettes des Amü-Darja in den Izwestija der kaukasischen 
Abtheilung der k. russ. geogr. Gesellschaft 1876 Nr. 2 und in der gleich unten 
zu nennenden Karte der Zapiski nicht mehr zu finden ist, war früher, wie 
mir auch Herr Prof. Kiepert bestätigt, lediglich hypothetisch angesetzt wor- 
den. Von einem Delta des alten Oxoslaufes kann gar keine Rede sein. 

2) Aus der grossen Anzahl der mir bekannten Karten geben das beste 
Bild des Balkanbusens die ‘Karte eines Theiles der transkaspischen Lander’ 
in Petermanns geogr. Mittheilungen Bd. 19 (1873) Taf. 15 und die Karte in 
den Zapiski der kauk. Abth.d.k.r.g.G. XI 1, Tiflis 1880. 
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heint mir Rösler durchaus richtig bestimmt zu haben. Nachdem 
» Lange der albanischen und kadusischen Küste angegeben ist, 
gt die Ausdehnung der Fahrt bei den Anariaken, Mardern und 
yrkanern vorbei bis zur Mündung des Oxos.*) Hier können wir 
nächst die Wohnsitze der Marder oder Amarder bestimmen. Die 
entität des Flusses Amardos mit dem etwas Östlich von dem 
sen von Enzeli in das Kaspische Meer einmündenden Sefid-rûd 
ler Kyzyl-uzen ist allbekannt. Ebenso ist unzweifelhaft, dass der 
uss von dem Volke seinen Namen hat. Der Oberlauf des Flusses 
ht aber nicht durch mardisches Gebiet; also muss das Küsten- 
ik der Marder den Fluss wenigstens in seinem Unterlaufe be- 
hrt haben. Seine Wohnsitze, im Osten an die der Hyrkaner 
enzend, müssen im Westen jedenfalls bis an das rechte Ufer des 
fid-rüd gereicht haben; es kann sich daher nur noch darum 
ndeln, ob die Marder etwa den Fluss noch überschreitend noch 
etter nach Westen hin gewohnt haben. 

Dies müssen wir indessen in Abrede stellen. Das heutige 
län hat seinen Namen von den Iyjdac*), einem Stamme der 
dusischen Nation"), der seit dem dritten nachchristlichen Jahr- 
indert den Namen der Kadusier verdrängt hat.‘) Damit aber ist 
gleich gegeben, dass wir nicht noch ein Stück westlich vom 
Sd-rûd den Gelen bez. Kadusiern abeprechen dürfen. 

Aber wo bleiben denn die Anariaken? Sind denn nicht sie 
och zwischen den Kadusiern und Amardern einzuschieben ?°) 

Ich glaube, die Betrachtung Strabons lehrt uns, dass wir diese 
nariaken nicht unter den Küstenvölkern, sondern unter den Stäm- 
en des Binnenlandes zu suchen haben. Mit der Annahme, dass 
e Anariaken die Küste zwischen dem Gebiet der Kadusier und 
marder bewohnten, würde sich vertragen, dass Strabon bei einer 
ufzählung der kaspischen Völker von Ost nach West‘) Hyrkaner, 


1) Strabon XI 6, 1 C 507. Plin. N. 4H. VI 36. 

2) Nöldeke, Tabari S. 479, 1. 

3) Olsheusen im Hermes XV (1880) S. 329. 

4) Nôldeke in der ZDMG. 33 (1879) S. 160f. 

5) Rösler S. 194 macht sich die Beantwortung dieser Frage etwas leicht, 
dem er die Anariaken stillschweigend eliminirt. Auch Geigers verdienst- 
iles Bnch über die Ostiränische Kultur im Alterthum hat (S. 185) die Unter- 
chong über die Sitze der strabonischen Anariaken nicht gefördert; eben- 
wenig allerdings die über den alten Lauf des Oxos. 

6) XL 8, 8 C 514. 
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Amarder, Anariaken und Kadusier in dieser Reihenfolge aufführt. 
Doch in Widerspruch dazu tritt eine andere Stelle’), wo er, von 
Westen nach Osten schreitend, hinter einander Kadusier, Amarder, 
Uitier und Anariaken nennt. Wie kommen nun die Anariaken zu 
dieser Verschiedenheit der Stellung? Den Schlüssel giebt uns die 
Nennung der Uitier. Diese sind kein Küstenvolk, sondern ein 
Stamm des Binnenlandes. Ihr Land, Qviséa bei Strabon*), Uti 
bei den Armeniern, liegt zwischen Kur und Araxes westlich von 
Phaitakaran?); Strabon hat den Namen viel besser conservirt‘) 
als Plinius’), Stephanos von Byzanz°) und möglicherweise Ptole- 
maios’) mit ihrem Otene. Nun erklärt sich die Reihenfolge Ka- 
dusier, Amarder, Uitier und Anariaken*): erst kommen von West 
nach Ost die Küstenbewohner, und dann, in derselben Richtung, 
die Binnenvölker. Aber auch die anderen Stellen erklären sich 
bei unserer Annahme. Ebenfalls bei der Aufzählung von West 
nach Ost werden nach den Kadusiern Anariaken und Amarder 
genannt’), zwischen den beiden Küstenvölkern das Binnenvolk, 
mag es nun hinter den Kadusiern oder hinter den Amardern ge- 
wohnt haben. Analog ist XI 8, 8 C 514 aufzufassen. Hier er- 
scheinen als Hintersassen der Kadusier und Albaner ausser den 
Uitiern auch die Kaspier. Und in der That sind auch die Kaspier 
damals bereits ein Binnenvolk. Von Sitten der Kaspier als eines 
existirenden Volkes berichtet Strabon an zwei Stellen.'°) Und dabei 
stossen wir kurz vorher'') auf die Worte: ‘Zum albanischen Lande 
gehört auch die Landschaft Kaoncayn, ebenso wie das Meer nach 


1) XI 7, 1 C 508. 2) XI 14, 14 C 531. 

3) Es genügt für unsere Zwecke auf Saint-Martin, mémoires sur l’Ar- 
ménie II S. 364, 365 und I S. 87 zu verweisen. 

4) Wenig Glick bei Behandlung der Uitier hat Karl Müller p. 1014b 
seiner vortrefflichen Strabonausgabe. Seine Gonjectur Kvgrco: tom. Il p. 456, 22 
Kramer wird schon dadurch unmöglich, dass tom. II p. 457, 2 Kr. é& ty 
Ovurig handschriftliche Ueberlieferung ist. Auch ist es nicht richtig, dass 
XI 13, 3 C 523 die Kvgzeoe neben den Anariaken genannt werden. 

5) N.H. VI 42 Atropatene ab Armeniae Otene regione discreta Arare; 
XII 49 in Armeniae parte quae vocatur Otene. 

6) 8. v. Qryyr, 

7) Wahrscheinliche Conjectur bei Ptol. V 12 p. 357, 3 Wilb. 

8) Strabon XI 7, 1 C 508. 9) XI 6, 1 C 507. 

10) XI 11, 3 C 517; 11, 8 C 520. 

11) XI 4, 5 C 502: dori dé rie ‘AdBavay yoloas xai 7 Kaontavy, rov 
Kaoniov Evous Enoiyuuos, ovneg xai  Jélarra, aqaveds bvros vuri. 
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em jetzt verschwundenen kaspischen Volke benannt’. Verschwun- 
en, apayrg, ist das Volk nur insofern, als es nicht mehr an der 
üste wohnt, sondern ins Innere gedrängt ist. Bei den armenischen 
istorikern begegnen wir den Kaspiern noch häufig, und eben im 
ten albanischen Gebiete. Nach der den Namen des Moses von 
horene mit Unrecht tragenden Geographie wohnen die Kasbkh 
is zu der Mündung des Araxes') (in den Kur), also den Uitiern 
nachbart in der Gegend von Phaitakaran. 

Mit unserer Ansicht, dass die Anariaken ein Binnenvolk sind?), 
immt theilweise Ptolemaios?) überein, wenn er sie als deatel- 
wees uéyor tig Meooyalag bezeichnet. Allerdings ist damit zu- 
eich behauptet, dass sie zum Theil auch die Küste berühren. 
ber dieser Glaube kann sehr wohl lediglich darin seinen Grund 
ıben, dass seine Quelle die Anariaken in ähnlicher Weise wie 
rabon nannte. 

Noch bleibt eine Frage offen: Sassen die Anariaken im Hinter- 
nde der Amarder oder in dem der Kadusier und Albaner? Aber 
ıch hierfür lässt sich, wie ich meine, eine bestimmte Antwort 
den. 

Wo Strabon eingehend von den Anariaken und Uitiern han- 
At‘), erwähnt er die Behauptung, bei beiden Völkerschaften hätten 
ch Griechen angesiedelt, Parrhasier und Ainianen: mao) dé Iag- 
r0lwy TIvag Ovvoımnoaı Tolg “Avageaxatg, ovg xaheloFac viv 
lagatovg’ Alvıavag do év tH Ovisig veryloaı öl. Offenbar 
it die Existenz eines Stammes Namens IIapocoı im anariakischen 
ebiete zu dieser geistreichen Combination die Veranlassung geboten. 

Man hat sich um diese IIcgoco: nicht viel bemüht, und doch 
nd sie für uns vielleicht nicht ohne Werth. Bei Faustos von 
rzanz°) lesen wir Folgendes : ‘Dann nahm der Sparapet Muschegh 
waltige Rache an dem Lande der Parskh und der Stadt Phaita- 
ran, weil auch sie sich empört und den König der Armenier 


1) Saint-Martin a. O. II S. 332. 333. Mit Rücksicht auf meine Leser 
ire ich auch hier nach Saint-Martin, obwohl mir nicht unbekannt ist, dass 
r die Venediger Ausgabe (und ihr folgend Patkanean) den ursprünglichen 
xt der Geographie bietet. Aber an den von mir hier und oben benutzten 
ellen bietet die Veneta keine bemerkenswerthe Abweichung. 

2) Polybios V 44, 9 bietet hierüber keinen Aufschluss. 

3) VI 2 p. 391, 20 Wilb. 4) XI 7, 1 C 508. 

5) V 14 (ed. Veneta 1832 S. 210). 
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belogen hatten’. Langlois‘) übersetzt Parsitz mit des Perses, ohne 
etwas dabei zu bemerken; er denkt offenbar an das grosse Volk 
der Perser, ohne zu beachten, dass diese sich einmal nicht gegen 
Armenien zu empören brauchten, und sodann, dass die Paralleli- 
sirung dieser Nation mit der Stadt Phaitakaran doch albern wäre. 
Lauer”) dagegen schreibt ‘an dem Lande der Kasbier’, hat also 
stillschweigend Kasbitz für Parsitz conjicirt. Die Ueberschrift des 
Paragraphen lautet allerdings ‘von den Kasbiern’; aber wissen wir 
denn, ob diese Kapitelüberschriften irgend welche Autorität be- 
sitzen? Der Verderbniss waren sie jedenfalls ebenso wie der 
Text ausgesetzt; und die Nennung von Phaitakaran konnte leicht 
genug an die Kasbier denken lassen. Gewiss würde man den 
Text ändern müssen, wenn man unter den Parskh nur die Perser 
verstehen könnte. Aber wie steht es denn mit Strabon? Spricht 
denn nicht er von einem kleinen Stamm der JIcpoıoı bei den 
Anariaken ? Behandelt er nicht zugleich Anariaken und Uitier, 
und wohnen nicht die Uitier eben in der Nähe von Phaitakaran ? 
Ich denke, das ist Grund genug für die Vermuthung, dass die 
Strabonischen JIapoıoı eben mit diesen Parskh des Faustos identisch 
sind, dass also die Anariaken in der Nähe der Uitier und von 
Phaitakaran gehaust haben. Damit ist denn aber auch der letzte 
Zweifel weggeräumt. Wir werden nun vollauf berechtigt sein, von 
der Mündung des Sefid-rüd den Stadiasmus des Patrokles zu be- 
rechnen. Allerdings hat Eratosthenes, wie aus der Uebereinstim- 
mung von Strabon und Plinius sich ergiebt, die Anariaken in 
engere Beziehung zu den Amardern und nicht zu Albanern und 
Kadusiern gesetzt. Bei Patrokles werden dieselben zwischen Ka- 
dusiern und Amardern so genannt gewesen sein, dass man sie 
ebenso gut zu der ersten, wie zu der folgenden Gruppe ziehen 
konnte. Und ohne Kenntniss von ihren Wohnsitzen vergriff sich 
Eratosthenes in der Deutung. 

Wenn sich also der Ausgangspunkt Röslers für die Messung 
der Entfernungen als gerechtfertigt bewährt hat, so sollte man 
auch meinen, dass das Endresultat unanfechtbar sein werde, dass 
die patrokleische Angabe der Entfernung von der Mündung des 
Sefid-rad bis zu der des Oxos wirklich auf den Balkanbusen führe. 
Denn bei der Messung der Küstenfahrt können doch mehr als ganz 


1) Collection des historiens de l'Arménie 1 288. 
2) Des Faustus von Byzanz Geschichte Armeniens S. 167. 
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geringfügige Differenzen nicht entstehen. In der That führen denn 
auch ‘3800 Stadien oder 95 geographische Meilen’') genau auf die 
Mündung des Balkanbusens*); und dem entsprechend ist auch all- 
gemein anerkannt worden’), dass die Oxosmündung in den Balkan- 
busen den Alten bekannt war. Um so lebhafter bedauere ich nach- 
weisen zu müssen, dass diese Meinung doch ein Irrthum ist. Rösler 
beruft sich für die 3800 Stadien auf die schon mehrfach erwähnten 
Stellen des Strabon und Plinius‘); und anderswo konnte er die 
Angabe der Entfernung vom Amardos bis zum Oxos auch nicht 
finden. Dass er aber auch 3800 Stadien meint, ergiebt die Gleich- 
setzung mit 95 geographischen Meilen. 

In Wirklichkeit beruhen nun aber die 3800 Stadien lediglich 
auf einem Versehen Rôslers. Schlagen wir den Strabon auf, so 
finden wir: gnoi dé Egaroodeyng tov uno soy ‘EAAnywy yrw- 
eıLouevoy regirhovur ing Paharıng taveng toy uèr maga Toug 
Alßavovc xal tovg Kadovalovs elvar neysaxıoyılluy xal Te- 
spaxooiwr, tov dé maga tiv ‘Avagiaxay xai Magdwy xai 
Yoxavwy péyge tov orduatog tov Qtov notauotd teteaxta- 
yehiwy xai Oxvaxooiwr' Ede dd éxi tov laËagrov 
diaysAiwy rergaxoolwv. Es sind also nicht 3800 Stadien, son- 
dern 4800. Keine einzige Handschrift Strabons bietet eine andere 
Zahl, und es ist auch nie an ihr gerüttelt worden. Das würde 
sich auch schon mit Rücksicht auf den Parallelbericht des Plinius 
verbieten. Dieser nennt ebenfalls die drei Posten: zuerst einzeln, 
dann giebt er ihre Summe an. Es sind im Ganzen 1575 römische 
Meilen, was genau den 12600 Stadien Strabons entspricht. In 
einem der Einzelposten des Plinius steckt allerdings ein kleiner 
Fehler. Für unseren, den zweiten Posten, nennen die Hand- 
schriften 4900 (IIIIDCCCC) Stadien, für den ersten giebt der Ric- 
cardianus 5300 (VCCC), alle anderen Codices aber 5400. Es ist 
deutlich, dass man hier nicht die Lesart des Riccardianus für den 
ersten Posten beibehalten darf, sondern mit Sillig die Zahl des 


1) Rösler S. 194. 

2) Von Enzeli (etwas westlich von der Mündung des Sefid-rûd) bis zum 
Meerbusen von Astrabad sind es 240 Seemeilen, also 2400 Stadien. Melgunof, 
das südliche Ufer das Kaspischen Meeres. Leipzig 1868 S. 21. 

3) Zuletzt von de Goeje, das alte Bett des Oxus S. 6. 

4) Strabon XI 6, 1 C 507; Plio. N. H. VI 36. Dass hier Ori Auminis 
für Zoni fluminis zu schreiben ist, hat bereits Salmasius gesehen. 
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zweiten in JIIIDCCC (4800) ändern muss. Aber auch wer das 
nicht einsieht, könnte höchstens auch bei Strabon 4900 verlangen: 
die Zahl 3800 würde auch ihm unerreichbar bleiben. 

Es ist also nicht der Balkanbusen, auf den der Stadiasmus 
des Patrokles hinweist; es findet sich bei ihm keine Kenntniss von 
dem Orte, wo das Flussbett zu dem Ufer des Meeres führt. Und 
mit dieser Erkenntniss stürzen alle Folgerungen, die auf das selt- 
same Zusammentreffen gebaut sind. Aber wo setzt nun Patrokles 
in Wirklichkeit die Mündung des Stromes an, und welche Moti- 
virung konnte er zur Stütze seiner Ansetzung beibringen? Die 
Antwort muss sich finden lassen, wenn wir, die richtige Zahl be- 
wahrend, den Stadiasmus weiter verfolgen. Wir müssen sehen, 
ob uns nicht etwa 1000 Stadien weiter nordwärts an dem Ufer 
eine Erscheinung entgegentritt, welche die Ansicht des Patrokles 
begründen konnte. Von einem Lauf des Oxos kann in jener 
Gegend natürlich keine Rede sein; denn nördlich von dem Balkan- 
busen erhebt sich das Plateau des Uest-jurt. Aber weitere 1000 
Stadien zu den Röslerschen hinzu führt uns eine schmale Wasser- 
strasse in den Busen, der sich an das Kaspische Meer im Osten 
anschliesst, in den Karabugas oder Adschi-darja, der durch die 
Strasse von Karabugas mit dem grossen Becken in Verbindung 
steht. Es ist also wirklich hier geschehen, was in der Geschichte 
der Entdeckungen keineswegs ohne Beispiel dasteht: einen engen 
Meeresarm hat Patrokles für die Einmündung des Oxos gehalten. 
Hier, dachte er, miisste wohl die Breite sein, in der der grosse 
Strom von Ost nach Westen fliesse; und die Strasse von Karabugas 
schien ihm diese Meinung zu bestätigen. Wir sehen also keine 
Spur einer wirklichen Kunde von dem Lauf des Flusses und 
seiner Mindung. *) 


1) Ganz neuerdings sind Zweifel daran laut geworden, ob, was man für 
den Unterlauf des Oxos halt, überhaupt ein altes Flussbett sei; diese Zweifel 
sind dann wieder von anderen fir unberechtigt erklart worden. S. Ausland 
1883 Nr. 51 S. 1015. Eine Veranlassung, den vorliegenden Aufsatz, der be- 
reits der Redaction zugegangen war, in Anlage und Fassung zu ändern, 
konnte ich dieser Discussion daher nicht entnehmen. Es konnte dies um so 
weniger geschehen, als meine Resultate auch dann keine Aenderung erfahren 
würden, wenn die erwähnten Zweifel sich schliesslich als begründet heraus- 
stellen sollten. Wer leugnet, dass der Oxos jemals zum Kaspischen Meere 
geflossen sei, muss sich doch mit Patrokles auseinandersetzen und kann sich 
nun davon ‚überzeugen, dass Patrokles ihm nicht im Wege steht. 
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Wir werden daher dem weiteren Versuche Röslers, auch bei 
Ptolemaios eine Kenntniss der Oxosmündung in den Balkanbusen 
und zwar eine auf Patrokles zurückgehende Kenntniss derselben 
nachzuweisen von vornherein mit Misstrauen entgegentreten. Und 
dieses Misstrauen rechtfertigt sich auch hinlänglich. Rösler weist 
hin‘) auf ‘die Bestimmung der geographischen Breite von Talka, 
einer Insel des Kaspischen Meeres, die gewiss das heutige Tsche- 
leke ist, zu 430 5’, während der Oxusmündung die Breite von 44 
gegeben wird. So unrichtig eigentlich die Bestimmung ist, fährt 
Rösler fort, sie leitet darauf, dass dem Ptolemaios Talka nicht 
sehr fern von der Oxusmündung erschien. Und das ist hier das 
Entscheidende. Tscheleke liegt südwestlich vom Eingange in die 
Balkanbucht.’ 

In der That nennt Ptolemaios 43° 5’ als Breite von Talka°); 
die Breite der Oxosmündung aber nähert sich dem sogar noch mehr 
als Rösler angiebt.*) Und doch hat Rösler den Ptolemaios falsch 
verwerthet. Er selber weist‘) auf die bekannte Thatsache hin, 
dass Ptolemaios ‘die grosse Axe des Meeres in beklagenswerther 
Verirrung von West nach Ost’, statt von Süden nach Norden legte, 
zieht aber aus dieser Thatsache nicht die nothwendigen Schlüsse. 
Denn bei dieser Gestaltung des Beckens mussten natürlich grosse 
Stücke der sich in meridionaler Richtung hinziehenden Küsten in 
die der Parallelen gezogen werden: Entfernungsangaben, die in 
Wirklichkeit für die Breitenbestimmung galten, wurden für die 
Ansetzung der Längen benutzt. Es kommt also, um über das 
Lagenverhältniss der Insel Talka zur Oxosmündung ins Klare zu 
kommen, vielmehr auf die Längenbestimmungen des Ptolemaios 
an; und diese führen zu einem ganz anderen als dem Röslerschen 
Resultate. Die Länge von Talka beträgt nämlich 95°), die der 
Oxosmündung aber 1000°). Uebersetzen wir nun die Ansetzung 
des Ptolemaios in die Absichten seiner Quelle, so ist nicht eine 
westöstliche, sondern eine nordsüdliche erhebliche Differenz ge- 
meint und damit jede Beziehung der Oxosmündung des Ptolemaios 
zu dem Balkanbusen abgeschnitten. Sehr wohl aber vereinigt sich 
das gewonnene Resultat mit der Strasse von Karabugas.”). 


1) S. 19. 2) VI 9 p. 417, 14 Wilb. | 

3) Ptol. VI 9 p. 416, 9 Wilb. giebt 43° an. 4) a. 0. S. 186 f. 

5) Ptol. VI 9 p. 417, 14 Wilb. 6) Ptol. VI 9 p. 416, 9 Wilb. 

7) In seiner 1845 erschienenen ‘Denkschrift über den unteren Lauf des 
’ 
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zeugen müssen, dass an dieser Stelle der Jaxartes nicht gemündet 
hat. Es ist sogar möglich, dass Patrokles nicht einmal bis zur 
Kinderli-Bai gekommen ist. 

Sollen wir nach dem Gesagten aber glauben, dass Patrokles 
wirklich behauptet hat, die Mündung des Jaxartes gesehen zu 
haben? Plinius sagt uns, Patrokles sei von Indien aus (durch den 
östlichen und nördlichen Ocean) in das (mit dem Nordmeer in 
Verbindung stehende) Hyrkanische Meer gefahren‘); er lässt ihn 
also im Wesentlichen die Nordenskiöldsche Expedition anticipiren, 
nur in entgegengesetzter Richtung. Aber aus Strabon?) ersehen 
wir, dass Patrokles eine solche Fahrt nur für möglich gehalten 
und erklärt hat; die Behauptung, sie selbst gemacht zu haben, ist 
ihm nicht im Traume eingefallen. Wir müssen daher entschieden 
die Eventualität ins Auge fassen, dass er auch seine Angabe über 
die Mündung des Jaxartes vorsichtiger formulirte, als es nach den 
Worten des Plinius und Strabon allerdings den Anschein hat. 

Ebenso wie die Ostküste des Kaspischen Meeres hat Patrokles 
auch sein westliches Gestade befahren. Strabon und, wie wir 
gesehen haben, auch Plinius nennt 5400 Stadien als Länge dieser 
Fahrt am Gestade der Albaner und Kadusier vorbei, d. h. eben an 
der Westküste. Ausgangspunkt ist hier wie oben die Einmündung 
des Sefid-rûd. Von dort aus führen 5400 Stadien in die Gegend, 
wo Sulak und Terek sich ins Meer ergiessen. 

Ueber der Wichtigkeit, welche der Fahrt des Patrokles an der 
Ostküste für die Frage nach der Oxosmündung zuzukommen schien, 
haben die neueren Gelehrten diesen weiteren Fahrtbericht völlig 


vergessen. Und doch ist er nicht ohne Wichtigkeit, auch nicht -: 


ohne Weiteres verständlich. Was hat Patrokles in diesen west- 
lichen Gegenden so hoch im Norden noch zu suchen? Welches 
Interesse bot eine Erkundung des Gestades über die Mündung 
des Kur hinaus, wo die Handelsstrasse nach Kolchis abbog ? 

Zur Beantwortung dieser Fragen müssen wir etwas weiter 
ausholen. 

Der ursprünglichen Anschauung der Griechen galt die Erde 
als rings vom Okeanos umflossen; und da die Kenntnisse nich! 
weit nach Osten reichten, so floss derselbe offenbar auch nicht in 
grosser Entfernung von der den Griechen bekannt gewordenen 


1). N. H. VI 58. 2) Strabon II 1, 17 C 74; XI 11, 6 C 518. 
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Jstküste des Schwarzen Meeres. Von dem Kaspischen Meere er- 
angte man die erste Kunde durch den Handelsverkehr, der von 
Kolchis aus den Phasis aufwärts ging und von da den Kur er- 
‘eichte. Den Kur abwärts gehend gelangte man zu den Kaspiern, 
he damals an der Mündung des Kur gesessen, und als das Volk, 
n dessen Wohnsitzen die Handelsstrasse die Ufer des östlichen 
feers erreichte, die Benennung dieses Meeres bei den Griechen 
eranlasst haben. Bei den damaligen Anschauungen von der Nähe 
les Okeanos versteht es sich aber ganz von selbst, dass man dies 
feer der Kaspier nun eben für einen Theil des Okeanos gehalten 
at. Diese Meinung theilte auch Hekataios der Milesier.') Andere 
ind bessere Nachrichten erkundete erst Herodotos. ‘Das Kaspische 
leer’, so sagt er, “ist ein Meer für sich und vereinigt sich nicht 
it dem anderen Meer.’ Diese richtige Erkenntniss hält sich nun 
inger als ein Jahrhundert. In der Meteorologie des Aristoteles?) 
Önnen wir sie constatiren. Ferner erwähnt Aristoteles hier?) unter 
en ostasiatischen Flüssen den Araxes, d. h. den herodotischen, 
en Oxos; von diesem sondert sich der Tanais ab‘) und ergiesst 
ich in die Maiotis. Dieser Tanais verräth, wie Rösler richtig be- 
ıerkt hat”), die erste Kunde vom Jaxartes bei den Griechen. 
urch den Verkehr mit Persien hatte man offenbar von einem 
rossen Flusse noch jenseits des Oxos vernommen: was lag näher, 
ls anzunehmen, dass hier die europäische Kunde vom Nordosten 
ut der asiatischen vom Nordwesten zusammenträfe, als den Jaxartes 
ben für den Tanais zu halten? Dann ergoss dieser Fluss sich 
ber natürlich in die Maiotis. Und wenn er von den Gegenden 
es Oxos in das Asowsche Meer gelangte, so war er dahin natür- 
ch im Norden des Kaspischen Meeres geflossen, d. h. das Kaspische 
leer war ein Binnensee. 


1) Darin hat Klausen ganz Recht, nur kann er nicht aus Aviens ore 
æritima beweisen. Der einzige, aber auch ausreichende Grund für die An- 
ıhme ist die Energie, mit der Herodotos seine eigene richtige Ansicht her- 
whebt. Sie ist eben etwas durchaus Neues. 

2) II 1, 10; I 13, 29. 3) 1 13, 16. 

4) rotrov d 6 Tavais dnooyileras, Diese angebliche Absonderang vom 
sos knüpft wohl an die 40 oxéuara des herodotischen Araxes an. Herod. 
202. 

5) Rösler a. a. 0. S. 223. In den nächstfolgenden Auseinandersetzungen 
t leicht zu erkennen, in wie weit ich mit Rösler übereinstimme, oder, was 
rôsstentheils der Fall ist, eigene Beobachtungen biete. 

Hermes XIX. 13 
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Mit denselben Anschauungen zogen die Makedonier nach Asien. 
Auch ihnen war das Kaspische Meer ein Meer für sich. Und als 
sie im Jahre 329 noch im Norden des Oxos einen grossen Strom, 
den Jaxartes, erreichten, hielten auch sie denselben natürlich für den 
Tanais. Aber man erfäbrt, dass dieser Fluss in dem See sein Ende 
findet, den man begreiflicher Weise mit dem Kaspischen Meeran statt 
mit dem Aralsee gleichsetzt. Aber der Tanais mündet doch in die 
Maiotis: wie kann er sich dann in das Kaspische Meer ergiessen ? 
Diese Schwierigkeit löste man auf eine eigenthümliche Weise: man 
erklärte das Kaspische Meer und die Maiotis fur ein einheitliches 
Ganze. Diese Ansicht vertritt Kleitarchos, wenn er angiebt, der 
kaukasische Isthmos sei von den Wassern des östlichen und des 
westlichen Meeres überschwemmt; wir finden sie auch bei Poly- 
kleitos von Larissa.') Dabei blieben aber sowohl Kaspisches Meer 
als Maiotis Binnenseen. 

Indessen durch die Expedition Nearchs drängten sich Alexan- 
der dem Grossen?) neue Zweifel hieran auf. Das Erythräische 
persische Meer hatte sich als Busen des Okeanos erwiesen; war 
es nicht auch möglich, dass auch das Kaspische Meer nur ein Theil 
des Weltmeers sei? So kam denn Alexander in seiner letzten 
Lebenszeit, im Jahre 323 auf den Gedanken, die Frage, ob das 
Kaspische Meer mit dem Pontos Euxeinos, d. h. mit der Maiotis, 
oder ob es mit dem Okeanos zusammenhänge, durch Aussendung 
einer Expedition zu beantworten. Führer der Expedition sollte 
Herakleides, der Sohn des Argaios, sein.*) Ihn sandte Alexander 
zunächst nach Hyrkanien, damit er dort Bauholz fällen und Schiffe 
nach griechischer Bauart zimmern lasse. 

Doch bald darauf war der König todt und mit ihm starben 
seine grossen Pläne. Erst lange Zeit nach des Königs Tode wur ! 
den seine Gedanken wieder aufgenommen. Die Expedition des 
Patrokles hat eben die Aufgabe zu lösen unternommen, zu der - 
Alexander den Herakleides bestimmt hatte. Die Ergebnisse der 
Untersuchung waren folgende: | 

1) Das Kaspische Meer hängt mit dem Ocean zusammen. Ge- 
schlossen war dies daraus, dass Patrokles weit, viel weiter 





1) Strabon XI 1, 5 C 492 für Kleitarchos, XI 7, 4 C 509 f. für die An- 
sicht der Makedonier und des Polykleitos. 

2) Arr. anab. VII 16, 1. 2. 

3) Arrian a. a. O. 
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nach Norden gekommen war als jemand vor ihm, und dass 
die Fahrt dort nirgends eine Grenze fand, weder an den 
östlichen noch an den westlichen Gestaden. So verdrängte 
denn der Irrthum des Patrokles auf lange Zeit die richtige 
Ansicht des Herodotos, die bis dahin gegolten hatte; mit 
scheinbar empirischer Begründung kehrte man zu den Ideen 
der mythologischen Zeit zurück. 

2) aber ergab sich nun wenigstens als Consequenz, dass der 
grosse Fluss im Norden des Oxos, der Jaxartes nicht in die 
Maiotis münden könne, also auch nicht mit dem Tanais 
identisch sei.') 

Denn die Fahrt an der Westküste, die nirgends auf eine nach 
Westen abbiegende Wasserstrasse geführt hatte, sowie implicite die 
Ansicht von dem Zusammenhange mit dem Ocean hatte 

3) darauf gewiesen, dass die Maiotis, die als Binnensee bekannt 
war, mit dem Kaspischen Meere nichts gemein habe. 

Mit Hilfe dieser Resultate können wir nun auch zum Verständniss 
siner wichtigen Nachricht des Plinius gelangen. N. H. VI 31 sagt 
lerselbe: Claudius Caesar a Cimmerio Bosporo ad Caspium mare 
CL prodidit eaque perfodere cogitasse Nicatorem Seleucum. Seleukos 
\ikator wollte also eine Kanalverbindung zwischen dem Kaspischen 
Meere und der Maiotis herstellen. Wie konnte aber jemand auf 
liesen Gedanken kommen, so lange man noch an die Identität 
lieser beiden Becken glaubte? Wir sehen vielmehr, dieser Plan 
les Seleukos fusste eben auf den Untersuchungen des Patrokles 
ınd hatte die Ergebnisse seiner Fahrten zur Voraussetzung. Erst 
‚achdem diese Expedition die Ansicht von der gesonderten Existenz 
ler beiden Meere, die man in Folge der Feldzüge des J. 329 v. Chr. 
wfgegeben, wieder begründet hatte, konnte man auf die Idee ge- 
athen, durch das Werk der Hände herzustellen, was in den letzten 
lahrzehnten für von Natur bestehend gegolten hatte. Und das 
sutachten des Patrokles wird sich auch nicht gegen die Möglich- 
‘eit des Unternehmens ausgesprochen haben. Hatte die Fahrt an 
ler Westküste ihn doch über die Gebirge hinaus nach Norden an 
lie weiten Ebenen von Ciskaukasien geführt. 


1) Jetzt erkennen wir auch, welcher Quelle Eratosthenes folgte, wenn er 
lie Identität von Tanais und Jaxartes zu widerlegen sich bemühte, Erat. bei 
itrabon XI 7, 4 C 510; Berger S. 167. Uebrigens ist nicht nur das kleine 
’ragment bei Berger, sondern § 4 in seiner ganzen Ausdehnung eratosthenisch. 

13* 


184 - NEUMANN 


Plinius nenat uns auch die Zeit, in welcher sich Seleukos 
Nikator mit dem Gedanken einer Durchstechung des kaukasischen 
Isthmos trug’); mitten aus seinen Plänen riss ihn die Ermordung 
durch Ptolemaios Keraunos zu Ende des J. 281. Die Expedition 
des Patrokles muss also vor dieses Jahr gefallen sein. Auch die 
Betrachtung der anderweitigen Nachrichten über das Leben des 
Patrokles wird dieses Resultat bestätigen. 

Bis jetzt hat die Untersuchung über die Zeit der Expedition 
des Patrokles keine andere Angabe verwerthet als die des Plinius 
N. H. VI 58; hier wird Patrokles als praefectus classis des Seleukos 
und Antiochos bezeichnet, die sogar selbst als Theilnehmer der 
angeblichen Fahrt vom indischen Ocean in das Hyrkanische Meer 
genannt werden.*) Man findet daher den Patrokles bei den neueren 
Gelehrten bald unter Seleukos Nikator, bald unter Antiochos Soter 
angesetzt; Rösler lässt ihn unter beiden ‘eine Zeillang auf dem 
Kaspischen Meere stationiren’. 

Im Jahre 312 v. Chr. begegnet uns Patrokles in Babylon als 
Stratege des Seleukos.*) Als ane avverog elvar doxwy xai Ze- 
Aevxw œilos nuosoc befindet er sich im Rathe des Königs, als 
im Winter 286/285 Demetrios Poliorketes bei Seleukos Zuflucht 
suchte‘); er widerrieth die Aufnahme des Demetrios und entschied 
damit dessen Schicksal. 

Dem Seleukos Nikator folgte sein Sohn Antiochos Soter, der . 
bereits seit Jahren die oberen Satrapien als König beherrschte. . 
Gleich nach des Vaters Tode sendet im Jahre 280 Antiochos des 
Patrokles als Feldherrn in die nördlich vom Tauros gelegenen Theile | 
Kleinasiens. Patrokles gesellt sich den Hermogenes aus Aspendes | 
als Unterfeldherrn bei. Dieser denkt zunächst daran sich gegen 
das pontische Herakleia zu wenden, lässt sich aber durch die Hert 
kleoten bestimmen davon abzustehen. Er zieht nun gegen Bithr- 
nien; dort aber lauern ihm die Bithynier auf, und er wird mi : 
seinem ganzen Heer vernichtet. 





1) Plin. N. H. VI 31 eaque perfodere cogitasse Seleucum Nicalorem. 
quo tempore sit ab Ptolemaeo Cerauno interfectus. 

2) circumvectis etiam in Hyrcanium mare et Caspium Seleuco ¢ 
Antiocho praefectoque classis eorum Patrocle. 

3) Diod. XIX 100, 5. 

4) Plot. Dem. 47. v. Wilamowitz-Möllendorff, Antigonos von Karystos 
S. 248. 
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Wir verdanken diese Nachrichten dem Excerpt des Photios 
aus Memnon von Herakleia.') Das Subject der letzten Sätze kann 
grammatisch nur Hermogenes von Aspendos sein. Aber das ist 
doch wohl nur auf Rechnung des Excerptors zu setzen. Von dem 
Feldherrn selbst, von Patrokles, musste doch vor allem die Rede 
sin. Und wäre derselbe nicht dabei gewesen, wäre er nicht 
mit gefallen, so würde er bei den gleich folgenden weiteren bithy- 
nischen Kämpfen uns begegnen. 

Aber sollte der Tod des Patrokles auch wirklich nicht in das 
Jahr 280 fallen, so muss seine Expedition auf dem Kaspischen 
Meere doch schon aus dem vorhin erwähnten Grunde vor 281 an- 
gesetzt werden. Ferner werden wir kaum fehl gehen, wenn wir 
aanehmen, dass das Kanalproject des Seleukos mit dieser Expe- 
dtion auch chronologisch eng zusammenhängt. Im Jahre 286 aber 
sehen wir den Patrokles noch im Rath des Königs: also muss er 
twischen 285 und 282 seine Fahrten unternommen haben. 

Damit gewinnen wir auch die Möglichkeit, zwei andere histo- 
rsch- geographische Schriftsteller jener Zeiten chronologisch ge- 
aquer zu fixiren. Oben haben wir gesehen, dass Polykleitos 
von Larissa von den Resultaten der Fahrt des Patrokles noch 
keine Kenntniss hat haben können: Polykleitos hat also vor 281 
geschrieben. Dagegen wissen wir durch Strabon?), dass Aristo- 
bulos von Kassandreia den Fahrtbericht des Patrokles bereits 
benutzt hat. Aristobulos hat an den Feldzügen Alexanders noch 
Theil genommen und hat in einem Alter von 84 Jahren mit der 
Abfassung seines Geschichtswerkes begonnen. Dies geschah nach 
301, nach der Schlacht bei Ipsos. Soviel war bisher gesichert. 
Nan können wir etwas weiter gehen und als terminus ante quem 
son für die Abfassung der aristobulischen Geschichte das Jahr 285 
bezeichnen. 


um men 


1) Fg. XV bei Müller F, H. G. Ill 534 sq. 
9) XI 7, 3 C 509. 


Halle a. S. KARL JOHANNES NEUMANN. 


. DIE INSCHRIFT DES CAEIONIUS RUFIUS 
ALBINUS. 


In der kleinen, aber ausgewählten Inschriftensammlung karo- 
lingischer Zeit, von welcher uns im Einsiedlensis die einzige Ab- 
schrift erhalten ist, hat von jeher ein Stück die besondere Auf- 
merksamkeit der Gelehrten erregt. Es war dort die Rede von 
irgend einem Rechte, das von Caesar dem Senate geraubt und 
ihm nach dreihundert und einundachtzig Jahren zurückgegeben 
war, und da diese chronologische Bestimmung in die Zeit Constan- 
tins des Grossen führte, lag es nahe, in der erwähnten Massregel 
ein Glied aus seiner grossen Umgestaltung des römischen Staates 
zu erkennen. Aber welcher Art war diese Neuerung oder vielmehr 
diese Wiedererneuerung ? Der Satz der Inschrift, welcher dies aus- 
drücken sollte, liess sich zwar ganz wohl construiren, doch wollte 
jemand seine Bedeutung erklären, so war er bald widerlegt. Nach 
diesen misslungenen Versuchen wird man uns wohl die Behauptung 
gestatten, dass der grammatische Zusammenhang des Textes ein 
trügerischer Schein und so, wie er jetzt vorliegt, ein Sinn darin 
überhaupt nicht zu finden ist. Doch geben wir es darum nicht 
auf, dies wichtige Denkmal für unsere historische Kenntniss zu 
verwerthen, nur muss die Lösung des alten Räthsels auf einem 
neuen Wege gesucht werden. 

Die Inschrift lautet in der Zeilentheilung des Einsiedlensis 
und mit allen Fehlern der Handschrift nach dem Abdruck im 
C. I. L. VI p. xu folgendermassen: | 

Ibi (das heisst in Capitolio): 

Ceinonium rufium albinum uc. cons. filo 

sophum. rufi uolusiani bis ordinarit cons 
finium. senatus ex consulto suo quod eius liberis 
post caesariana tempora id est post annos. 
CCCLXXX. et ‘I auctoritatem decreuerit 

Fl, magnus tenuarius. uc. cur statuarum. 
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Mommsen') hatte in dem Albinus der ersten Zeile den Con- 
suln, welchen die Fasten zu dem Jahre 335 verzeichnen, erkennen 
wollen, doch mit Recht machte Rossi*) dagegen geltend, dass dieser 
als der namengebende Beamte des Jahres den Titel consul ordi- 
nartus führen müsse. Zwar ist das Beiwort an sich nicht unent- 
behrlich, denn da im vierten Jahrhundert die sufficirten Consulate 
in so geringer Achtung standen, dass man sie auf den Inschriften 
fast nie anführte, so konnte eine Würde, welche sich schon durch 
ihre Stellung in der gesammten Titulatur als die höchste charak- 
terisirte, nicht leicht mit ihm verwechselt werden, auch wenn man 
se nicht ausdrücklich als den Jahresconsulat bezeichnete. Aus 
diesem Grunde ist der Zusatz ordinarius nicht selten auf den In- 
schriften von Männern weggelassen, denen er unzweifelhaft zu- 
kam*), doch wenn er auf demselben Steine bei dem Namen des 
Vaters steht, bei dem des Sohnes fehlt, so kann dies unmöglich 
Zufall sein, und Rossis Schluss, dieser sei consul suffectus gewesen, 
ist kaum abzuweisen. 

Andererseits lassen sich aber auch für die Meinung Mommsens 
so gewichtige Argumente anführen, dass es schwer ist, sich ihr 
nicht anzuschliessen. Erstens stimmt bei dem Consuln von 335 
nicht nur das Cognomen, sondern auch das Gentilicium Rufus‘), 
zweitens führt die Jahreszahl des Steines fast mit Nothwendigkeit 
auf ihn. Denn verzichten wir auch fürs Erste darauf, das be- 
stimmte Jahr zu bezeichnen, so ist doch die ganze Regierungszeit 
Caesars eine so kurze, dass sie Vermuthungen einen sehr engen 
Spielraum gewährt. Nach dem Kaiserverzeichnisse des Chrono- 
graphen von 354, welches damals wohl officiell war und auch vou 
den Dedicanten der Statue ihrer Berechnung zu Grunde gelegt sein 
wird, begannen die tempora Caesariana mit der Schlacht bei Phar- 
salus, den 9. August 706. Da auf der Inschrift nicht anno trecen- 
tesimo octogesimo primo, sondern post annos CCCLXXX et I steht, 





1) Berichte über die Verhandl. der k. sächs. Gesellsch. der Wissensch. 
zu Leipzig II 1850 S. 310. 

2) Rossi’s le prime raccolte d'antiche iscrisioni compilate in Roma 
tra il finire de secolo XIV ed il cominciare del XP, Giorn. Arcadico CXXVII. 
CXXVIII a. 1852 ist mir gegenwärtig nicht zugänglich. Ich eitire daher 
our nach den Angaben, welche aus dem Buche zu C. I. L. VI 1708 ge- 
macht sind. 

3) 8. die Vorrede zu meiner Ausgabe des Symmachus, Anm, 100. 

4) Rossi, Inscript. christ. urb. Rom. p. 40. 
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es gebietet, ihm eine sehr kurze und sehr vornehme Laufbahn zu- 
zuweisen, so ist das zu ergänzende Amt auch mit Nothwendigkeit 
gegeben. Denn ein anderes, das zugleich als politisches Tiroci- 
nium und als unmittelbare Vorstufe der höchsten Ehrenstellen 
diente, existirt nicht. Die Buchstaben ORD’-PROCONS -AFRICAE 
nehmen keinen zu grossen Raum ein, um noch am Ende der ersten 
Zeile stehen zu können und selbst ein PRAEF : VRB: dürfte 
wohl daneben Platz finden, denn auch dieser Zusatz scheint mir 
unentbehrlich. 

Die Inschrift ist, da sie den Consulat erwähnt, frühestens am 
ersten Januar 335 abgefasst, doch hindert nichts einen beliebigen 
späteren Termin anzunehmen, sofern derselbe nur nicht 381 Jahre 
nach Caesars Tode, d. h. das Jahr 338, überschreitet. Die Statue 
wurde dem Geehrten um eines bestimmten Verdienstes willen er- 
richtet, wie sich aus dem begründenden Bindeworte quod, mit 
welchem der bis jetzt unverständliche Satz beginnt, nothwendig 
ergiebt. Der Dedicant ist der Senat, auf ihn also dürfte sich dies 
Verdienst beziehen. Erwägen wir nun, dass der Proconsul von 
Africa mit der Stadt Rom direct gar nichts zu thun hatte, der Con- 
sulat eine reine Ehre ohne jede amtliche Funktion war, so scheint 
mir der Schluss unabweislich, dass sich Albinus den Anspruch auf 
die Dankbarkeit des Senats in demjenigen Amte erwarb, in welchem 
die Leitung und Vertretung dieser Körperschaft seine vornehmste 
Pflicht war. Da nun seine Stadtpräfectur mit dem 30. December 
335 begann, mit dem 10. März 337 endigte, so wird der Stein 
nicht vor dem Jahre 336 gesetzt sein, in diesem Falle aber konnte 
die Erwähnung jenes Amtes darauf nicht fehlen. Somit ergiebt 
_ sich für die erste Zeile folgende Restitution: 


CaEIONIVM') RVFIVM ALBINVM V. C. CONS. ord. 


praef. urb. procons. Africae. 


Also etwa die Hälfte der ganzen Inschrift war weggebrochen. 
Die zweite Zeile beginnt mit dem Worte philosophum, wie 

auch sonst nach den staatlichen Ehren die litterarischen Verdienste 

angeführt werden. So steht C. I. L. V 3344 disertissimo atqu 


1) Die Schreibung des Namens mit ae ist im vierten Jahrhundert die 
regelmässige, wenn auch vereinzelt daneben e vorkommt; zudem weist in der 
Ueberlieferung des Einsiediensis die Corruptel Ceinonium darauf hin, dass 
noch ein Buchstabe zu ergänzen ist. 
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omnibus rebus eruditissimo, C. I. L. VI 1699 oratori disertissimo, 
C. L L. VI 1782 historico disertissimo, und €. I. L. VI 1710 auf der 
Basis des Claudian nimmt der Ruhm seiner Gedichte gar den 
grössten Raum ein, doch auch hier ist sein Amt (fribuno et notario) 
an die Spitze gestellt, wie in den zuerst angeführten Beispielen, 
entsprechend unserer Inschrift, der Cursus Honorum jenen Zu- 
sitzen durchaus vorangeht. Von den philosophischen Leistungen 
des Albinus wissen wir auch durch Boëthius: er hatte über Geo- 
metrie und Dialectik geschrieben, doch waren seine Werke am 
Ende des fünften Jahrhunderts schon fast verschollen und im 
Buchbandel nicht mehr aufzutreiben.’) 

Auf den Ruhm, welcher der Person des Mannes selbst ge- 


' bührte, folgt der seiner Abstammung, wie in der Veroneser In- 


schrift des Probus C. I. L. V 3344 nepoti Probiani, filio Probini 
virorum clarissimorum, praefectorum urbis et consulum den Schluss 
bildet. Auf den Steinen der Brüder Z. Turcius Apronianus und 
L. Turcius Secundus C. I. L. VI 1768. 1769. 1772 herrscht freilich 
die umgekehrte Reihenfolge, doch da beide zu der Zeit, wo die 
Statuen ihnen gesetzt wurden, noch über das verhältnissmässig 
niedrige Amt der Correctoren nicht hinausgekommen waren, ist 
es begreiflich, dass sie die höheren Ehren ihrer Ahnen voran- 
stellten. Auf all diesen vier Inschriften sind aber nicht nur die 
Consulate der Vorfahren angeführt, sondern auch ihre Präfecturen, 
und diese werden folglich auf dem Steine des Albinus in der 
zweiten Zeile zu ergänzen sein. Die Lücke begann also hier nach 
ordinarii cons. | 

In der ersten Zeile sind 28 Buchstaben erhalten, in der 
zweiten 39. Dies lässt sich nicht nur daraus erklären, dass der 
Bruch ein schräger war, obgleich wir auch dieses anzunehmen 
haben, sondern ausserdem werden die Buchstaben der obersten 
und wichtigsten Reihe, welche den Namen des Gefeierten selbst 
enthielt, sich auch durch ein beträchtlich grösseres Format vor 
den übrigen ausgezeichnet haben. Demnach wird die Lücke, ob- 
gleich an Raum kleiner, doch an Buchstabenzahl grösser gewesen 
sein und dasselbe muss in den folgenden Zeilen vorausgesetzt wer- 


1) Boëth. comm. in Arist. negt éourr. edit. sec. 1 1. Albinus quo- 
que de tisdem rebus scripsisse perhibetur, cuius ego geometricos quidem 
libros editos scio, de dialectica vero diu multumque quaesitos reperire non 
pote. 
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den. Trotzdem wäre es dem epigraphischen Stile zuwider, wenn 
man auch bei dem Vater den vollständigen Cursus Honorum er- 
gänzen wollte, was ja mit Hilfe von C. I. L. VI 1707 nicht schwer 
wäre.') Uebrigens reichen seine höchsten, dem Consulate nahe- 
zu gleichstehenden Aemter, die zwei Stadtpräfecturen der Jahre 
310—311 und 313—315 mit der prätorianischen des Jahres 321 
vollständig zur Füllung des Raumes aus. Danach lautet die zweite 
Zeile: 

FILOSOPHVM : RVFI - VOLVSIANI - BIS - ORDINARII - CONS - bis. 

praefecti urbis et praefecti praetorio 

FILIVM eröffnet dann die folgende Buchstabenreihe, denn dass 
so statt des finium der Ueberlieferung zu schreiben ist, war natür- 
lich allen Herausgebern klar. Bis hierher ist die Restitution ziem- 
lich sicher, doch nun beginnt der schwierigste aber zugleich 
interessanteste Theil der Inschrift, und nur die genaue Bestimmung 
derjenigen Caesarischen Einrichtung, deren Aufhebung sie feiert, 
kann uns hier Licht verschaffen. 

Der chronologische Ausgangspunkt ist die Stadtpräfectur des 
Albinus, welche das Jahr 336, und von dem vorhergehenden zwei 
Tage, von dem folgenden wenig mehr als zwei Monate umfasste. 
Rechnen wir von hier an rückwärts, so gelangen wir auf das 
Jahr 46 v. Chr., bei dem Cassius Dio 43, 14, 5 unter den Ehren, 
die Caesarn nach der Schlacht bei Thapsus erwiesen wurden, auch 
folgenden Volksbeschluss erwähnt: sag dpxas ta te àlla doa 
ttoly 6 druog mewroy Eveuer arodsıxvuvaı. Dass diese Nach- 
richt begründet ist, hat Mommsen*) mit Recht in Zweifel gezogen, 
doch darauf kommt es nicht an. Wenn unter den Severen ein 
Senator, der jedenfalls an Geschichtskenntniss weit über seinen 
Collegen stand, dies glaubte, so konnte es gewiss auch der Senat 
des Constantin glauben und in seinem Beschlusse darauf Bezug 
nehmen. 

Auch Mommsen hat bei unserer Inschrift an die Uebertragung 
der Wahlen an den Senat gedacht, bezog sie aber irrthümlich auf 
den Consulat. Dass dieser bis in die Zeit Gratians und wohl so 
lange es Consuln gab, stets durch die Kaiser persönlich vergeben 
ist, ergiebt sich aus unzähligen Zeugnissen. Von urkundlicher 


1) Ueber seine Aemter s. Symmachus, praefatio p. CLXX VI. 
2) Staatsrecht Il? S. 708. 
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Bedeutung ist hier namentlich der Brief, mit welchem Gratian dem 
Ausonius seine Designation ankündigte und den dieser in seiner 
Dankrede vollständig mittheilt (10, 45 — 11,53). Derselbe lautet: 
Cum de consulibus in annum creandis solus mecum volutarem, ut 
me nosti, ut facere debut, ut velle te scivi, consilium meum ad deum 
retiuld. eius auctoritati obsecutus, te consulem designavi et declaravi 
a priorem nuncupavi. palmatam tibi misi, in qua divus Constantius 
parens noster intentus est. Ueber die Gonsulwahl beräth sich der 
Kaiser allein mit seinem Gotte, eine Mitwirkung des Senats wird 
nicht nur nicht erwähnt, sondern sie ist ausdrücklich ausgeschlos- 
sen. Weitere Beweise anzuführen wäre nicht schwer, aber neben 
diesem entscheidenden überflüssig. 

Das Recht dieser Ernennungen hat also Constantin nicht auf- 
gegeben und konnte es auch gar nicht thun. Denn waren auch 
| die Functionen des Consulats ganz unbedeutend, so blieb er doch 
die höchste Ehre, welche einem Unterthanen werden konnte, und 
ein absoluter Herrscher durfte eben so wenig auf ihre Vertheilung 
verzichten, wie die heutigen Könige auf die ganz analogen Ordens- 
verleihungen. Aber freilich war ein Eingreifen des Senats immer 
erlaubt und in gewissen Fällen sogar geboten, doch übte er das- 
selbe nur durch sein unbeschränktes Petitionsrecht aus. 

Natürlich konnte der Kaiser, wie jedem andern, so auch sich 
selbst die eponyme Jahreswürde zuwenden, doch war es um die 
Mitte des vierten Jahrhunderts ein Usus, der sich fast zum Rechts- 
satze ausgebildet hatte, dass er dies nicht ungebeten that. Nur 
so vermag ich es zu erklären, wenn Symmachus in seiner zweiten 
Lobrede auf Valentinian von dem Consulat als von einer Gabe 
des Senats spricht, wenn er es als eine Belohnung für die 
grossen Thaten des Kaisers bezeichnet.') 

Wie für den Herrscher selbst, so konnte der Senat auch für 
jedes seiner Mitglieder jene Ehre durch eine Gesandtschaft erbitien, 
was er freilich nie gethan haben wird, wenn er der Erfüllung 
nicht im Voraus gewiss war. Ein Beispiel dafür bietet der Vater 


1) 1. /astidium te forsitan caperet iterali praemii et saepe repetendi, 
nisi nobis consuleres, ne videamur ingrati. 2. novimus, invicte moderator, 
tantis negotiis parem non esse mercedem; beneficia tua devotionem vicere 
rei publicae: quae sumis, annua sunt, quae condis, aeterna; idem 
tibi praemium plerumgue decernitur, cum a te diversa prae- 
stentur. 
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des Symmachus. Aus der Rede, in welcher der Sohn dessen De- 
signation feiert, hat Mommsen auf einen veränderten Wahimodus 
geschlossen'), doch darf man sich durch die tönenden Phrasen 
des Rhetors nicht täuschen lassen. Wenn nach dem herben Re- 
giment des Soldatenkaisers Valentinian, der fast nur Generale zu 
Consuln ernannt?) und dem römischen Adel mit Absicht und Be- 
wusstsein den Fuss auf den Nacken gesetzt hatte, der Senat es 
wieder wagen durfte, eine Einwirkung auf die Verleihung der 
höchsten Ehre auszuüben, sei es auch nur in der bescheidenen 
Form der Bitte, so mochte wohl ein Panegyriker, wie er über- 
haupt die Wiederherstellung der Freiheit preist, so auch von einem 
erneuerten Wahlrecht fabeln. Wie dies aber zu verstehen ist, zeigt 
gleich der Eingang der Rede: quantos huius beneficit habeamus 
auctores: humanitatem vestram, qui postulastis, clementiam 
principum, qui dederunt. Der Senat also hatte für den älteren 
Symmachus den Consulat nur gefordert, die Kaiser hatten ihn ge- 
geben. 

Aber das Recht, welches Caesar nach Dio im J. 46 verliehen 
wurde, betraf ja nicht nur die Consuln, sondern alle bis dahin 
vom Volke gewählten Magistrate. Freilich war dasselbe wohl kaum 
von Caesar selbst, noch weniger von seinen unmittelbaren Nach- 
folgern in vollem Umfange ausgeübt worden, doch dieses konnte 
man zu Constantins Zeit längst vergessen haben. Man hatte in 
irgend einem Geschichtswerke gelesen — vielleicht in demselben, 
welches noch uns heute als sehr zweifelhafter Zeuge dient —, 
dass Caesar die Wahlen übertragen waren; man wusste, dass dies 
in dem Jahrhundert vor Constantin rechtens gewesen war, und 
mochte so leicht glauben, es habe ununterbrochen gegolten; dena 
wer stellte, um ein Senatsconsult zu motiviren, historische Studien 
an? Beziehen wir also das angeblich Caesarische Recht, welches 
unter der Präfectur des Albinus aufgehoben wurde, auf die Wahl 
der niedern Magistrate, so dürften wir wohl das Richtige getroffen - 
haben. 

Von diesen waren die sechsundzwanzig Aemter der untersten 
Rangstufe längst untergegangen, die Aedilität ist verschollen und 
beinahe auch der Tribunat, obgleich der letztere noch unter Ho- 

1) Das, was Mai als laudes in patres herausgegeben hatte, ist, wie meine 


Vergleichung der Handschrift ergeben hat, nur ein Stück der Rede pro patre. 
2) Symmachus, praefatio Anm. 49. 
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norius erwähnt wird.') Doch eine desto grössere Rolle spielen 
die Prätur und die Quästur, denen im Codex Theodosianus der 
längste Titel des sechsten Buches (4) gewidmet ist. 

Dass diese beiden Aemter durch den Senat übertragen wurden, 
wird zuerst in einem Gesetze des J. 356 ausgesprochen, dessen 
charakteristische Stellen folgende sind: Cod. Theod. VI 4, 10 die 
natali meo, idibus Augustis, ac deinceps designationibus curiam ope- 
ram dare sancimus. VI 4, 8 hac lege sancimus, arbitrio vestro (das 
Gesetz ist an den Senat gerichtet) nominationes solitas fieri usur- 
paiione sudicum cessante. Da dies im Titel de praetoribus et quae- 
soribus steht, muss es natürlich auf sie bezogen werden, obgleich 
io den erhaltenen Fragmenten der Constitution die Aemter nicht 
genannt werden. Dass sie in Betreff des Wahlmodus kein neues 
Recht schafft, sondern nur ein schon vorhandenes bestätigt und 
regelt, zeigt der Inhalt. Die Freiheit der Senatswahl wird gegen 
die usurpatio tudicum, wobei wohl in erster Linie an Eingriffe des 
Stadtpräfecten zu denken ist, in Schutz genommen, was nur dann 
einen Sinn hat, wenn sie schon vorher zu Recht bestand und nur 
durch die Anmassungen der Magistrate gestört war. Es hindert also 
nichts, ihre Einführung zwanzig Jahre höher hinaufzurücken. 

Versuchen wir hiernach den Text der Inschrift wiederherzu- 
stellen, so müssen nach dem Sinne wie nach der Buchstabenzahl 
des Erhaltenen die Lücken sich etwa folgendermassen vertheilen: 
senatus ex consulio suo quod eius liberis.......... post Caesa- 
riana tempora id est post annos CCCLXXX et I....... auctori- 
tatem decreverit. Vor auctoritatem dürfte wohl gestanden haben: 
sibt praetorum quaestorumque creandorum oder sibi magistratuum 
urbanorum creandorum, wodurch eine Zeile entsteht, die an Linge 
der zweiten ziemlich genau entspricht. Zu decreverit kann das 
Subject nur der Name des Kaisers gewesen sein, denn er war der 
einzige, welcher ein solches Recht dem Senat decretiren konnte. 
Diesen also müssen wir in die erste Lücke hineinsetzen. Endlich 
vermissen wir noch eins: der Satz enthält die Begründung für den 
Beschluss, dem Albinus eine Statue zu setzen; er muss folglich 
von irgend einem Verdienste sprechen, welches der Geehrte um 
das Decret des Kaisers hatte. Dies kann kein anderes gewesen 
sein, als dass auf seinen Antrag oder vielmehr auf seine Bitte 


1) Mommsen, Staatsrecht II? S, 318. 
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Constantin den Beschluss gefasst hatte. Da 
nun das etus vor der ersten Lücke unzweifel- 
haft auf Albinus zu beziehen ist, und seine 
Kinder mit der Sache gewiss nichts zu thun 
hatten, so kann liberis nicht richtig sein. Der 


î 
-+ 


ir 


w 


Präfect war an die Stadt gebunden; persön- : 


lich hat er daher sein Gesuch bei dem Kai- 
ser nicht betreiben können, sondern nur 
schriftlich. Danach ist liberis in Ustteris za 
ändern, eine Besserung, die nicht schwieri- 
ger ist als Caetontum für Ceinonium oder 
filtum für fintum. Ich stelle somit die ganze 
Inschrift in nebenstehender Form her. 


‘= 
ie 


3 


Bei dieser Restitution erscheint nur eins : 


bedenklich, die übergrosse Länge und ver- 
hältnissmässig geringe Höhe der Inschrift. 
Sie erfordert eine so niedrige und breite 
Basis, dass ein gewöhnliches Standbild un- 
möglich darauf gestanden haben kann. Auch 
an eine Reiterstatue darf man nicht denken, 
da die Vorderseite, an welcher sich die In- 
schrift doch befinden musste, auch hier schmal 
ist. So bleibt nur eine Quadriga übrig, frei- 
lich eine Ehre, wie sie in der Kaiserzeit 
meines Wissens nur noch einem Unterthanen, 
dem Schwiegervater Gordians, gewährt wor- 
den ist.‘) Doch wie dieser, so war ja auch 
Albinus dem Herscherhause verwandt, und 
wenn seine Verdienste sich nicht mit denen 
des Timesitheus messen konnten, so pflegen 
dafür alle äusseren Ehrenzeichen im Laufe 
eines Jahrhunderts an Werth und Seltenheit 
zu verlieren. Zudem weist auch der Ort des 


Denkmals, das Capitol, demselben einen ganz 


exceptionellen Charakter zu, und da der Ge- 
feierte in seiner Stadtpräfectur und kraft 


1) Capit. vit. Gord. 27, vgl. Hirschfeld, Unter- 
suchungen S. 237. 
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der Pflichten, welche ihm diese höchste Vertretung des Senats auf- 
legte, das Gesetz Constantins erwirkt hatte, mochte man ihn wohl 
mit den vollen Insignien seines Amtes darstellen wollen, zu diesen 
aber gehörte, wie das Bild der Notitia Dignitatum zeigt, auch der 
vierspännige Wagen. 

Dass der Senat die Verleihung eines beschränkten Wahlrechts 
mit Freuden willkommen hiess und sowohl demjenigen, welcher 
se angeregt halte, als auch wahrscheinlich dem Kaiser selbst, 
dafür Statuen beschloss, ist wohl begreiflich, nichts desto weniger 
aber war auch diese scheinbare Concession nur ein weiteres Mittel 
in der Hand des berechnenden Despotismus, um die Stadt Rom 
‚ia ihren historischen Rechten herabzudrücken und den Municipien 
 aazunähern. Seit die Prätur und Quästur nicht mehr vom Kaiser 
‘verliehen wurden, war ihre Würde dahin; sie hörten auf honores 
m sein und wurden zu munera, wie dies der Duumvirat und die 
übrigen Aemter der andern Städte längst waren. Es ist dafür 
charakteristisch, dass, obwohl jeder Senator mindestens die Quästur 
bekleidet haben musste, sie doch im vierten Jahrhundert äusserst 
selten auf den Inschriften erscheint. Man sah eben keinen Grund 
mehr, sich ihrer zu rühmen, und unter dem stolzen Namen des 
activen Wahlrechts erhielt der Senat nichts weiter als die Befugniss, 
@ber die Vertheilung der städtischen Lasten unter seine Mitglieder 
frei zn entscheiden, was die Ordines der Municipien seit dem 
Untergange der Volkswahl immer gethan hatten. Es war keine 
Ehre für den Senat, sondern eine Beleidigung für die Hauptstadt, 
kaum geringer als die Schöpfung des Gegenrom am Bosporus, wenn 
der Herrscher des Reiches es jetzt unter seiner Würde hielt, die 
Leiter ihrer Spiele selbst zu ernennen. 


Greifswald. OTTO SEECK. 


Hermes XIX. 14 


ÜBER DIE PROKLOS-EXCERPTE IM CODEX 
VENETUS A DER ILIAS. 


Ob unter den Gedichten, welche das Alterthum unter dem 
Namen des epischen Kyklos zusammenfasste und die der Gramma- 
tiker Proklos in seiner Chrestomathie in einen zusammenhänges- 
den Auszug brachte, auch die ’/Alov mégotc des Stesichoros sich 
befand, ist eine Frage, auf deren bejahende oder verneinende Be 
antwortung nicht wenig ankommt: war in der That in den Kyklos . 
ein Gedicht aufgenommen, welches nach Form und Darstellungs 
weise von allen sonst bekannten Bestandtheilen jenes Kreises 80 : 
erheblich abwich und seiner ganzen Natur nach nicht der epischen, 
sondern der lyrischen Poesie angehörte, so wird das bisherige Ur- 
theil über Zweck und Bedeutung der ohnehin schon merk würdigen 
Erscheinung des epischen Kyklos erbeblich modificirt werden müs 
sen. Aus diesen Gründen hat die von höchst achtungswerther 
Seite verfochtene Hypothese, welche dem Gedichte des Stesichoros 
in diesem Zusammenhange eine Stelle anweist, wenig Anhänger 
gefunden und mehrfach begründeten Widerspruch erfahren, ohne 
dass in der ganzen Frage das letzte Wort gesprochen wäre. Be- 
kanntlich ist jene Hypothese veranlasst worden durch den verwahr- 
losten Zustand, in welchem sich die einzige Ueberlieferung über 
den Inhalt der troischen Epen des Kyklos, der Auszug aus des 
Proklos yoenorouadeca ygauuazın in der berühmten Iliashand- 
schrift cod. Marcian. graec. 454 befindet. Von der umfangreichen 
litterarhistorischen und grammatischen Einleitung, welche dem 
Homertexte in jener Handschrift voranging, ist jetzt nur noch ein 
Bruchtheil in Gestalt von fünf Blättern erhalten, von denen drei in 
den Kreis der Proklos- Excerpte gehören: das erste enthält unter 
der Ueberschrift IIpoxAov yonotouadlag yeaupatixig tay els 
0 dinenuéywy 76 &. ‘Ourçou xedvoı, Blog, yagaxtye, dvaygamı, 
romuarwy einen kurzen litterarhistorischen Abriss des Wissens 
werthesten über den Dichter; ein zweites Blatt, mit der Ueber- 
schrift IIgöxkov xenorouaslag yeaupatinnc to devregov giebt 
nacheinander Excerpte aus folgenden Gedichten: .4i9comldos t 
Aoxtivov, Thiadog ungäs 6 Adoyew, Thiov ITegotdoc B Aoxtl- 
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you; das letzte Blatt endlich enthält zunächst ohne Ueberschrift 
und Absatz die Schlusssätze einer lliupersis, darauf die Excerpte 
aus Nootwy € Aylov und TnAeyoviac B Eiyauuwvog; der am 
Schlusse dieses Blattes freigelassene Raum beweist, dass der Ex- 
cerptencomplex damit abschloss. Die Schwierigkeit liegt darin, 
dass der Schluss des zweiten und der Anfang des dritten Blattes 
nicht aneinander passen, da an ersterer Stelle bereits die Abfahrt 
der Hellenen von Troia erzählt wird, während die darauf folgen- 
den Sätze des nächsten Blattes noch in Troia stattfindende Ereig- 
nisse erzählen (siehe den Text bei O. Jahn, Griech. Bilderchron. 
S. 112). Während nun andere Gelehrte besonders durch Umstel- 
lungen den gestörten Zusammenhang wiederherzustellen suchten, 


‚bat A. Michaelis (bei O. Jahn a. a. O. S. 94 ff.) unter Wiederauf- 
: nahme einer Vermuthung von Tychsen den Ausfall eines Blattes 


| 


angenommen, welches er mit Excerpten aus den Iliupersiden des 
Lesches und Stesichoros füllt, und hat diese Ansicht auch gegen- 
über dem Widerspruche von Th. Schreiber (Hermes X 305 ff.) fest- 
gehalten und neu begründet (Hermes XIV 481 ff.). Die von der 
Beschaffenheit und Anlage des ganzen epischen Kyklos und der 
Proklos-Excerpte hergenommenen inneren Beweisgründe haben 
sich als unzureichend erwiesen, eine Einigung zwischen den sich 


_ gegenüberstehenden Auffassungen herbeizuführen: eine endgillige 


Entscheidung wird vielmehr nur erfolgen können auf Grund einer 
genauen Untersuchung der Handschrift und Erwägung aller Kri- 
terien, welche ein Urtheil über Zusammenhang und Abfolge der 
einzelnen Blätter ermöglichen. Daher hat auch Michaelis seiner 
Reconstruction des ehemaligen Zusammenhanges die Ergebnisse 
einer von W. Studemund und C. de Boor vorgenommenen Prüfung 
der Handschrift zu Grunde gelegt. Ich selbst habe im September 
vorigen Jahres in Venedig Gelegenheit gehabt, den Thatbestand 
nochmals — und zwar theilweise ebenfalls unter gütiger Unter- 
stützung Studemunds — aufs genaueste zu untersuchen, wobei ich 
zwar die Resultate meiner Vorgänger in allen Hauptpunkten be- 
stätigt fand, zugleich aber einen neuen Gesichtspunkt auffand, der 
nicht nur die Zahl der discutirbaren Möglichkeiten erheblich ver- 
ringert, sondern geeignet scheint, die Frage ein für allemal aus 
der Welt zu schaffen. — 

Es wird nothwendig sein, den Zustand der in Rede stehenden 


Blätter kurz zu beschreiben. Dem Homertexte, welcher anf Blatt 12 
14* 
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der jetzigen, modernen Bezifferung beginnt, gehen zwölf Blatter — 
voraus, von denen das erste unpaginirt ist, während die übrigen 
mit den Ziffern 1—11 bezeichnet sind. Von diesen Blattern sind 
alt und dem Iliastexte gleichzeitig nur 1, 4, 6, 8, 9, von denen ~ 
1 und 8 noch jetzt ein zusammenhängendes Blattpaar bilden, wäh- 
rend die drei übrigen Einzelblätter sind. Davon enthält Blatt 1 
den oben erwähnten Tractat über Leben und Werke Homers'), 
der das Blatt nicht ganz ausfällt, sondern die letzten elf Zeilen 
der Rückseite freilässt; Blatt 8 giebt auf der Vorderseite das 
Schlussstück eines Tractates über die kritischen Zeichen*), welche —~ 
sechs Zeilen vor Seitenschluss endet, so dass die Rückseite unbe 
schrieben blieb und nachher mit Malereien bedeckt worden ist, von 
denen später die Rede sein wird; Blatt 9 ist bis auf eine am linken 
(äusseren) Rande der Rückseite stehende Liste von Grammatiker- ” 
namen?) ohne Schrift und auf beiden Seiten bemalt. Bl. 4 und 6 _ 
endlich enthaltend die Excerpte aus den Gedichten des Kyklos und 
zwar Blatt 4 das sogenannte ‘Fragment’, Nosten und Telegonie — 
nebst einer den übrig gebliebenen Raum deckenden Pinselei, BI. 6 
Aethiopis, kleine Ilias und Iliupersis. Zum Schutze und zur Ver- — 
bindung hat man zwischen diese Blätter eine Reihe neuerer Per- 
gamentblätter eingeschoben, so dass der jetzige Zustand am besten 
durch das folgende, von Michaelis aufgestellte und hier der leich- 
teren fa Net halber wiederholte Schema verdeutlicht wird : 


Neues Pergament, leer. 

. Tractat über Homers Leben und Werke. 

. Neu, leer. 

. Neu, leer. 

. Fragment, Nosten, Telegonie. — Malerei. 

. Neu, leer. 

. Aethiopis, kleine Ilias, Iliupersis. 

. Neu, leer. 

. Schluss des Tractats über die kritischen Zeichen. — 
Rückseite: Malerei. 

9. Liste von Grammatikern am Rande der Rückseite. — 

Malerei auf beiden Seiten. 
10. Neu, leer. 
ae Neu, leer. 


DAIDTBYNE=" 


1) | 1) Abgedruckt z.B. bei Westermann, Biogr.gr. S. 24 ff. Dindorf, Schol. 
graec. in Hom. Iliad. 1 p. xxxıff. 

2) Dindorf, Schol. graec. in Hom. Iliad. I p. 1f. 

3) Dindorf, a. a. O. p. xu. 
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In dieser Verfassung befinden sich die Blätter mindestens seit 
dem 16. Jahrhundert; man hat nämlich mit Recht hervorgehoben '), 
dass das zur Ergänzung und Verbindung der fünf alten Blätter ver- 
wendete Pergament nach Beschaffenheit und Liniirung genau das 
nämliche ist, welches zur Ausfüllung einiger Lücken der Hand- 
schrift selbst in Anwendung gekommen und dort von einer Hand 
des 16. Jahrhunderts (nach Studemund) beschrieben worden ist. 
Aus derselben Zeit rührt wohl auch eine am unteren Rande jedes 
Blattes befindliche und durch spätere Beschneidung oft beschädigte 
Folienbezifferung her, die sowohl in der Einleitung wie im Texte 
über alte und neue Blätter in gleicher Weise hinwegläuft und be- 
weist, dass sich schon damals die einleitenden Blätter in der heu- 
tigen Ordnung befanden.*) Dem früheren Zustande vermögen wir 
auf verschiedenen Wegen näher zu kommen. Zunächst ergiebt ein 
Blick auf den Inhalt, dass Blatt 6, welches die Excerpte aus den 
früheren Epen des Kyklos enthält, seinen Platz vor Blatt 4 gehabt 
haben muss. Ebenso sicher steht es, dass vor Blatt 8 der Ausfall 
on mindestens einem Blatte (y) anzunehmen ist, auf welchem sich 
| der Anfang des auf Blatt 8 abschliessenden grammatischen Tractats 
| befand. Endlich ist der Inhalt des ehemals auf Blatt 1 folgenden 
' Blattes (x) durch eine evident richtige Combination Studemunds 
lestgestellt: in vier Handschriften des 14.—15. Jahrhunderts näm- 
lich (Bilderchronik. S. 93 f.) ist die den Inhalt von Blatt 1 aus- 
machende Abhandlung über Homers Leben und Werke überliefert 
und unmittelbar daran sich anschliessend ein Excerpt aus den 
Kyprien (Bilderchronik. S. 98), welches nach Ton und Charakter 
ganz und gar mit den Kyklos-Excerpten der Venezianer Hand- 
schrift übereinstimmt. Da nun dieses Kyprien-Excerpt genau den 
Umfang eines Blattes im Venetus hat, so hat mit Recht Stude- 
munds Vermuthung einstimmige Billigung gefunden, dass jene vier 
Handschriften aus dem Venelus zu einer Zeit abgeschrieben wor- 








1) M. Hertz bei Welcker, Ep. Cycl. II 187, 26. Michaelis, Hermes XIV 
462,1. Auch das Einzelblatt 238, aber welches Michaelis bestimmte Angaben 
vermisst, gehört in diese Kategorie. 

2) Die Bezifferung der Einleitung verzeichnet Studemund bei 0. Jahn 
2.2.0. S. 94,3*. Die Textblätter sind jedes mit einem Buchstaben (für den 
Quaternio) und einer Ziffer (für die Blattstelle im Quaternio) bezeichnet, also 
BI. 12—19 mit ai bis a8 u. s. w. Für die Quaternionen kommen erst die 
Buchstaben von a—z, dann die Zeichen &, 9, 4 in Verwendung, endlich 
Doppelbuchstaben as, bb u. s.w. Das letzte Blatt trägt die Signatur 004. 
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den seien, als diese Einleitung noch vollständig war.') Da nun 
Blatt 1 seinem Inhalte nach naturgemäss am Anfange gestanden 
haben muss, so sind die beiden äusseren Blattpaare der Lage, 
nämlich 1 +8 und x y, bestimmt und es fragt sich, wie zwischen 
diese die noch übrig bleibenden Blätter 6 und 4 einzuordnen sind 
und wie stark überhaupt. die ganze Lage war. Da nun die ge- 
sammte Handschrift, welche sich durch grosse Symmetrie und 
Accuratesse der Herstellung auszeichnet, mit Ausnahme der letzten 
Lage (Binio) aus Quaternionen besteht, so wird man sich a prion 
gern der von Michaelis und Schreiber angenommenen Ansicht an- 
schliessen, dass auch die erste Lage ein solcher gewesen sei. Far : 
die Anordnung ergiebt sich ein sicheres, aber bisher nicht be : 
achtetes Kriterium aus der Liniirung der einzelnen Blätter. Die : 
Linien sind in dieser Handschrift, wie gewöhnlich, mit einem spitzen : 
Instrument für Vorder- und Rückseite zugleich eingeritzt, so das : 
sie auf der einen Blattseite eingetieft, auf der andern erhöht er- : 
scheinen. Eine genaue Musterung der ganzen Handschrift ergab ‘ 
nun das Respltat, dass durchweg und ohne Ausnahme das 1. 3. ' 
5. 7. Blatt des Quaternio von der Rückseite, das 2. 4. 6. 8. von! 
der Vorderseite aus liniirt sind, d. h. dass auf der Vorderseite von : 
1. 3. 5. 7. die Linien erhöht, auf der von 2. 4. 6. 8. vertieft sind. : 
Der Grund liegt auf der Hand: wenn man den gefalteten Quaternio ' 
vor sich hatte, machte man sich nicht die Mühe jedes Blatt einzeln 
zu liniiren, sondern zog mit langem Lineal die Linien zugleich 
über 1" und 2", womit gleichzeitig auch 1" und 2" (erhöht) liniirt 
wurden, dann über 3° und 4° u. s. w., wie jeder leicht nachprobiren 
kann. Es wird nun nicht leicht jemand daran zweifeln, dass dieses 
durchaus naturgemässe und in der ganzen Handschrift Lage für 
Lage angewendete Liniirungssystem auch für die die Einleitung 
enthaltende Anfangslage galt und es stimmt dazu auch der Um- 
stand, dass Blatt 1, welches am Beginn der Lage gestanden haben 
muss, auf der Vorderseite erhobene Linien zeigt, wie Blatt S ver- 
tiefte. Von den für die Kyklischen Excerpte in Betracht kommen- 
den Blättern 6 und 4 aber ist die Vorderseite des ersteren mit 
erhobenen, die des zweiten mit vertieften Linien versehen: es kann 


1) Es ist damit auch Schreibers Annahme widerlegt, dass zwischen dem 
Abschnitte über das Leben Homers und dem Kyprien-Excerpt ein Blatt, ent- 
haltend Auszüge aus den theogonischen Fpen des Kyklos, verloren gegangen 
sei; vgl. Michaelis 9. a. 0. S. 485. 
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also Blatt 6 nur an ungrader, Blatt 4 nur an grader Stelle der 
Reihenfolge zu stehen kommen und zwischen beiden fehlt entweder 
kein Blatt oder deren zwei, nicht aber eines oder drei. Somit 
ergeben sich bei Annahme eines Quaternio folgende drei Möglich- 
keiten der Anordnung: 

a) i x « 64 y 8 

b) 1x 6 +*« *« 4 y 8 

c)ixr 6422 y 8 
Ich habe dabei Blatt 9 übergaugen, welches our jene Gramma- 
ukerliste mit rother Dinte von der Hand des nämlichen Schreibers 
am äusseren Rande der Rückseite geschrieben enthalt. Alles Uebrige 
st mit derselben rohen Malerei bedeckt, die sich auch auf den 
ibrigen Blättern breitmacht, theilweise auf dem freigelassenen 
aume am Ende der einzelnen Abschnilte (4', 8"), theilweise auf 
lem äusseren und unteren Rande der Seiten. Diese echt byzan- 
inischen Pinseleien würden eine besondere Erwähnung gar nicht 
terdienen, wenn nicht allgemein ganz falsche Ansichten über sie 
rerrschten, indem man sie bald insgesammt '), bald wenigstens theil- 
reise*) für gleichzeitig mit dem Texte der Handschrift (10.—11. 
Jahrhundert) entstanden hält. Zunächst kann daran kein Zweifel 
aufkommen, dass sämmiliche hier befindliche Malereien unter sich 
gleichzeitig sind: die vollkommene Uebereinstimmung in der Wahl 
der Farben, der Bildung des Hintergrundes, der Form der Orna- 
mente und Kleidungsstücke, endlich auch in den Schrifizügen der 
aufgemalten Beischriften lässt die Möglichkeit einer Entstehung zu 
erheblich verschiedenen Zeitpunkten völlig ausgeschlossen erschei- 
nen. Einen vortrefflicben terminus post quem ergeben die Male- 
reien, welche nach Schluss des Telegonie-Excerptes das freigeblie- 
bene Drittel von Blatt 4° anfüllen: dieses Bild — Achilles zwischen 
rier Kriegern stehend — stebt nämlich, wie de Boors für Michaelis 
ıngestellte Untersuchung ergab, nicht auf dem leeren Pergament, 
sondern auf einer Schrift des 12.—13. Jahrhunderts (Paraphrase 
ron Heliod. Aeth. VIII 13. 14), mit der jemand den freien Raum 
wsgefüllt hatte. Später als diese Schrift müssen also sämmtliche 
Malereien sein; sie sind aber auch sicher älter als die jetzige Er- 
jänzung der Lagen durch neues Pergament, da sie sich sonst nicht 


1) F. Thiersch, Acta philol. Monac. If 532. Schreiber, Hermes X 321. 
2) Michaelis a. a. 0. S. 483, 2; 433. 
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nur auf den alten Blättern finden würden. Noch weiter endlich 
weist uns der Umstand zurück, dass die Malereien noch die richtige 
Anordnung der Blätter 6 und 4 zur Voraussetzung haben, indem 
sich die Randbilder von 4° (Apollo seine Pfeile ins Griechenlager 
sendend) und von 6° (Chryses von Agamemnon abgewiesen und 
derselbe vor dem Bilde Apollos betend) unmittelbar aneinander 
anschliessen. Die Malereien fallen also zwischen das 13. und 16. 
Jahrhundert, jedoch dem ersteren Termine näher als dem zweiten. 
Diese Feststellung beweist, dass sowohl Michaelis als Schreiber 
irren, wenn sie die Bilder als von vornherein beabsichtigte Zeichen 
grösserer Abschnitte ansehen. Was speciell Blatt 9 anlangt, so 
glaubt Michaelis einen Beweis für die Gleichzeitigkeit der hier be- 
findlichen Malereien mit dem Texte darin finden zu können, das 
die vom Schreiber der Handschrift herrührende Namenliste am 
Rande stehe, offenbar weil die Mitte der Seite bereits von der 
Malerei occupirt gewesen sei. Dem ist aber nicht so. Blatt 9 zeigt 
nämlich eine durchaus andere Liniirung als die übrigen Blätter der 
Einleitung’): während diese auf jeder Seite 37 Zeilen in einer 
Columne tragen, rechts und links durch je einen vom oberen bis 
zum unteren Blattrande laufenden senkrechten Doppelstrich be- 
grenzt, so ist auf Blatt 9 zwar die Zeilenzahl dieselbe, der senk- 
rechten Doppellinien aber sind nicht 2, sondern 4 vorhanden, so 
dass drei Columnen, eine breitere mittlere und zwei schmale seit- 
liche entstehen. Jene Liste aber steht nicht etwa auf dem für die 
Schrift gar nicht bestimmten Rande, sondern in der linken Seiten- 
columne, und dass sie früher ist als die Malerei, geht daraus her- 
vor, dass der Maler auf dem unbeschriebenen Blatt 9" seinen blau- 
grünen Hintergrund über alle drei Columnen ausgespannt hat, auf 
9" nur über die mittlere und die rechte seitliche, . weil die linke 
bereits durch jene Liste eingenommen war. — Die abweichende 
Liniirung von Blatı 9 weist aber auch auf eine besondere Bestim- 
mung dieses Blattes hin: man muss hier etwas haben eintragen 
wollen, für das die Eintheilung in drei Columnen geeigneter schien. 
Nun ist es wohl an sich nicht sehr wahrscheinlich, dass man in- 
mitten einer anders liniirten Lage ein Blatt solle abweichend liniirt 
haben: dazu kommt, dass der Zweck, dem zu Liebe man diese 
Einrichtung traf, gar nicht einmal zur Ausführung gekommen wäre, 


1) Diese Liniirung ist übrigens auch von der der Textblätter verschieden. 
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da ja auf Blatt 9 nie mehr als jene Liste gestanden hat: eine 
solche Annahme hat bei der grossen Sorgfalt, mit der die Hand- 
schrift bis zum letzten Buchstaben geschrieben ist, wenig Anspruch 
auf Glauben. Endlich werde ich auch weiter unten darauf hinzu- 
weisen haben, dass in der Anordnung des Quaternio für dieses 
Blatt gar kein geeigneter Platz vorhanden ist. Darum bin ich der 
Ansicht, dass wir in Blatt 9 — welches auf der Vorderseite ver- 
tiefte Linien hat und also an grader Stelle gestanden haben muss 
— das letzte Blatt einer zweiten Lage vor uns haben, welche ganz 
wie Blatt 9 Iiniirt war und etwa eine Einleitung in die Scholien 
oder etwas Derartiges enthielt. Da der Stoff die Lage nicht ganz 
füllte, blieb das Schlussblatt leer und auf seiner dem lliastext zu- 
nächst stehenden Rückseite schrieb man noch jene Liste in den 
Scholien citirter Grammatiker (vielleicht eine Art Index zu der 
verlorenen Einleitung) auf, um sie beim Gebrauche von Text und 
Commentar in der Nähe zu haben. Ich brauche kaum hinzuzu- 
fügen, dass ich durchaus zufrieden bin, wenn man dieser Com- 
bination eine gewisse innere Wahrscheinlichkeit zuerkennt: mehr 
tu beanspruchen habe ich um so weniger Veranlassung, als durch 
diese Nebensache das Urtheil über die Hauptfrage gar nicht beein- 
fluset wird. 

Von den oben aufgestellten, nach Ausschluss von Blatt 9 allein 
übrig bleibenden drei Möglichkeiten der Anordnung unterziehe ich 
zuerst die zweite (1 x 6 + + 4 y 8) der Prüfung, was nicht ohne Ein- 
gehen auf die Michaelissche Hypothese geschehen kann. Die ge- 
wichtigen Gründe, welche gegen die von diesem Gelehrten ver- 
fochtene Ansicht, dass zwischen Blatt 6 und Blatt 4 ein Blatt mit 
den Auszügen aus den Iliupersiden des Lesches und Stesichoros 
ausgefallen sei, sprechen, hat neuerdings in vortrefflicher und er- 
schöpfender Weise E. Hiller’) zusammengefasst. Wenn zunächst 
auch Michaelis (a. a. 0. S. 494) mit Recht gegen Schreiber hervor- 
gehoben hat, dass die Epen des Kyklos keineswegs unmittelbar 
eines an das andre anknüpften, sondern oft gegenseitig inein- 
ander übergriffen, während eine eigentliche axoAovdla zwv meay- 
nazw» erst durch die Auszüge hergestellt wurde, so haben eben 
doch diese letzteren diesen Zweck um so energischer und conse- 
quenter verfolgt, wie namentlich die von Schreiber (a. O. S. 313 ff.) 


1) Bursisns Jahresbericht XXVI 128 ff. 
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zusammengestellten Anfangs- und Anschlussformeln zeigen. la 
allen erhaltenen Excerpten wird einfach Epos an Epos gereiht und 
nichts doppelt erzählt, indem durch Weglassungen am Ende die 
Verbindung hergestellt wird. Nur die Zerstörungsgeschichte soll 
nach drei verschiedenen Versionen erzählt worden sein. Allerdings 
weist Michaelis darauf hin, dass man durch Kürzung im Einzelnen 
Wiederholungen möglichst wird vermieden haben. Aber dann ist 
es um so befremdender, dass, nachdem schon eine recht vollständige 
und (abgesehen von den im ‘Fragment’ erzählten Dingen) kaum 
etwas Wichtiges vermissen lassende Darstellung nach Arktinos vor- 
liegt, ein Excerpt aus nur zwei andern Gedichten, welches müg- 
lichst nur das Abweichende gab und Wiederholungen vermied, den 
Raum eines ganzen Blattes ausgefüllt haben sollte, d. h. soviel, wie 
die Erzählung sämmtlicher Ereignisse vom Ende der Ilias bis zum 
Falle Troias. Dazu kommt, dass von diesen beiden Gedichten das 
eine, das des Stesichoros, mit dem epischen Kyklos nichts zu thun 
hat, das andere aber, die Iliupersis des Lesches, nie existirte; denn 
dass die kleine Ilias und die Ilivpersis des genannten Dichters 
nicht besondere Werke waren, sondern das letztere ein Theil des 
ersteren — von dem ein Excerpt auf Blatt 6 steht — kann naclı 
C. Roberts überzeugenden Auseinandersetzungen') nicht leicht mehr 
jemand bezweifeln. Vollständig unmöglich aber wird die Ansicht 
von Michaelis durch die von mir erwiesene Thatsache, dass, wenn 
zwischen Blatt 6 und 4 ein Ausfall anzunehmen ist, derselbe min- 
destens zwei Blätter betragen haben muss, da 6 nur an ungrader, 
4 nur an grader Stelle der Reihenfolge stehen kann. Wenn es 
schon missglückt ist, für &in angeblich ausgefallenes Blatt den 
nöthigen, zwischen des Arktinos Iliupersis und die Nosten einzu- 
schaltenden Stoff aufzutreiben, so wird an den Ausfall von zwei 
Blättern überhaupt nicht gedacht. werden können. Es müssen also 
Blatt 6 und 4 unmittelbar aufeinander gefolgt sein, wofür auch die 
oben erwähnte Continuität der Malereien von 6" und 4° spricht, 
und es bleiben nur die beiden unter a und c aufgeführten Möglich- 
keiten übrig, von denen wiederum die zweite die ungleich wahr- 
scheinlichere ist. Denn zwischen dem Excerpt aus den Kyprien 
und dem aus der Aethiopis könnte doch nur eine Inhaltsangabe 
der Ilias gestanden haben, wie sie sich in der Chrestomathie des 


1) Bild und Lied S. 222 If. 
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Proklos wohl auch gefunden haben wird: wenn dieselbe aber auch 
in diesen einleitenden Auszug aufgenommen gewesen wäre, so 
würden wir auch zwischen Nosten und Telegonie eine Inhalts- 
übersicht der Odyssee erwarten und da eine solche, wie jeder sehen 
kann, nicht vorhanden ist, so hat auch die Existenz jener keinerlei 
Wabrscheinlichkeit. Halten wir dagegen an der Abfolge 1 x 6 4 
für die erste Hälfte des Quaternio fest, so bleiben von da bis zu 
den Schlussblättern y8 noch zwei Stellen frei, die wir uns auf 
verschiedene Weise ausgefüllt denken können: der auf Blatt 8 zum 
Abschlusse kommende Tractat über die kritischen Zeichen kann 
sehr wohl mehr als éin vorhergehendes Blatt gefüllt haben, Hiller 
hat beispielsweise auf die kleine Abhandlung über die eidn des 
Hexameter verwiesen, und mit demselben Rechte liessen sich noch 
mancherlei Möglichkeiten aufstellen. Zu warnen ist davor, etwa 
Blatt 9 hier unterbringen zu wollen. Zu den oben angeführten 
Gründen, welche mich veranlassen, in diesem Blatte den Ueberrest 
einer anderen Lage zu sehen, kommt noch die Erwägung, dass, 
wenn man annimmt, Blatt 9 und ein anderes ebenso liniirtes Blatt 
hätten zwischen 4 und y gestanden, es völlig unverständlich er- 
scheint, warum man mitten im Quaternio ein Blatt ganz leer liess 
und den Tractat über die omuete erst auf dem folgenden Blatte 
begann. Ausserdem könnte Blatt 9, da es auf der Vorderseite ver- 
tieft liniirt ist, nur an grader, d. h. also hier an sechster Stelle 
gestanden haben und müsste also mit Blatt 6 ein Blattpaar ge- 
bildet haben, was unmöglich scheint. Denn trotz der gegenthei- 
ligen Behauptung von Michaelis schien mir bei wiederholter Prü- 
fung an beiden Blättern die Vorderseite des Pergaments die glatte 
zu sein, was ja bei einem Blattpaar nicht angeht: allerdings muss 
ich mein Urtheil über diesen Punkt mit einer gewissen Reserve 
abgeben, da namentlich durch den Umstand, dass das Pergament 
für die Aufnahme der Malereien mit Bimsstein übergangen ist, die 
Entscheidung dieser Frage sehr erschwert wird. Aber selbst wenn 
dieser Grund in Wegfall kommen sollte, dürften die übrigen ge- 
nügen, um eine Einreihung von Blatt 9 an dieser Stelle zum 
mindesten zu widerrathen. 

Durch die bisherigen Erörterungen haben die von Michaelis 
(1x6+«49y85) und Schreiber (1 «x 6 49 y 8) versuchten Recon- 
structionen des ursprünglichen Zusammenhanges schon implicite 
ihre Widerlegung gefunden und es genügt hier noch darauf hin- 
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zuweisen, dass die beiden Aufstellungen gemeinsame Einreihung 
von Blatt 4 an fünfter, also ungrader Stelle wegen der (vorn ver- 
tieften) Liniirung des Blattes unzulässig ist. 

Wenn ich bisher von der Annahme, dass die erste Lage, wie 
alle folgenden, ein Quaternio gewesen sei, als der wahrschein- 
lichsten ausgegangen bin, so lässt sich doch natürlich die Mög- 
lichkeit, dass es ausnahmsweise ein Ternio oder ein Quinio war, 
nicht ohne weileres abweisen. Es hat aber keinen Zweck, die in 
diesen Fällen entstehenden weiteren Möglichkeiten zu verfolgen, 
da das, worauf es mir allein ankommt, nämlich die Unzulässigkeit 
der Annahme, dass zwischen Blatt 6 und 4 &in Blatt ausgefallen 
sei, bei jeder Stärke der Lage in gleicher Weise bestehen bleibt: 
denn immer musste naturgemäss ein Alterniren erhöht und ver- 
tieft liniirter Blätter stattfinden. Die Annahme eines Ternio wäre 
ausgeschlossen, wenn Michaelis mit Recht behauptet hätte, dass 
Blatt 6 und 4 unmöglich zusammen ein Blattpaar gebildet haben 
könnten, denn in der einzig möglichen Anordnung der Blätter im 
Ternio (1 x 6 4 y 8) würde dies der Fall sein: doch steht die 
Richtigkeit jener Behauptung nicht ganz sicher.') 

Man wird es also als feststehende Thatsache annehmen dürfen, 
dass zwischen den beiden Blättern, welche die kyklischen Excerpte 
enthalten, nichts ausgefallen ist, sondern 4° unmittelbar auf 6" folgte. 
Dass aber an der Grenze der beiden Blätter ein Verderbniss vor- 
liegt, ist unverkennbar. Blatt 6" schliesst mit den Worten: Kao- 
oavdea» dè diag 6 Théwe xoûc Play anoonwy ovvspelxeras 
sd tig “AInvag Édaror Ep’ @ raçoËvrdévreg oi “EAAnvec 
xoralsucaı Bovdsvortat tov Alavra, 0 dé êri Toy inc “AInvags 
Bwuov xarapevysı xal dıaowleras Ex tov érrixemuérov xtvdv- 
vou. Eneıra anonhéovory ol Ellnves, xai pooay 
evrolsn AInva nara tonéhayos unyavarar, Darauf 
folgt auf Blatt 4°: xai Odvocéwe “Aotvavaxra avedovsog Neo- 
nrôkeuoc ’Avdoouaynv yégag Aaußaveı. xai za Aoınra Aapvpa 


1) Das Pergamentzipfelchen nämlich, welches die Annahme eines ursprüng- 
lichen Zusammenhanges von 6 und 4 ausschliessen soll (man sehe Michaelis 
a.2.0.S$. 486), ist jetzt nicht mehr vorhanden, wie Studemund mit mir con- 
statiren konnte, und es muss dahingestellt bleiben, ob es wirklich zu Bl. 6 
gehörte oder nur ein zufällig zwischen die beiden neuen Pergamentblätter 
gerathenes Abschnitzel war: im ersteren Falle würde man es kaum entfernt 
haben. 
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diavuovysaı" Anuopür dé xal Axauas AiIgav eugövres &yovar 
ue” gavtav. Enea dungnoavseg ty rode IlohvEéyny opa- 
yıalovaıy éni toy sov Ayshléwc tagoy. Der die Abfahrt der 
Hellenen meldende Schlusssatz von Blatt 6" (vera anordéovou 
— unyavüaraı) ist mitten in der Erzählung der in Troia statt- 
findenden einzelnen Ereignisse bei der Zerstörung unmöglich, und 
man hat ihn daher durch verschiedene Umstellungen ans Ende des 
ganzen Iliupersis-Excerptes gebracht. Aber abgesehen von der 
Gewaltsamkeit eines solchen Transpositionsverfahrens ist der Satz 
auch an dieser Stelle nicht zu gebrauchen; denn wo immer er 
stehen mag, stört er die axodovSia zw» meayuatwy, da auch 
im Beginne des Nosten-Excerptes die Hellenen noch in Troia sich 
befinden. Die einfache Lösung der Schwierigkeit hat meines Er- 
achtens Hiller gefunden, indem er den ganzen Satz Ersısa ano- 
aléovoiy — unyavüraı für eine vielleicht durch Reminiscenz an 
Odyss. y 130 ff. hervorgerufene Randglosse eines Lesers erklärt, 
der meinte, nach Beendigung des Zerstörungswerkes müssten doch 
die Griechen auch abgereist sein: die Randbemerkung gehörte 
natürlich zu dem Schlusssatze des Excerptes, gerieth aber an fal- 
scher Stelle in den Text. Auf diese Weise wird aller Anstoss 
beseitigt und nur der doch gewiss nicht übermässig wunderbare 
Zufall, dass das Ende dieses Glossems gerade mit dem Seitenschluss 
zusammenfiel, hat die Lösung in viel grösserer Ferne suchen 
lassen. 


Breslau, Februar 1884. GEORG WISSOWA. 


DIE CONSCRIPTIONSORDNUNG DER ROMI- 
SCHEN KAISERZEIT. 


V. Die Standquartiere der Auxilien im Verbältniss 
zu ihrer Heimath. 


Wenn aus dem der Auxilisrtruppe bei ihrer Constituirung 
beigelegten Ethnikum mit Sicherheit geschlossen werden darf, dass 
sie in dem durch den Namen bezeichneten Gebiet gebildet worden 
ist, also die ala prima Thracum, die cohors prima Hispanorum an- 
fanglich ausschliesslich oder mindestens überwiegend aus Thrakern 
und Spaniern bestanden hat, so folgt daraus zunächst noch nichts 
weder für die weitere Rekrutirung noch fir das ursprüngliche 
Standquartier. 

Man trennt sich schwer von der Vorstellung, dass die in 
solcher Weise benannte Truppe wenigstens längere Zeit in ihrer 
Zusammensetzung ihrem Namen entsprochen habe. In der That 
kann man dafür geltend machen, dass es seltsam gewesen wäre 
einer stehenden Truppe, die nur bei ihrer Einrichtung aus Thra- 
kern. zusammengesetzt war, nicht aber bleibend aus solchen zu- 
sammengesetzt werden sollte, den Thrakernamen beizulegen; und 
es soll dieser Erwägung ihr Gewicht nicht abgesprochen werden. 
Aber dass die römische Regierung militärische oder politische 
Gründe dafür gehabt hat in den Auxilien die Völkerschaften der 
Regel nach geschlossen zusammenzuhalten, ist sehr zweifelhaft. 
Die nationale Geschlossenheit der einzelnen Truppe kann ihr viel- 
mehr in zahlreichen Fällen gleichgültig gewesen, in manchen un- 
bequem und bedenklich erschienen sein. Die Zeugnisse, die uns 
für die Heimath der einzelnen Auxiliarsoldaten vorliegen'), zeigen 
wohl bei einzelnen Truppen, namentlich den Dalmatinern und 
den Syrern, eine der ursprünglichen Heimath entsprechende Re- 
krutirung, welche hier auch aus militärischen Gründen sich leicht 








1) Eph. epigr. V p. 235 f. sind dieselben zusammengestellt. 
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erklärt (S. 42), im Allgemeinen aber, obwohl für keine einzige 
Truppe Zeugnisse in genügender Anzahl vorliegen, um vollen Be- 
weis zu geben, eher das Gegentheil. Um nicht auf Grund ver- 
kehrter Prämissen in die Irre zu gehen, wird man die fraglichen 
Benennungen nur für die Entstehungszeit einer jeden Truppe als 
sollgültig beweisend ansehen dürfen. Nur so lange eine Truppe 
pachweislich in ihrer Heimath oder auch in einem benachbarten 
peu eroberten Gebiet verwendet wird, wird gleichartige Rekrutirung 
unbedenklich angenommen werden können. Die acht batavischen 
Cohorten, die ohne Zweifel in dem Jahr der Eroberung Britanniens 
43 n. Chr. mit ihrer Legion nach der Insel gegangen waren, be- 
standen noch im J. 68 wesentlich aus Batavern; also hat man dieser 
hervorragenden Truppe auch nach der Verlegung aus Germanien 
entsprechende Rekruten zugeführt und am wenigsten in dieselbe 
die unterworfenen Britten eingestellt. 

Aehnlich verbält es sich mit dem Standquartier. Man pflegt 
anzunehmen, dass dasselbe ursprünglich dem Aushebungsbezirk 
annähernd entspricht; und allerdings sind mancherlei Erwägungen 
dieser Annahme günstig. Rechtlich ruht die Auxiliaraushebung 
auf der Befugniss des Statthalters die Waffenfähigen seiner Provinz 
zum Dienst einzuberufen; konnte auch dem Kaiser das Recht nicht 
bestritten werden, da er die Statthaltergewalt zugleich am Rhein 
und am Euphrat übte, die Bataver hier und die Syrer dort hin zu 
legen, so lief eine derartige Verlegung doch dem regelmässigen 
Gang der Verwaltung entgegen. Oekonomische wie sanitäre Rück- 
sichten empfahlen die Verwendung des Soldaten in seiner Heimath; 
und auch militärisch und administrativ musste es Schwierigkeit 
haben einer Truppe Cantonnements zuzuweisen, wo Landessprache 
und Landessitte dem einzelnen Soldaten fremd war. Vermuthlich traf 
dies die Auxilien noch mehr als die Legionen; diese, überwiegend 
in den Hauptlagern zusammengehalten, mochten als grössere Massen 
mit zahlreichen Offizieren und beträchtlichem Tross sich auch im 
fremden Land einigermassen selbst genügen, während die grossen- 
theils für die kleineren Lager verwendeten Alen und Cohorten') 
mehr auf Verkehr mit den Umwohnern angewiesen waren. — Aber 
diese Erwägungen wurden durch entgegenstehende gekreuzt und 
für den einzelnen Fall oftmals beseitigt. Diejenigen kaiserlichen 


1) Dies tritt oft hervor, sehr deutlich bei Tacitus ann. 14, 38, 
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Provinzen, welche keine oder geringe Besatzung hatten, zum Bei- 
spiel Aquitanien, die Lugdunensis, späterhin Dalmatien, gaben 
selbstverständlich ihre Auxilien anderswohin ab. Dass die Bogea- 
schützen für die ganze Armee von dem Osten, besonders von Syrieu 
gestellt wurden, hat mehrere Corps von dort nach dem Westen 
geführt (S. 42). In denjenigen Provinzen, welche in der Kaiser- 
zeit mit den Waffen unterworfen wurden und dann Besatzung er- 
hielten, wie Britannien, Judaea, Dacien, lag es am nächsten dea- 
jenigen Legionen, welche in dem unterworfenen Gebiet zu garni 
soniren bestimmt wurden, ihre bisherigen Auxilien zu belassen. Vor 
allem entscheidend aber sind die politischen Rücksichten. Völker 
schaften, die erst kürzlich unterworfen waren oder denen man sonst 
nicht traute, wird man nicht mit den bei ihnen ausgehobenen 
Truppen belegt haben ; wie denn die bei den Usipern am rechte 
Rheinufer im J. 82 ausgehobene Cohorte sogleich nach Britannien 
gesandt ward.') Alles erwogen muss man darauf verzichten hier 
nach einer allgemeinen und dauernden Ordnung auch nur zu suchen. 
Anderntheils aber liegt es auf der Hand, dass die ursprüngliche 
Dislocation der einzelnen Auxilien von geschichtlichem Interesse und 
es für die Behandlung der einzelnen Provinz durch die römische 
Regierung von Wichtigkeit ist festzustellen, bis zu welchem Grade 
ihre Auxilien in ihr selbst Verwendung gefunden haben. Diese 
Ermittelung, welche in den kürzlich vorgelegten Untersuchungen 
über die Conscriptionsordnung der Kaiserzeit blos gestreift worden 
ist (S. 19 A. 2), ist freilich bei der Beschaffenheit unseres Materials 
nur in beschränktem Umfang durchführbar. Wo specielle Kriegs- 
berichte aus der früheren Kaiserzeit sich erhalten haben, wie für 
die Kämpfe am Rhein im Vierkaiserjahr und für den jüdischen 
Krieg unter Nero und Vespasian, geben diese der Untersuchung 
einigen Anhalt; aber solcher Erzählungen haben wir wenig genug. 
Auch das für dieselbe brauchbare inschriftliche Material ist spär- 
licher als zu wünschen wäre. Da nach dem früher Bemerkten our 
die Vergleichung des ältesten bekannten Standquartiers mit dem 
Heimathbezirk der Truppe in Betracht kommt, so sind die Zeug- 
nisse aus der Zeit nach dem ersten Jahrhundert von geringem 
Gewicht; denn bei den vielfachen Verlegungen der Legionen mit 
den Auxilien zugleich so wie dieser allein wird der Schluss auf 








1) Tacitus Agric. 28. Vgl. oben S. 43. 
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das ursprüngliche Standquartier mit dem Absteigen der Zeit immer 
micherer und späterhin fast unzulässig. Aus älterer Zeit aber 
sind der Militärdiplome, die allein eine gewisse Uebersicht der 
provinzialen Auxilien gewähren, nur allzu wenig — aus der julisch- 
daudischen Epoche haben wir vollständig nur ein einziges dieser 
Kategorie. Die sonstigen hieher gehörigen inschriftlichen Zeugnisse 
liegen jetzt wenigstens gesammelt vor'). Die vollständige Sichtung 
derselben, die noch aussteht, wird vielleicht weitere Beobachtungen 
ergeben; was ich bis jetzt gefunden, theile ich hier mit nach der 
Marquardtschen Reihenfolge der Provinzen. Die inermes fallen 
selbstverständlich alle aus und auch sonst manche, über die ich 
nichts Bemerkenswerthes vorzubringen habe, wie insbesondere Lu- 
sitanien, die Tarraconensis, Noricum, Syrien, Africa, beide Maure- 
tanien, für welche alle bis jetzt Militärdiplome mit Aufzählung der 
Auxilien fehlen. Wo die Belege in der eben angeführten Zu- 
sammenstellung enthalten sind, sind die Citate in dieser Uebersicht 
weggelassen. 

Sardinien nebst Corsica hat überwiegend einheimische Be- 
satzung gehabt: in den J. 88 und 96 finden wir dort die beiden 
Cohorten I gemina Sardorum et Corsorum und II gemina Ligurum 
a Corsorum, und diese dürften schon von Augustus Zeit an dort 
gestanden haben. Es entspricht dies den Verhältnissen der seit 
Jahrbunderten an die römische Herrschaft gewöhnten Provinz. 

Die beiden Germanien müssen in der julisch - claudischen 
Epoche vorwiegend einheimische Auxilien gehabt haben. Acht von 
den neun batavischen Cohorten werden, da sie der 14. Legion 
zugeordnet waren, mit dieser aus Obergermanien nach Britannien 
gekommen sein, wo wir am Ende der Regierung Neros sie finden; 
nur die neunte hatte in späterer Zeit gewiss und vielleicht seit 
Augustus ihr Standquartier in Raetien in dem noch heute davon 
den Namen führenden Passau. Die batavische Reiterei stand bei 
Neros Tod sogar in Untergermanien selbst und ehendaselbst we- 
nigstens unter Tiberius das Contingent der Canninefaten.*) Dasselbe 


1) Gemeint ist die Zusammenstellung der Zeugnisse für die einzelnen 
Alen und Cohorten Eph. epigr. V p. 159 f. 

2) Tacitus ann. 4, 73: (L. Apronius inferioris Germaniae pro prae- 
tore) alam Canninefatem et quod peditum Germanorum inter nostros me- 
rebat circumgredi terga hostium lubet. Auch die zu Fuss dienenden Can- 
ninefaten finden wir in Germanien (Tacitus Aist. 4, 19). 

Hermes XIX. 19 
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ergeben zufällige Erwähnungen bei Tacitus für die Contingeate 
der germanischen oder halbgermanischen Nemeter, Nervier, Su- 
gambrer, Sunuker, Treverer'), Tungrer, Ubier und Vangionen. 
Freilich erscheinen in den germanischen Heeren auch raetische, 
gallische, britannische, lusitanische, vasconische Cohorten*); selbst- 
verstindlich konnten die Auxilien des mächtigen Doppelheeres am 
Rhein nicht ausschliesslich einheimische sein, namentlich nachdem 
in Folge der britannischen Expedition ein ansehnlicher Theil der 
germanischen Truppen nach der Insel gegangen und mit der dafür 
aus Spanien herangezogenen IV Macedonica ohne Zweifel auch 
deren Auxilien nach Germanien gekommen waren. Dennoch aber 
ist das massenhafte Auftreten der germanischen Auxilien in den 
germanischen Heeren der früheren Kaiserzeit eine im hohen Grade 
bemerkenswerthe Thatsache, gewissermassen eine Fortsetzung der 
auffallenden Bevorzugung und des unbedingten Vertrauens, womil 
Augustus die reichsunterthänigen Germanen behandelte und worio 
auch die Varusschlacht keine Aenderung hervorgerufen hat, wie 
sie denn bei diesen Germanen ohne erkennbare Wirkung geblieben 
ist: die relative Stärke der Aushebung und die Verwendung der 
ausgehobenen Mannschaften zur Hut des Rheinstroms gehören 
augenscheinlich zusammen. — Aber der Bataveraufstand des Civilis 
führte zu einem völlig veränderten System. Wenn für die ältere 
Zeit die Schriftsteller reden und die Steine schweigen, so tritt hier 
das umgekehrte Verhiltniss ein. Ich habe anderwärts (S. 42. 48) 
darauf- hingewiesen, dass mehrere der hauptsächlich bei dem Auf- 
stand betheiligten Truppen damals aufgelöst zu sein scheinen, 
namentlich batavische und treverische, und dass vielleicht über- f 
haupt die örtliche Rekrutirung damals beseitigt oder beschränkt 
worden ist. Hinzuzusetzen bleibt, dass in den späteren germani- 
schen Heeren die germanischen Contingente so gut wie verschwun- 
den sind; wenigstens nennen die das obergermanische Heer an- 
gehenden Diplome aus den J. 74. 82. 116 nur die ala I Cannine- 


1) Dass die bei den Treverern ausgehobene Ala im J. 21 unter dem 
Befehl eines Treverers, des Julius Indus, stand (Tacitus ann. 3, 42. 46), legt 
die Frage nahe, ob die germanischen Auxilien nicht such häufig von Off- 
zieren derselben Herkunft geführt worden sind. 

2) Tacitus ann. 2, 17 (zum J. 16): Ractorum Vindelicorumque ot Gal 
licae cohortes. hist. 1,70: praemissis Gallorum Lusitanorumque et Britan- 
norum cohortibus. 4, 33: Vasconum lectae a Galba cohortes. 
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fattum und die cohors I Germanorum neben einer langen Reihe 
aquitanischer , spanischer, raetischer und anderer Auxilien. Auch 
im untergermanischen Heer, von welchem wir kein Diplom be- 
sitzen, ist unter den einzeln auftretenden keine einzige Truppe 
germanischen Namens. Also ist die Annahme wohl gerechtfertigt, 
dass Vespasian die bis dahin in oder nicht weit von ihrer Heimath 
stationirten und aus der Heimath rekrutirten germanischen Auxilien 
nach der Niederwerfung des grossen Auxilienaufstandes entweder 
iufloste oder verlegte. 

In der kleinen Provinz der Seealpen wird die auch in- 
ichriftlich daselbst mehrfach bezeugte cohors I Ligurum in der 
Schilderung der Vorgänge des J. 68 vetus loci auxiltum genannt'), 
st also ohne Zweifel aus örtlicher Aushebung hervorgegangen und 
laselbst in Station verblieben. Auch die cohors nautarum, welche 
benfalls hier lag, dürfte an dieser Küste ausgehoben sein. ?) 

In Britannien ist nie eine der dort zahlreich gebildeten 
\len und Cohorten stationirt worden’); eine schwer wiegende 
Thatsache für die Geschichte dieser Provinz. 

In Raetien haben von den acht dort ausgehobenen Cohorten 
jach den Diplomen der J. 107. 166 die beiden ersten damals zum 
aetischen Heer gehört und wahrscheinlich von Haus aus in ihrer 
Heimath gestanden.‘) Die übrigen Cohorten haben dagegen wohl 
niemals daselbst gelagert: die vierte stand späterhin wenigstens 
n Kappadokien, die sechste und siebente in der flavischen Epoche 


1) Tacitus hist. 2,14. C. V p. 903, 2) C. V p. 903. 

3) Die Ziegel mit [co]k. J Br. (VII 1229), c. 111 Br. (das. 1230), coh. 
III Bre (das, 1231) und die Inschriften eines PRAE C/I LV BRIT / (das. 
77) und eines actarlius] coh. IIII Br... (das. 458) sind sämmtlich unsicherer 
eutung und mit Ausnahme der letzten auch unsicherer Lesung (Hübner in 
ieser Zeitschrift 16, 565). Keines der Diplome des britannischen Heeres und 
benso wenig das Verzeichniss der britannischen Truppen in der Not. Dign. 
rwähnt britannische Auxilien; Dass diese nicht in Britannien dienen sagt 
uch der Redner bei Tacitus Agr. 31. 

4) Allerdings finden wir eine cohors 11 Raetorum auch in dem ober- 
ermanischen Heer sowohl in zahlreichen Inschriften, besonders von der Saal- 
urg und aus der Umgegend, wie auch in den Diplomen der J. 82 und 116. Ob 
ies dieselbe mehrfach aus der einen in die andere benachbarte Provinz ver- 
gte Cohorte ist oder zwei gleichnamige Cohorten neben einander bestanden 
aben, ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden ; der letzteren Annahme ist es 
ünstig, dass der Beisatz civium Romanorum sich nur in Obergermanien 
Jiplom vom J. 116; Brambach 1520. 1522) findet. 

15* 
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in Obergermanien, die achte gleichzeitig in Pannonien; für die 
dritte und fünfte fehlen uns Zeugnisse. Auch an sich ist es ange- 
messen dass in die erst unter Augustus unterworfene Provinz nicht 
mehr als jene zwei Cohorten der einheimischen Aushebung gelegt 
worden sind. 

Wie Pannonien überhaupt die meisten Militärdiplome er- 
geben hat, so fällt auch das einzige Document aus vorvespasia- 
nischer Zeit, welches die Auxilien verzeichnet, auf diese Provioz. 
Dieser Soldatenabschied vom J. 60 nennt allerdings nur sieben 
Cohorten, also keineswegs die sämmtlichen Auxilien der damals 
noch ungetheilten Provinz, aber unter diesen keine einzige aus 
den Donaugegenden, sondern fünf spanische und zwei Cobortea 
der Alpiner. Dass wenigstens die eine der spanischen schon im 
J. 35 in Pannonien ihr Quartier gehabt hat, wird dadurch wahr- 
scheinlich, dass in diesem Jahr ein Varcianer in dieselbe eintrat, 
ohne Zweifel in Folge örtlicher Rekrutirung. Dem entsprechen 
im Wesentlichen die späteren gleichartigen Urkunden, auf die ich 
mich hier beschränke: unter den in ihnen genannten sehr zahl- 
reichen Alen und Cohorten sind alle anderen Landschaften stärker 
vertreten als die Donauprovinzen; aus diesen erscheint nur die 
5. Cohorte der Breuker im J. 80, die 7. derselben in den J. 85 
und 167 und die 1. der Pannonier in den J. 138 und 154. Wenn 
man diesen Besatzungsstand zusammenhält mit dem so gänzlich 
verschiedenen in Germanien vor Vespasian, so wird man jenen 
ohne weiteres zurückführen auf die grosse pannonische Insurrection 
in den letzten Jahren des Augustus. Offenbar ist in Folge der- 
selben an der Donau schon damals geschehen, was nach der Nieder- 
werfung des Civilis Vespasian am Rhein that: die pannonischen 
Auxilien sind verlegt und durch Auxilien anderer Provinzen er- 
setzt worden. 

Von Dalmatien wird die gleiche Ursache die gleiche Folge 
gehabt haben; indess wissen wir nichts Positives über die daselbst 
stehenden Auxilien aus der Zeit vor Vespasian, der die Legionen 
von dort wegnahm. In der kleinen Besatzung, die nachher da- 
selbst erscheint, findet sich keine einheimische Truppe.') 


1) Die cohors I Dalmatarum, welche unter Hadrian und Pius in Eng- 
land lag, hat im J. 170 die Mauern von Salonae wieder hergestellt (C. Ill 


1979. 6374), nachdem sie für den Marcomanenkrieg nach dem Continent 
gesandt war. 


| ua ung] 
nenn Tir ie ” 2. 


ee PCR 


DIE CONSCRIPTIONSORDNUNG DER ROM. KAISERZEIT 217 


Auch Moesien scheint in gleicher Weise behandelt worden 
zu sein. Die vier Diplome aus den J. 82. 100. 105. 134 nennen 
keine anderen den Donauprovinzen angehörenden Truppen als die 
da I Gallorum et Pannoniorum (J. 134) und die ala I Vespasiana 
Dardanorum (J. 100. 105. 134), von denen die erstere gemischt, 
die zweite wahrscheinlich erst von Vespasian eingerichtet ist. Be- 
merkenswerth ist in diesem Heer die Mischung occidentalischer und 
orientalischer Auxilien, wozu das Gegenbild in den dortigen Legio- 
nen sich findet (S. 7). 

Von Dacien gilt dasselbe wie von Britannien. Niemals haben 
lacische Truppen in Dacien cantonnirt; die zahlreichen Auxilien 
ler dortigen Lager gehören sämmtlich anderen Provinzen an, die 
lacischen finden sich, so weit wir ihre Lagerstätte kennen, in 
3ritannien und im Orient verwendet. 

Für Palaestina geben theils die Nachrichten des Josephus ') 
inigen Aufschluss, theils das Diplom vom J. 86. Die militärischen 


1) Josephus ant. 19, 9, 2: 6 Kaioag ... énéorede ro Daddy .... zw 
ly... z0r Kascagéwy xai ur Zeßaornvuv xai vas wives onsigas els 
loyroy usrayaysiv, wa Exsi orgarevowro . . , . ov ur oi xsdevodivtts 
uréornoar" neecpevocuevos yao Kiaavdioy aneuedifayro xai pére éni 
is “Iovdaias Enéruyor ot xai rois Enıovcı yoôvois ray utylorwr “Iov- 
laiows Éyéroyro cuuqpogwy aeyy rot xarà Door nodéuov ontpuara Ba- 
dvres. 20,6, 1: Kovuards avadapwy thy tov Lefaotnveay ny xai nilwr 
fosapa taypata (ebenso bell. 2, 12, 5). 20, 8, 7: (die Syrer in Caesarea) 
kya goovovrtes ini tq tovs nigiotovs tww uno Pouaiovs éxéiog otQa- 
wouera» Katoageic elvas xai Zeßaarnvous. Bell. 3, 4, 2 wird in der Auf- 
ählung der Bestandtheile der Armee des Titus die bisherige Besatzung des 
andes also aufgeführt: rzçpoccyérorto di xai ano Kasoageias névre (ontigas) 
ni inniwy tan uia. Die ala I gemina Sebastenorum oder I Flavia Seba- 
enorum erwähnen auch die späteren Inschriften mehrfach (Eph. ep. V p. 194); 
18 Jovephus erhellt, dass sie schon vor dem jüdischen Krieg bestand, also 
on Namen Flavia wohl in diesem als Ehrenbenenaung empfing. Auch eine 
hors I Sebastenorum nennen die Inschriften, ohne Zweifel eine jener fünf 
id gleich der Ala aus Samaritanern gebildet. Eine zweite dieser fünf Co- 
wten wird die / Ascalonitarum feliz sein (Eph. V p. 193; vgl. Josephus 
dd. 3, 2, 1); eine dritte vielleicht die / Flavia Canathenorum (Eph.a.s.0.; 
fl. Le Bas- Waddington 2329. 2412 d), obwohl Canatha zum Reich des Agrippa 
:hörte. Andere von Städten Palaestinas benannte Auxilien kennen wir nicht, 
imentlich keine Ala der Caesareer. Auch aus der zuerst angeführten Stelle 
3 Josephus wird man eine solche auf keinen Fall herleiten dürfen, da er 

auch hier nur von einer Ala spricht und diese nur die von Sebaste sein 
inn; sind die Worte rw» Katcagéwy xai wirklich von Josephus geschrieben, 
id nicht, was leicht möglich, aus den vorhergehenden Katoagetos xai Ze- 
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Verhältnisse sind hier dadurch bedingt, dass das Land bekanntlich 
bis zum J. 6 n. Chr. unter Herodes und Archelaos und wieder in 
den J. 41—44 unter Agrippa I selbständig war, dagegen in den 
J. 7—40 und sodann von 45 ab unter unmittelbarer römischer 
Verwaltung stand. Agrippa I hatte bei seinem Tode eine Ala, und 
zwar die der Sebastener, und fünf Cohorten unter den Waffen, 
welche Truppen ohne Zweifel wenn nicht schon von Herodes oder 
Archelaos, so doch von der römischen Verwaltung nach Archelaos 
Absetzung im Lande selbst gebildet worden waren und je nach 
der Stellung des Landes bald als römische Auxilien, bald als lan- 
desherrliche functionirten.‘) Wegen ihrer üblen Aufführung nach 
Agrippas Tode ordnete Kaiser Claudius ihre Versetzung nach dem 
Pontus an, aber es kam dazu nicht; und dass die römische Be- 
satzung Judaeas aus im Lande selbst ausgehobenen Soldaten be- 
stand, ist nicht die letzte Ursache des unheilvollen jüdischen Krie- 
ges gewesen. — Nach dessen Beendigung wurde begreiflicher Weise 
hier verfahren wie in Germanien und in Pannonien: die sechs 
Auxilien, welche das Diplom vom J. 86 aufführt, sind zur Hälfte 
Thraker, die übrigen Lusitaner, Cantabrer und Gaetuler. 

In Aegypten endlich sind die beiden einzigen nachweislich 
dort ausgehobenen Auxiliarcohorten, die zwei der Thebäer, so viel 
wir wissen, von Anfang an in der Heimath, und zwar eben in 
der Thebais, stationirt worden und immer dort geblieben, wie ja 
auch die in Aegypten für den Legionsdienst ausgehobenen Mann- 
schaften überwiegend in die ägyptischen Legionen eingereiht wur- 
den (S. 5). Obwohl daneben noch eine grössere Zahl nicht &gyp- 
tischer Auxilien in Aegypten verwendet wurden, wird man dennoch 
in dieser Einrichtung eine weitere Bestätigung dafür finden dürfen, 
dass die Herrschaft der Römer im Lande selbst als Fortsetzung 
derjenigen der Ptolemaeer betrachtet wurde und sowohl die grie- 
chische wie vor allem die fügsame ägyptische Bevölkerung zu der- 
selben nicht wie zu einer Fremdherrschaft, sondern gleich wie zu 
dem altgewohnten Landesregiment sich stellte. 

Fassen wir die einzelnen Wahrnehmungen, unvollständig wie 
sie sind, so weit möglich zusammen, so erscheint wohl als Fun- 





Baotnyols hineininterpolirt, so hat Josephus nur sagen wollen, dass in der ala 
Sebastenorum auch zahlreiche geborne Caesareer dienten. 

1) Es entspricht dies dem nach Einziehung der Herrschaft des Polemon 
mit dessen Truppe eingehaltenen Verfahren (S. 51 A. 1). 


DIE CONSCRIPTIONSORDNUNG DER ROM. KAISERZEIT 219 


dament der Institution die Verwendung der einzelnen Truppe in 
ihrem Aushebungsbezirk und als deren Consequenz auch die 
örtliche Rekrutirung. Aber gleich von Anfang an muss insbeson- 
dere das ungleiche Bedürfniss sehr zahlreiche Abweichungen her- 
beigeführt haben, und die Insurrectionen der Unterthanen eben 
in den wichtigsten Militärprovinzen und andere mannigfaltige Rück- 
sichten haben die ursprüngliche Ordnung so gründlich und so 
rasch umgestaltet, dass schon unter den Flaviern von derselben 
bur vereinzelte Reste noch sich behaupteten. Wie weit späterbin 
sich dies wieder ausgeglichen hat und im Wege der örtlichen Re- 
krutirung gewissermassen die ursprüngliche Ordnung zurückgeführt 
worden ist, vermögen wir nicht genauer zu bestimmen; im Allge- 
meinen ist es erklärlich, dass sämmtliche Provinzen sich mehr und 
mehr an die Zugehörigkeit zum Reiche gewöhnten und Gegensätze, 
wie sie noch im ersten Jahrhundert unserer Zeitrechnung lebhaft 
empfunden wurden, späterhin sich so weit ausglichen, dass die 
örtliche Conscription im Grossen und Ganzen durchführbar wurde. 


VI. Die numeri. 


Wenn die von den Nichtbürgern gestellten Truppen den 
Charakter geschlossener Nationalcontingente, den sie bei der 
ersten Regulirung des stehenden Heeres durch Augustus allerdings 
gehabt haben, im Ganzen genommen bald einbüssten und auch 
durch die spätere örtliche Aushebung our in sehr unvollkommener 
Weise wieder erhielten, die Politik der besseren Kaiserzeit über- 
haupt, wenn nicht gerade auf Verschmelzung der verschiedenen 
Elemente der Auxilien gerichtet, so doch gegen dauerndes Zu- 
sammenbalten der Völkerschaften in den einzelnen Truppenkörpern 
wenigstens indifferent war, so herrscht in dem späteren Kaiser- 
regiment bekanntlich die geradezu entgegengesetzte Richtung und 
sucht dasselbe seine militärische Stütze in den noch eigenartig zu- 
sammen stehenden Nationalitäten, anfangs im Kreise der Unter- 
thanen, späterhin auch im Ausland. Es ist wohl des Versuchs 
werth, den Anfängen derjenigen Richtung nachzugehen, welche 
schliesslich in die Föderatentruppen und in das Königthum der 
Gothen und der Franken ausläuft. 

Wie die Uniformirung der von Augustus geschaffenen Auxilien 
wesentlich darauf beruht, dass das gleiche Schema, für die Reiterei 
die Ala, für die Infanterie die Cohorte auf sie alle Anwendung 
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fand, so tritt die umgekehrte Tendenz hauptsächlich darin hervor, 
dass gewisse Truppen dem bezeichneten Schema sich nicht fügen 
oder, um den technischen Ausdruck zu brauchen, lediglich numeri 
sind. Dieses Wort’) wird nicht in älterer Zeit“), aber nachweis- 
lich seit dem Ende des 1. Jabrhunderts gebraucht als allgemeine 
Bezeichnung für jede Truppenabtheilung*), welche unter eivheit- 
lichem Oberbefehl eines Offiziers steht‘); und aus dieser gene- 
rellen Bedeutung entwickelt sich von selbst die specielle, dass, 
wo eine Abtheilung, die weder Legion noch Ala noch Cohorte ist, 
als Ganzes bezeichnet werden soll, dieses Wort eintritt, während 
in vorconstantinischer Zeit die eine feste Specialbenennung führende 
Abtheilung für sich allein niemals numerus genannt wird.) Es 
macht dabei keinen Unterschied, ob die Truppe Infanterie oder 
Cavallerie oder gemischt ist; obwohl für eine Reitertruppe dieser 
Art auch im zweiten Jahrhundert die Bezeichnung vexillatio*), im 


1) Das darüber Bekannte hat kürzlich Albert Müller (Philol. 41, 486) zu- 
sammengestellt. 

2) Die adscriptivi ad legionem heissen schon bei Plautus Men. 183 extra 
numerum; aber daraus folgt die Verwendung des Wortes in der Bedeutung 
‘Truppe’ noch nicht. Ich habe früher (S. 14 A. 1) die Redensart distri- 
buere in numeros und die analogen auf die Legionsziffern bezogen und für 
republikanisch gehalten, kann aber auch diese nicht für die vortraianische Zeit 
belegen. 

3) Zuerst begegnet das Wort in dieser Verwendung bei Tacitus Agric. 18: 
sparsi per provinciam numeri; hist, 1,6: mulli ad hoc numeri e Germania 
ac Britannia et Illyrico (vgl. hist. 1,87. ann. 2, 80); ferner bei Plinius ep. 
3,8,4 und ad Trai. 29. 30 und bei Sueton F’esp.6. Besonders scharf ausge- 
prägt erscheint es bei den Juristen, so bei Ulpian Dig. 3, 2, 2, 1: exercitum 
non unam cohortem neque unam alam dicimus, sed numeros multos mili- 
tum; vel. 3, 3,8, 2. 29,1, 4. 1. 38,1. 1.42. 37,13,1,2; auch in Inschriften 
C. 11 1079. X 1202. Für Belege des gleichen Sprachgebrauchs in späterer Zeit, 
der sich auch auf das griechische apıduos erstreckt, genügt es auf Seecks 
Index zur Not. Dign. p. 331 und C.I. L. V p. 1175, sowie auf die Wôrter- 
bücher zu verweisen. 

4) Turmen also und Centurien sind keine numeri, auch streng genom- 
men nicht Legionscohorten, obwohl in dieser Hinsicht wenigstens bei Tacitus 
der Gebrauch schwankt: er sagt Aist. 1, 87 in numeros legionis, dagegen 
ann. 2, 80 in numerum legionis. 

5) In der nachconstantinischen Epoche kann jede Truppe auch für sich 
allein numerus genannt werden, sogar die Legion (C.J. L. V p. 1059. VIII 9245). 

6) Die vexillatio equitum Illyricorum des Diploms vom J. 129 steht im 
Gegensatz zu Alen und Cohorten und heisst auf anderen Inschriften vielmehr 
numerus (unten S. 226). Gleichartig ist die vezillatio equitum Maurorum 
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dritten die Bezeichnung cuneus') vorkommt, findet sich ebenfalls 
aumerus equitum. Insofern wird numerus in der mittleren Kaiser- 
wit zu einer selbständigen jenen drei andern parallelen und eben- 
falls technischen Kategorie, welcher Sprachgebrauch namentlich in 
den Honorarinschriften*) deutlich hervortritt. Noch in der Notitia 
dignitatum erscheint numerus in diesem technischen engeren Sinn, 
aber hier nur in einer einzigen Provinz und zwar in derjenigen, 
welche abweichend von den übrigen die Einrichtungen der frühe- 
ren Kaiserzeit darstellt, in Britannien’), neben Legionen, Alen und 
(shorten‘), so dass uns hier ein treues und ziemlich vollständiges 
Bild einer Provinzialarmee des ausgehenden 3. Jahrhunderts auf- 
bewahrt ist. 

Diese numeri sind nun zwar eine bestimmte Kategorie des 
römischen Heeres der Kaiserzeit, von der unsere Handbücher frei- 
lich nichts wissen; aber das unterscheidende Merkmal des nu- 
merus ist negativer Art, die Abwesenheit einer der drei regulären 
Truppenformationen, und es kann daher bei ihm weder von einer 
allgemein gültigen Organisation noch viel weniger von einem all- 
gemeinen Conscriptionsgesetz die Rede sein. Wenn eine befrie- 
digende Darlegung der römischen Heerordnung nicht umhin können 
wird die einzelnen durch dieses negative Merkmal bezeichneten 
Truppenformationen zusammenzustellen, wie zum Beispiel die kaiser- 
lichen centuriae statorum, ferner die nichtrömische Kaisergarde der 





C. VIII 9045. 9047, vielleicht auch die ver. Brit. der niedergermanischen 
Ziegel (Brambach 4 C 26 und sonst). Es ist dies nur eine der vielen Anwen- 
dungen dieses Wortes, aber offenbar diejenige, woraus sich die Verwendung 
der vexillatio für die Reitertruppe der späteren Heerordnung entwickelt hat. 

1) Darüber ist der Anhang S. 231 zu vergleichen. 

2) Hispalis aus der Zeit vor Marcus und Verus (Il 1180): praef. coh. III 
Gallor., praepositus numeri Syror. sagittarior., item alae primae Hispanor. 
Ariminum (Henzen 6729): praef. coh. III Briti[ojnum veteranor[um] equi- 
atae, trib. leg. I ad{iujtricis piae fidelis, pra[ef.) alae | Asturum, prae- 
vos[ttus] numeri equilum elector[um) ex Illyrico. Caesarea in Mauretanien 
VII 9355): praef. coh. I Augustae Bracarum, praepositus n. Illyricorum, 
rib. coh. Ael. expeditae, praef. al. Aug. II Thracum, praepositus al. gemin. 
jebaisten.|, praepositus classis Syriacae et Augustae, praef. classis Moe- 
talicae. 

3) Occ. c. 28. 40. Der einzige sonst vorkommende numerus ist der 
ler barcarii für die Flottille auf dem Bodensee in Raetien (Not. Oce. 
35, 32). 

4) Vgl. den Anhang S. 233. 
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equites singulares, welche als Corps nur diese Bezeichnung führt‘), 
die in analoger Weise zum Dienst bei den einzelnen Höchstcommar- 
direnden in den Provinzen ausgesonderten Truppenkörper, welche 
auch ôfters unter demselben Namen auftreten*), die aus den Le 
gionen ausgesonderten frumentarii?), die Abtheilungen der exple- 
ratores, so kann doch an principielle Zusammengehörigkeit und an 
organische Gleichartigkeit dieser Formationen überall nicht gedacht 
werden. Auch der Zeit nach lässt sich nur etwa feststellen, dass 
stehende Truppenkörper‘) von abweichender Formation im ersten 
Jahrhundert kaum nachweisbar sind, dagegen im zweiten und dritten 
zahlreich begegnen. Dies Anwachsen dieser Kategorie ist wesent- 
lich veranlasst durch eine auf die Renationalisirung der Auxiliar- 
truppen basirte Formation, welche unter den numeri sehr bald die 
erste Stelle einnimmt. Unter den schriftstellerischen Zeugnissen 
giebt davon allein die unter Hyginus Namen laufende Lagerbeschrei- 
bung einige Kunde; die nähere Bestimmung lässt sich bis zu einem 
gewissen Grad aus den Inschriften entnehmen. Leider sind die 


1) C. VI 224. 715. Eph. ep. IV 0. 933. V p.128. Henzen ann. dell 
inst. 1850 p. 31. 

2) Dieser Art sind die numeri singularium (Tipase C. VIII 9292; Apu- 
lum Eph. ep. IV n. 166); auch die equites singulares exercitus Arabici, item 
drom(edarii) der Inschrift C. III 93, so wie andere Abtheilungen dieser Ar 
dürften in gleicher Weise zu fassen sein. Dagegen die pedites singulares 
Britannici (unten S. 226) scheinen nicht gleichartig. Auch bei den mehr- 
fach vorkommenden alae singularium (Eph. ep. V p. 247), so wie einer ver 
einzelt stehenden cohors singularium (das. p. 249) dürfte das mancher Be 
ziehungen fähige Ehrenprädicat der Elitetruppe in anderer Anwendung auf 
treten. 

3) C. V13341: vet(eranus) ex num(ero) frum(entariorum) leg. III Fla- 
viae). Henzen 6523 = C. I. L. XIV 125. Vgl. Marquardt 2, 476 und jetzt 
Henzen Bull. dell Inst. 1884 p. 21. Wie sie sich za der Legion verhielten, 
der sie angehörten, steht dahin; aber dass ein Sondercommando für sie be- 
stand, beweist u. A. der centurio frumentariorum. 

4) Der Landsturm ist besonders in der früheren Kaiserzeit nicht selten in 
den einzelnen Provinzen unter die Waffen gerufen worden (Marquardt St. V. 
2, 520); aber dergleichen zeitweilige Formationen haben mit den numeri des 
stehenden Heeres nichts gemein. Der praefectus levis armaturae Hispenien- 
sis (Henzen 6735) und der praefectus Raetis Vindolicis vallis Poeninae et 
levis armaturae (Henzen 6939) können füglich Führer solcher Aufgebote ge- 
wesen sein; dass die auxilia im Gegensatz zu den Legionen oft leves cohor- 
tes heissen, ist bekannt und der Landsturm wird also um so mehr zu des 
Leichtbewaffneten zählen. 


JE CONSCRIPTIONSORDNUNG DER ROM. KAISERZEIT 223 


inischen Angaben in einem selbst bei dieser durchaus zerrütte- 

Ueberlieferung ausnahmsweise üblen Zustand und eine Wieder- 

stellung des Textes nur annähernd möglich. Ich setze die Stel- 

her, wie sie vorliegen. 

. 2: legiones . . . ad vallum tendere debent ut . . . exercitum 
gentibus tmperatum (so Lange; meatum Hdschr.; vielleicht 
mixtum) suo numero tamquam corporali in muro teneant 
(sene Hdschr.). 

19: cohortes (cohorti Hdschr.) peditatae vel equitatae ad viam 
quintanam spectare debebunt, ut super summactares (su- 
mactares Hdschr.) ef reliquas (reliqui Hdschr.) nationes 
tendere debebunt: et ita fiel, ut omni parte nationes, ut 
(et Hdschr.) supra scriptum est (scribtas Hdschr.), conti- 
neantur. 

29: Nationes Cantabri Getati (wohl Gaetuli oder Gaesati')) Pal- 
myreni (parmyrent Hdschr.) Dact Brittones centuriae sta- 
forum et si quid aliud datum fuerit in exercitu (exercito 
Hdschr.) summactari, in (summamclarificum Hdschr.) re- 
tentura (retentatura Hdschr.) ponimus. 

30: Mauri equites DC, Pannonit veredarit DCCC . . . . ex- 
ploratores CC ..... Palmyreni (parmyrent Hdschr.) D, 
Getati DCCCC, Daci DCC, Brittones D, Cantabri DCC, 
centuriae statorum duae. 

43: Summactares (summacterias Hdschr.) et reliquas nationes 
quotiens per strigas distribuimus, non plus quam tripertiti 
esse debebunt nec (ne Hdschr.) longe ab alterutrum, ut uinam 
tessera suo vocabulo citationis habeant (vielleicht ut qui 
tesserae loco vocabulum citationis habeant). 

cher sonst unbekannte Lagerausdruck in dem dreimal mit ge- 

en Abweichungen wiederholten Wort summacterias — su- 


ee m 


1) Die lacherliche Schlimmbesserung Getae behauptet sich nun seit ein 
hundert Jahren im Text, obwohl es doch ziemlich bekannt ist, dass die 
te erstlich dem technischen Latein fremd und zweitens mit den Daci 
tisch sind. — Nach Anleitung der Inschriften VIII 2728: certamen inter 
ricos mililes et gaesates; V 536: [prjaef. gaesa ...um Helvet....; Vil 
»: [coh. I Vanlgionum, item Raeti gaesjati et explloratores] erscheint 
icht unstattbaft die gaesati unter die nationes einzureihen. Die Verbes- 
ng Gaetuli liegt allerdings ebenso nahe und passt unter die nationes 
er, findet aber in den Inschriften der numeri bis jetzt keinen Rückhalt. 
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mactares — summamclari steckt, ist ebenso ungewiss') wie die 
Unbrauchbarkeit der bisher dafür gemachten meist ganz perversen 
Vorschläge gewiss ist: es muss die technische Bezeichnung sein 
der nicht in Legionen und Cohorten formirten Infanterie, wobei 
dann aber bald die nationes (c.29) darunter einbezogen, bald die 
reliquae nationes als gleichartig angeschlossen werden und durch 
diese Incongruenz wieder auch der Begriff ins Schwanken kommt. 
Wenn weder das Wort noch der Begriff sich mit Sicherheit con- 
statiren lassen, so treten dagegen mit aller wünschenswertben 
Deutlichkeit die nationes hervor im Gegensatz zu Legionen, Alen, 
Cohorten und Flottensoldaten. Wie die Hauptbenennung, zeigen 
die beigesetzten Specialnamen der Völkerschaften das Wesen die- 
ser Kategorie an, und auch die erste Angabe, wonach diese In- 
fanterie einerseits von den Legionen, andrerseits von den Auti- 
liarcohorlen eingeschlossen lagern soll, lässt scharf den Gegensatz 
erkennen dieser wesentlich barbarischen Truppen selbst gegen die 
doch auch nicht zu den Bürgertruppen gehörigen Auxilien. Auch 
was über das Gommando c. 43 gesagt wird, ist zwar so schwer 
verdorben, dass eine sichere Herstellung ausgeschlossen ist, scheint 
aber doch darauf zu führen, dass bei diesen Mannschaften anstatt 
der schriftlichen von Hand zu Hand gehenden Tessera das Con- 
mandowort eintritt, vermuthlich weil diese Leute des Lesens latei- 
nischer Schrift durchgängig unkundig waren. — Dass diese Kate- 
gorie keineswegs von geringer Bedeutung, war, zeigen die beige- 
setzten Zilfern: danach werden auf das Heer von etwa 40000 M. 
nahe an 5000 solcher Nationaltruppen gerechnet, während auf die 
Auxilien etwa 14000, auf Garde und Legionen etwa 20000 M. 
entfallen. 

IJalten wir mit diesen merkwürdigen und zuverlässigen An- 
gaben die inschrifllichen Zeugnisse zusammen, so begegnen die 
nationes als solche darin allerdings nicht”), und ist dieser Aus- 


1) Ich habe gedacht au symmachares oder symmacharii; die hybride 
Bildung würde bei einem castrensischen Ausdrucke sich ertragen lassen — 
telonarius und quadrieris sind um nichts besser und ebenso ist hemistrigium 
aus dem Lagerbuch sehr mit Unrecht herauscorrigirt worden. 

2) Den praefectus cohortis VII Lusitanorum et nationum Gaetulicarum 
sex aus neronischer Zeit (C. V 5267) wird man nicht vergleichen dürfen, son- 
dern die letzteren eher als Aufgebot der Eingebornen nach Analogie des 
S. 222 A. 4 Bemerkten aufzufassen haben. — Ob das E9voc Nouxdw» einiger 


es he Bb bee te à 


que - - 
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druck von dem Verfasser jener Lagerbeschreibung demnach nicht 
als technisches Schlagwort, sondern als sachlich entsprechende Be- 
sächnung gewählt worden. Aber wohl treten darin in ziemlicher 
Ausdehnung Auxiliartruppen auf, welche von einzelnen Völker- 
schaften sich benennen, aber weder Alen noch Cohorten sind und 
der Corpsbezeichnung entweder entbehren oder dafür numerus 
brauchen, offenbar also eben jene nationes. Ueber diese Inschriften 
zu handeln ist schwierig; sie sind an Zahl sparsam und ihr Ver- 
siändniss wird durch die grossentheils barbarische Fassung und 
zahlreiche für uns unlösbare Siglen und anderweitig unbekannte 
Localnamen ausserordentlich erschwert. Eine weitere Verwickelung 
entsteht dadurch, dass die in dem Kreis der numeri auftretenden 
Ethnika nicht, wie anderswo, durchaus von dem Heimathort, son- 
dern zum Theil von dem Lagerort der Truppe entlehnt sind. Letz- 
teres muss bei den exploratores sogar Regel gewesen sein, wie 
ja denn diese Truppe mehr als jede andere ein für allemal an 
ihr Standquartier gebunden war‘). Aber auch von den Explora- 
toren abgesehen scheinen bei den numert Benennungen nach dem 
Lagerort nicht selten vorzukommen; ja die in diesem Kreis ver- 
hältnissmässig häufigen Doppel-Ortsnamen dürften regelmässig der 
eine auf den Heimath-, der andere auf den Lagerort sich beziehen. *) 








Inschriften aus der Batanaea: Le Bas- Waddington III 2203: [noco]S(eurnr) 
Zeaorov) avriorpa(rnyor) où ano EPvoug Nouddwy; 2196: Adesavod rod 
kai Zonidov Madiyou ddvapyov argarnyov Nouadwy to urnuior; 2112: Eni 
facdéois ueyalov Magxou ‘Iou]lléou Aypinna ....... | Xapyros Enaloyos] 
.... | Onelons Av...... los Nouadwr ..... Ins xai Xad.... auf unsere 
netiones bezogen werden darf, weiss ich nicht zu entscheiden. 

1) In Beziehung auf die ala erploratorum Pomariensium in Mauretanien, 
jen numerus exploratorum Divitiensium bei Mainz, den numerus explora- 
lorum Bremenensium in Rochester, den numerus Batavorum exploratorum 
rabe ich dies C. VJll p. 847 nachgewiesen. Ich kenne keine Exploratoren- 
zuppe, welche ein Ethuikum im Namen führte, das nicht auf den Lagerort 
niweder bezogen werden muss oder doch bezogen werden kann. Uebrigens 
tecken unter den nicht ausdrücklich so bezeichneten Truppen wohi noch 
nanche Exploratorenabtheilungen, wie denn der numerus Divitiensis G(er- 
neniae) s(uperioris) der mauretanischen Inschrift C. VIII 1509 und der nu- 
nerus Divilensium der Inschrift von Rhaedestos C. Ill 728 wohl nicht ver- 
chieden sind von dem eben erwähnten numerus exploralorum Diviliensium. 

2) Der iu Turiner Inschriften mehrfach (V 7000. 7001. 7012) auftretende 
wmerus Dalmatarum Divitiensium lässt sich nicht füglich anders erklären; 
ind dasselbe gilt von dem numerus Mauret(anus?) Tibiscensium (C. VIII 
1368 add. vgl. Ill 1343. 1556), wahrscheinlich einer mauretanischen in Tibiscum 
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Indess wenn wir alles in Abzug bringen, was in den Inschriften 
der numeri entweder die Heimath nicht angeht oder auch unklar 
und unsicher ist, so geben sie doch hinreichende Bestätigung für 
die Ansetzungen des Militärschrifistellers. Die pannonischen Reiter 
desselben sind allem Anschein nach die schon in einem Diplom 
vom J. 129 im dacischen Heere neben Alen und Cohorten auf- 
tretende vextllatio equitum Illyricorum (oben S. 220 A. 6), auch be- 
zeichnet als numerus equitum electorum ex Illyrico (oben S. 221 A. 2) 
und numerus Illyricorum.') — Der numerus Palmyrenorum ist in 
ansehnlicher Zahl vertreten auf Inschriften von Dacien und Numi- 
dien*); aus dieser Provinz besitzen wir sogar zwei lateinisch-palmy- 
renische Inschriften soleher Soldaten, während sonst zwiesprachige 
Soldateninschriften im lateinischen Sprachgebiet unerhört sind — 
die natio zeigt sich also auch hier. — Der numerus ferner der 
Brittonen erscheint mehrfach in Obergermanien (S. 225 A. 2) und 
findet sich auch in Dacien.*) — Die vexillatio equitum Maurorum 
mauretanischer Inschriften (S. 220 A. 6) schliesst sich den Mauri 
equites der Lagerbeschreibung an.*) Wenn in diesen Völkerschaften 


stationirten Truppe, und von drei britannischen: dem nusmerus equitume Ser- 
matarum Bremetenniacensium (S. 227 A. 3); dem cuneus Frisionum Abel 
lavensium (unten S. 232) und dem numerus Nerviorum Dictensium Dicti (Not. 
Dign. Occ. 40, 23). Danach dürften auch in den in Obergermanien lagerndes 
Brititones) Cal.... (Brambach 1563 d), Brittones Curuedens(es) (Brambad 
1455), Briliones Triputienses (Brambach 1392. 1394. 1732. 1745), in dem 
mauretanischen numerus Syrorum Mevensium (VIII 9381) die an zweiter Stelle 
stehenden Namen vielmehr auf die Lagerplätze dieser Truppentheile zu bezie- 
hen sein. Die gangbare Auffassung dieser Namen nach Analogie der ala Hispe- 
norum Asturum ist auch darum unstatthaft, weil als Aushebungsgebiet in des 
Soldateninschriften immer nur grössere Districte bis hinab zu den civitates, 
niemals einzelne Ortschaften auftreten, Dorfnamen also, wie sie hier auf jeden 
Fall vorliegen, in dieser Weise überall nicht auf Truppen bezogen werden 
können. Dass die britannische Poststation Tripontium (itin. p. 477) mit des 
Brittones Triputienses nicht zusammengehört, ist ohnehin ausser Zweifel. 
1) Apulum Ill 1177 und oben S. 221 A. 2. 
2) C. Il 803. 837. 907. 1471. VIII 2486 add. 2502. 2505. 2515 (zwei- 
sprachig). 3917 add. (zweisprachig). 8795 add. (dem Malagbelus gewidmetk 
3) C. III 1396: signifer et quaestor n. Brit. Wahrscheinlich identisch 
sind die pedites singulares Britannici, welche im dacischen Heere der J. 110 
und 157 neben den Alen und Cohorten aufgeführt werden (vgl. Ill 1633, 24). 
4) Schon unter Traianus begegnet Lusius Quietus Matges xai avres 
sav Mavpwr äpyw» (Dio 68, 32), und, wie Themistius hinzusetzt, sogar aus 
dem barbarischen Mauretanien (p. 250 Dind.: ooda Puualor érra tov ärdoa, 


en. - _- 


- ~~ reger 
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sich die inschrifllichen Zeugnisse mit der Lagerbeschreibung be- 
gegnen, so bieten für die Daker und die Cantabrer, die Hyginus 
ebenfalls aufführt, so wie für die Gaetuler, falls diese von ihm 
gemeint sind, die Inschriften bis jetzt keine Belege, wobei man 
aber freilich sich zu erinnern hat, dass wir aus der östlichen Reichs- 
hälfte solche Truppen bis jetzt kaum kennen. Andere numeri der 
Nationen kennen wir nur aus Inschriften; so namentlich den oder 
die der Syrer aus verhältnissmässig zahlreichen Steinen von Dacien 
und Mauretanien') und den numerus Hosdroenorum aus nieder- 
pannonischen und mauretanischen.*) Merkwürdig vor allem ist der 
numerus equitum Sarmatarum des britannischen Heeres*), weil er 
sicher hervorgegangen ist aus den von den Jazygen in Gemässheit des 
mit Kaiser Marcus geschlossenen Friedens gestellten und grüssten- 
theils nach Britannien geschickten Reitern‘), die hier in derselben 
Weise den stattlicheren Namen der Sarmaten führen, wie Kaiser 
Marcus wegen des Jazygensieges sich Sarmaticus nannte und das 
Jazygenland in die Provinz Sarmatia umzuwandeln beabsichtigte. 
— Im Ganzen genommen sind in dieser Truppenkategorie die Pro- 
vinzen spätester Erwerbung, wie Britannien und Dacien, und die 
der Romanisirung und der Civilisirung am fernsten stehenden Lan- 
destheile überwiegend vertreten.°) 

Ueber die innere Organisation dieser Truppen vermögen wir 
wenig zu sagen. Nach den Zahlen, welche die Lagerbeschreibung 
él odd? Aifur dx ris imnxoov Atpins, GA” LE adéfou xai angxiouérns 
leyaruäs), wobei man sich erinnern wolle, dass eine Ala der Mauren bis jetzt 


wenigstens nicht nachgewiesen ist. 

1) Für das Einzelne genügt es auf die Indices der betreffenden Bände 
C.J. L. III VIII zu verweisen | 

2) Eph. Il 598 (vg). Vip. 243): ex numero Hosroruorum. C. Vill 9829: 
sAs)g(ui)pkcarius Osdroien]oru. 

3) Ribchester C. VII 218: [prjo salute d(omini) n(ostri) [et] n(umeri) 
eqq(uitum) Sar{matarum] Bremetenn(iacensium) [Glordiani. In zwei eben 
daselbst gefundenen Grabschriften heisst dieselbe Truppe ala Sarmatarum 
(rgl. oben S. 1 A. 2); in der Notitia Occ. 40, 54 cuneus Sarmatarum Bre- 
meteniaco (armatarum bremetenraco Hdschr.). 

4) Dio 71, 16: of ’Iafoyes és dpodoyiay Ader .... xai inntas Edis 
éxraxioyWiovs és ovuuayiav oi (dem Marcus) nagésyoy, ap’ wy nevta- 
zioyılious xai nevraxoaloue (xai 7. fehlt bei Ursinus) és Boertaviay Exeuwe. 

5) Der numerus Treverorum der ldsteiner Inschrift Brambach 1548 (vgl. 
in dieser Zeitschrift 16, 490), welcher dazu nicht gut stimmen würde, be- 
ruht auf falscher Lesung; auf dem Stein steht nach Zangemeisters Angabe 
PEDAT : TREVERORVM. 
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beisetzt und welche ohne Zweifel, wie bei den Alen und Cohorten, 
den vollen Sollbestand jeder einzelnen Truppe darstellen, stellt 
sich die Stärke zwischen 500 und 900 Mann, was im Allgemeinen 
mit der Stärke der Auxilien übereinstimmt, und dem steht auch 
in den Inschriften nichts entgegen.‘) Dennoch ist der Gegensatz 
der beiden Kategorien ein recht scharfer; wenigstens schwanken 
die Benennungen nur in sehr wenigen Fällen”) und noch in dem 
britannischen Heer der Notitia Dignitatum stehen beide Gruppen 
in strenger Unterscheidung neben einander (S. 221). Damit stimmt 
ferner überein, dass die üblichen Bezeichnungen des Commandantes 
der Auxiliartruppe tribunus?) und praefectus‘) auf den numerus 
nicht häufig angewendet werden, dagegen hier dafür regelmässig 
praepositus gesetzt wird.) Es entspricht die Verwendung die- 
ser allgemeinen Bezeichnung des Befehlshabers*) in specieller Be- 
ziehung auf die Vorgesetzten dieser Truppenkategorie genau der 
Specialisirung der generellen Bezeichnung numerus auf diese Trup- 
pen selbst. — Das Schwanken der Zahl von 300, 500, 600, 700, 


1) Die einzelnen britannischen Militärposten, welche die obergermanisches 
Steine nennen, haben gewiss diese Stärke nicht gehabt; aber wenn die Bei- 
namen vom Standlager genommen sind, wird der oberrheinische numerws 
Brittonum vielmehr als ein einziger Truppenkörper aufzufassen sein, dessen 
Abtheilungen eine Anzahl von Castellen besetzt hielten. 

2) Die Identität des numerus equitum Sarmatarum mit der ala Sar 
matarum der Inschriften von Ribchester (S. 227 A.3) ist nicht zu bezweifels, 
aber letztere Bezeichnung scheint abusiv. Dasselbe möchte gelten von de 
ala exploratorum Pomariensium (S. 225 A. 1), da sonst die exploratere 
durchaus den numeri angehören und keine andere Ala sich nach dem Stand 
quartier benennt. 

3) Der einzige mir bekannte Beleg dafür ist (abgesehen von den Tr 
bunen der kaiserlichen equites singulares) der tribunus n. Syrorum Mever 
sium der Inschrift von Caesarea in Mauretanien C. VIII 9381. 

4) In der Aemterreihe VIII 9368 add.; ausserdem C. III 1149; Brambech 
991; C. 1. Gr. 6771: apadpext(os) EEndwplaropwr) Tepuarızar. In de 
Not, Dign. ist c. 18 die alte Bezeichnung praepositus numeri beibehaltes, 
dagegen in c. 40 praefectus numeri gesetzt. 

5) In der Aemterreihe in den drei S. 221 A. 2 angeführten Inschriften; 
ferner VII 285. VI] 9745 und, wie bemerkt ward, Not. Occ.c. 28; auch Orelli 
3100; bezogen auf Legionscenturionen VIII 2486 und Brambach 1739. Auch 
sonst finden wir Legionscenturionen als Befehlshaber der nsmeri (VIII 2494. 
Brambach 1732. 1745. 1751), wie sie ja auch häufig bei Cohorten in der glei- 
chen Stellung erscheinen (zusammengestellt von A. Müller Philologus 41, 452 f.). 

6) Henzen zu Orelli p. 347 n. 3423. A. Maller Philol. 41, 485. 
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800, 900 gegenüber den festen Normalzahlen der Alen und Co- 
horten bezeichnet weiter den Charakter dieser Truppen. — Die 
wenigen und disparaten Angaben, welche unsere Inschriften über 
die Subalternen der numeri enthalten, gewähren, so viel ich sehe, 
keinen Einblick in ihre individuelle Organisation; wir finden ordi- 
sari und Centurionen, Decurionen und sesquiplicarti, signiferi und 
so weiter, wie in den Alen und Cohorten auch, und wo einmal 
weniger normale Chargen begegnen, wie die circitores und die 
hexarchi, können diese doch weder auf die numeri überhaupt be- 
gen noch den Auxilien abgesprochen werden. Für unseren Zweck 
erscheint es angemessen bei ergebnisslosen Einzelheiten nicht zu 
verweilen. 

Wohl aber ist es von Wichtigkeit festzustellen, wann die 
nationes der Lagerbeschreibung zuerst auf den Denkmälern her- 
vortreten. Was oben bemerkt ward, dass aus dem ersten Jahr- 
bundert wohl überhaupt keine von dem Alen- und Cohorten- 
schema sich entfernende Truppe nachgewiesen werden kann, gilt 
insbesondere von ihnen. Die erste mit Sicherheit dahin zu rech- 
nende Abtheilung sind die pedites singulares Britannici der dacischen 
Diplome aus den J. 110 und 157 und die vexillatio equitum IUyrico- 
rum des ebenfalls dacischen Diploms vom J. 129. Daran schliesst 
der Zeit nach die eine der oben (S. 226 A. 2) angeführten zwie- 
sprachigen lateinisch-palmyrenischen Inschriften sich an, die vom 
Seleukidenjahr 461 = n. Chr. 149/150 datirt ist. Diese Documente 
brauchen den Ausdruck numerus nicht. Dieser begegnet meines 
Wissens mit sicherer Datirung zuerst voll ausgeschrieben auf einer 
spanischen Inschrift aus der Zeit von Marcus und Verus (+ 169!)). 
Dass eine dieser Abtheilungen aus den unter Marcus von den 
Jazygen laut der Capitulation zum römischen Heerdienst gestellten 
Mannschaften hervorgegangen ist, wurde oben bemerkt. In den 
Steinen aus Aschaffenburg vom J. 178°) und aus Dacien vom 
J. 186°) erscheint der numerus bereits in der seitdem stehenden 
Abkürzung. Wir finden ihn ferner auf einem Steine aus Room- 
burg bei Leyden aus der Zeit des Severus.*) Denkmäler der 


1) C. 11 1180. 

2) Brambach 1751: n(umerus) Brit(tonum) et explorat(ores) Nemanin- 
g(enses). Aus severischer Zeit ist die Inschrift Brambach n. 7; Denkmäler 
sus der ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts haben wir zahlreich. 

3) C. Ill 1396. 4) Brambach 7. 

Hermes XIX 16 
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nationes aus der ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts sind verhältniss- 
mässig zahlreich. Danach werden die Anfänge dieser Einrichtang 
in die Zeit Traians zu setzen sein, ihre umfassende Entwickelung 
in die des Marcus und das folgende Jahrhundert. Dem entspricht, 
dass die numeri, obwohl sie in der Lagerbeschreibung an Zahl 
zwischen dem Drittel und der Hälfte der Auxilien stehen und in 
den Missionsverhältnissen offenbar diesen gleich gestanden haben, 
dennoch auf den Militärdiplomen mit den oben bezeichneten Aus- 
nahmen nicht auftreten: deän während diese Documente für die 
Provinzialtruppen bis auf Marcus einschliesslich verhältnissmässig 
zahlreich vorliegen, besitzen wir aus der Zeit nach Marcus Tod bis 
jetzt nur ein einziges noch dazu unvollständiges und selbst chro- 
nologisch ungenügend fixirtes Document dieser Kategorie. Sollten 
einmal dergleichen Urkunden aus dem 3. Jahrhundert zum Vor- 
schein kommen, so werden aller Wahrscheinlichkeit nach die nu- 
meri darin eine ähnliche Stellung einnehmen wie in der Lager- 
beschreibung, während umgekehrt das fast völlige Schweigen der 
uns vorliegenden Diplome aus dem 2. Jahrhundert dafür zeugt, 
dass diese neue Formation damals erst in der Bildung begriffen war. 

Auf die Frage, was in der späteren Militärordnung aus den 
numeri und insonderheit aus den nationes geworden ist, lässt sich 
eine genügende Antwort nicht geben. In der Nofitia ist, wenn 
wir von der wahrscheinlich aus früherer Zeit übernommenen 
Specification des britannischen Heeres absehen, die Benennung 
numerus verschwunden. Dass die betreffenden Truppen selbst 
simmilich aufgelöst worden sind, ist mehr als unwahrscheinlich; 
vielmehr wird die von Diocletian und Constantin durchgeführte 
neue Formation des Heerwesens wohl eben an diese zunächst an- 
geknüpft haben. Aber wahrscheinlich ist dies in der Weise ge- 
schehen, dass der alte vage und ohne Unterschied für Reiterei und 
Fussvolk verwendete Name beseitigt und je nach den Umständen, 
vielleicht auch mit Veränderung der Organisation, durch diese oder 
jene speciellere Bezeichnung ersetzt ward. In der That können 
wir wenigstens in einem Fall (S. 227 A. 3) nachweisen, dass eine 
Abtheilung, die unter Gordian als numerus equifum auftritt, später- 
hin cuneus heisst, und dürfen daraus schliessen, dass ein Theil der 
älteren aus Reitern bestehenden numeri in der Notitia unter der 
letzteren Bezeichnung wiederkehrt, während andere unter andern 
Benennungen verborgen sein mögen. Dadurch aber wird es für 


DIE CONSCRIPTIONSORDNUNG DER ROM. KAISERZEIT 231 


ms so gut wie unmöglich in den Verzeichnissen der Truppen 
vater Arcadius und Honorius die alten numert ausfindig zu machen. 
Yon Palmyrenern , wo dazu noch am ersten Aussicht wäre, führt 
die Notitia Orientis zwei Reiterabtheilungen auf, unter den vexilla- 
homes comitatenses des magister militum per Orientem den cuneus 
equitum secundorum Palmyrenorum und unter den Truppen der 
Thebais die ala octava Palmyrenorum.') Eine oder beide mögen 
aus dem aus Fussvolk und Reiterei gemischten Numerus der Pal- 
myrener hervorgegangen sein; aber eine Gewähr dafür ist nicht 
zu geben, um so mehr als palmyrenische Infanterie in der Notitia 
mangelt. 

Für die Epoche, in welcher die Lagerbeschreibung abgefaset 
ist, ergiebt sich hieraus mit genügender Sicherheit das dritte Jahr- 
hundert, womit freilich insofern wenig gewonnen ist, als aus andern 
Gründen diese Abfassungszeit jetzt allgemein angenommen wird.) 
Eine nähere Begrenzung dürfte mittelst der nationes sich kaum er- 
reichen lassen. *) 





Die cunet. 


Cuneus als technische Bezeichnung einzelner Reiterabtheilun- 
gen, wie dies Wort im theodosischen Codex‘) und besonders in 
der Notitia gebraucht wird, war für die vorconstantinische Leit 


1) Not. Or. 7, 34. 31,49. Daraus wird nicht geschlossen werden dürfen, 

dass es acht palmyrenische Alen gegeben hat; es scheinen hier vielmehr, wie 

: bei der ala quarta Brittonum, der septima Sarmatarum, der octava Fran- 
corum, der quintadecima Carduenorum u. s. w., Reihen zu Grunde zu liegen, 
bei welchen das Ethnikum sich nur auf das einzelne Glied bezog. 

2) Die Frage ist zuletzt von W. Förster Rhein. Mus. 34, 237 erörtert, wo 
die früberen Untersuchungen angeführt sind. 

3) Wenn Marquardt (Handb. 2, 580) aus dem Auftreten der Palmyreni 
de Abfassung vor Caracalla gefolgert hat, weil Palmyra zur Zeit Ulpians 
(Dig. 50, 15, 1,5) colonia iuris Italici gewesen sei und demnach Palmyrener 
nicht unter den nationes hätten dienen können, so widerstreitet dem die 
otorische Thatsache, dass Palmyra bis auf seine Zecstérung seine nationalen 
Besonderheiten, sogar seine Sprache und seine Schrift bewahrt hat. Wie mit 
dieser unbestreitbaren Thatsache das Zeugniss Ulpians in Einklang zu bringen 

8 sei, gehört zu dem Problem, über das früher S. 69 f. gesprochen worden ist. 

4) Zuerst in der Verordnung von 347 (C. Th. 5, 4, 1), wo den legiones 
die vexillationes comitatenses seu cunei entgegengesetzt werden. Vel. die 
dioeletisnischen Constitutionen Cod. Just. 7, 64, 9. 10, 55, 3 und Ammianus 


31, 16, 5. 





16* 
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bisher nicht mit Sicherheit nachgewiesen; denn in der unter Phi- 
lippus geschriebenen Inschrift aus Cumberland') des cuneus Fri- 
sionum Aballavensium schwankt die Lesung zwischen cuneus und 
numerus. Zwei im November 1883 am Hadrianswall in Britannien 
bei Housesteads gefundene, von W. Thompson Watkin*) heraus- 
gegebene Inschriftsteine ohne Zweifel eben dieser Truppe aus 
der Zeit Alexanders haben diese Frage entschieden und gezeigt, 
dass Hübner in der späteren Bearbeitung jenes Steins mit Recht 
sich für die Lesung cuneus entschieden hat. Vielleicht ist es nicht 
Zufall, dass das Wort in dieser technischen Verwendung zuerst für 
die Friesen begegnet — actes, sagt Tacitus von den Germanen, 
per cuneos componitur. Dass diese cunei des dritten Jahrhun- 
derts, eben wie die vexillationes des zweiten (S. 220), den numeri 
beisuzählen sind, folgt aus der obigen Darstellung und ist für 
den numerus equifum oder cuneus Sarmatarum geradezu bezeugt 
(S. 227 A. 3). Ich wiederhole die beiden in Deutschland zur 
Zeit wenig bekannten Inschriften nach der Lesung von Watkin: 
Deo | Marti et duabus | Alaisiagis et n(uminibus) Aug(ustorum)?) : 


1) C. VII 415 = Eph. WI p. 130. Auch in der Inschrift Eph. UI p. 125 
n. 85 von Brougham kommt ein cuneus vor, doch ist Name wie Zeit un- 
sicher. 

2) Im Newcastle Daily journal 31. Jan. 1884, dessen Mittheilung ich 
Hro, Watkin verdanke, Eine andere Abschrift sandte mir Hr. Haverfield in 
Oxford. 

3) Dies ist die correcte Auflösung der auf britannischen Inschriften sehr 
häufigen, sonst nicht gerade geläufigen Formel, Der Plural numinibus ist 
vielfach sicher bezeugt, der Singular auf keiner britannischen Inschrift voll- 
ständig gesichert (denn VII 170. 936 sind nicht ausreichend beglaubigt) und 
auch ausserhalb Britannien findet sich zwar beides, aber überwiegt entschie- 
den der Plural. Augustorum ausgeschrieben findet sich C. Il 751. VII 503. 
VIIL 8808. Orelli 1961, Augusti oder Augustis vielleicht nirgends, Augg. und 
Aug. sehr oft. Die Formel wird (abgesehen natürlich von den auf den ersten 
Kaiser sich beziehenden Ausdrücken numen Augusti Orelli 2489 und numen 
Augustum Orelli 686) nicht leicht auf den regierenden Kaiser allein be- 
zogen (ausnahmsweise C. VI 544: numini . . . . Traian. Aug.; VII 319: 
deabus Matribus tramarinis el n. imp. Alecandri Aug. et Iul. Mammeae 
.... totilque] domui divin{[ae]; VII 996: deo Mogonti Cad. et n.d. n. Aug.; 
vgl. VII 882), sondern pflegt die Gesammtheit der Kaiser und des Kaiser- 
hauses zu umfassen, wie sie im Kaisercultus zusammengefasst werden; am 
deutlichsten C, VIII 5177: numini divorum Augustorum (so auch II 2009) 
et imp. Caes..... Traiani Hadrian... Aug.; sehr oft, besonders auf stadt- 
römischen Inschriften, steht dafür numini domus Augustae (oder domus Augu- 
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Ger(mant) cives Tuthanti') | cunei Frisiorum | VER~-SER?*) Ale- 
sand riani votum | solveru(nt] | libentles]. Ferner Deo | Marti | 
T)hëncso *) | et duabus | Alaisiagis | Bede et Fim(?)m(?)ilene‘) | et 
n(uminibus) Aug(ustorum) Ger|m(ant) cives Tulihanti | v(otum) s(ol- 
verunt) Uibentes) m(erito). — Für unsere Untersuchungen ist der 
Fund auch insofern wichtig, als dadurch auf die Behandlung Bri- 
tanniens in der Notitia Dignitatum ein weiteres Licht fallt. Dass 
diese im Allgemeinen nicht der späteren, sondern der vorconstan- 
tinischen Militärordnung folgt und sowohl die Benennungen der 
Truppenkörper wie die Namen der einzelnen Abtheilungen wesent- 
lich dem älteren Schema entsprechen, habe ich theils anderweitig 
bemerkt’), theils in Betreff der numeri oben dargelegt. Aber wenn 
ich früher zulassen zu müssen glaubte, dass einzelne Abtheilungen 


storum Eph.11 349), zuweilen mit angehängtem Namen des regierenden Kaisers 
(im Genitiv V1542; im Dativ VIN 5177. Eph.11349), öfter allein. Sie ist nicht 
eigentlich dedicatorisch, sondern entspricht im Gebrauch ungefähr den noch 
gewöhnlicheren pro salule dominorum und in honorem domus divinae; die 
eigentliche Dedication folgt häufig nach (C. V 6885. VI 236. 240. 338. Orelli 
5216. 6587). Es ist in jeder Hinsicht unmöglich das folgende Germ. an diese 
Formel anzuschliessen. 

1) Dies wird erklärt werden müssen nach dem Schema natione Afer, 
civis Carthaginiensis. Indess so häufig bei Heimathbezeichnungen die Land- 
schaft und die Stadt neben einander erscheinen, so ungewöhnlich ist die Ver- 
bindung von Landschaft und Gau; was bei den Interpretationsversuchen, die 
nicht ausbleiben werden, berücksichtigt werden sollte. Die nälıere Bestim- 
mung dieser sicher germanischen, wahrscheinlich friesischen Tuihanten ist 
nicht meine Aufgabe; der nahe liegenden Identification mit den Tubanten 
widerstreilen die über deren spätere Wohnplätze erhaltenen Nachrichten (vgl. 
Ptolemaios 2, 11, 11). 

2) In VER SER kann allenfalls ve(te)r(anorum) Se(ve)r(ianorum) stecken ; 
aber freilich steht die Annahme solcher Handhabung der syllabarischen Ab- 
kürzung, wie etwa noch VII 180: deo Marti et nu(mini)b(us) Aug(ustorum), 
der Annahme eines Schreibfehlers ungefähr gleich. Watkin sucht in Ver. einen 
Localnamen; und da die unter Philippus bei Aballava lagernde Truppe unter 
Alexander bei Housesteads stand, so sollte man allerdings den alten Namen 
dieses Castells hier erwarten. Dasselbe gilt aus guten Gründen für das Bor- 
covicium der Notitia, womit Velurtion des Ravennas identisch zu sein scheint; 
vielleicht ist die richtige Form Fercovicium. 

3) The first letter, bemcrkt Watkin, seems like TH ligulate, but the 
horizontal stroke is probably an accidental scratch. 

4) Das erste gebundene Zeichen dieser Zeile ist nach Watkin entweder 
MM oder NM oder MIN. 

5) Eph. epigr. V p. 163. 
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darunter den Stempel des 4. Jahrhunderts tragen, so dachte ich 
dabei vorzugsweise an den cuneus Sarmatarum. Nachdem jetzt 
feststeht, dass es cunet schon im dritten Jahrhundert gegeben 
hat, wird vielmehr gesagt werden müssen, dass in den beiden 
Britannien betreffenden Kapiteln nicht eine einzige sichere Spur 
nachdiocletianischer Abfassung zu finden ist‘), und die Vermuthung 
‘gewinnt immer mehr an Wahrseheinlichkeit, dass diese beiden Ab- 
schnitte uns die militärischen Verhältnisse Britanniens nicht so 
darlegen, wie sie im J. 400, sondern vielmehr wie sie um das 
J. 300 waren. Wer sich erinnert, dass eben um jene Zeit die 
britannischen Römer vom Reiche aufgegeben wurden, wird es in 
der That kaum glaublich finden, dass in Betreff der dortigen 
Truppen die Kanzlei des occidentalischen Reiches auf dem Laufen- 
den gewesen sein soll. 


1) Der numerus Maurorum Aurelianorum mag nach Aurelian heissen, 
die ala prima Hercula (so die Handschriften) nach Maximian; die Bildung 
der milites Tungrecani, der equites Stablesiani dem vierten Jahrhundert 
zuzuweisen berechtigt nichts. Aelter freilich als Diocletian können diese Ka- 
pitel nicht sein, besonders wegen des comes litoris Saxonici. 


Berlin. . TH. MOMMSEN. 





HAT STRABO SEINE GEOGRAPHIE IN ROM 
VERFASST ? 


Im 13. Bande dieser Zeitschrift S. 36 ff. sucht Niese zu be- 
weisen, dass das geographische Werk des Strabo in Rom ent- 
standen sein müsse, und er hat wenigstens bei Paul Meyer volle 
Zustimmung gefunden, welcher in seinen Quaestiones Strabonianae 
(Leipzig 1879) bekennt: gravissimis argumentis evicit — sc. Niese 
— Romae Strabonem conscripsisse geographica, quod priores quidem 
negaverunt (S. 57 Anm. 21). Niese beruft sich in seinen Aus- 
führungen auf folgende Thatsachen. Wir lesen bei Strabo XIII 
C 590: évredder dé uernveynev "Ayolnnas TOV mentwxdte 
héovea, Avolnnov toyor' avédnxe dt dv ro Glos rw ueraët 
tög Aluyng xai rod supinov; schon Casaubonus meinte, mit der 
Aiuyn sei hier das stagnum Agrippae (Tac. Ann. XV 37) bezeichnet, 
unter dem a@Agoc würde dann das nemus Caesarum zu verstehen 
sein, welches sich zu Rom am rechten Tiberufer befand (Becker, 
Handbuch J] 657; Res gestae divi Aug. p. 66 Momms.). An der 
eben angeführten Stelle ist Rom von Strabo nicht genannt wor- 
den, was sich allerdings am leichtesten aus der Annahme erklärt, 
dass der Geograph bei der Niederschrift jener Worte selbst in der 
Hauptstadt des römischen Reiches gelebt habe. Wer jedoch die 
vielen Flüchtigkeiten und Versehen Strabos kennt, der ist vielleicht 
nicht geneigt, diesem Argumente, welches aus der Weglassung des 
römischen Namens hergeleitet ist, ohne weiteres volle Beweiskraft 
zuzugestehen; könnte man denn nicht auch sagen, durch die Worte 
uernveyxer Ayolnnag sei schon so bestimmt auf Rom hinge- 
deutet worden, dass selbst einem weniger nachlässigen Schriftsteller 
die ausdrückliche Nennung Roms überflüssig erschienen sein dürfte? 
Allein Niese will ja seine Annahme auch durch anderweite Beweis- 
gründe rechtfertigen; wir lesen nämlich VII C 290: êxéom yae 
501; ıgayuaoıy oùros (Marbod) 2 idcwvou uera sr & Pung 
änavodov' véoç yag nv dv Pade nal evepyereiso Und tov Ze- 
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Baozoë und XIII C 609 old dé eig rovro xai 7 Pwun meo0- 
elaßero‘ evdis yap usta thy Anelluxdvyrog releveny Svddag 
nee thy “Anedhixdyrog BiBliodrjxny 6 rag AInvas Elur, 
devoo dé xoutadstoav Tupayrlww te 6 yeaupatinog drexet- 
olocro gilagiororélyns wy, Peganevoag tov éni tig BiBluo- 
Iyung, xat Bıßlıonwäal tiveg yoapevor qavdotg yowmevor xai 
ovx avtiBadidovsec, Oneg xal ni tov GAdwy avußalvsı tay 
sig ro&oıv yoapouérwr xal vy Pade xal &v Aletavdgela. Aus 
der Wahl der Ortsadverbien é»Pade und devgo schliesst Niese, 
an dem Orte, worauf sie sich hier beziehen — d. i. Rom —, 
müsse Strabo bei der Niederschrift der Worte gelebt haben; er 
bemerkt nämlich zu der ersten Stelle ,,29ade ‘hier’ d. i. in Rom“ 
und zu der zweilen „wer hier devgo und évdade gebrauchte, 
schrieb in Rom“. Niese ist hier durch den Gebrauch der beiden 
Worte im früheren Atticismus irregeführt worden, wie ich im 
folgenden nachweisen werde. 

Bei Ortsangaben mittelst eines Pronomens oder Adverbiums 
sind zwei Fälle möglich, sie weisen entweder auf den gegen- 
wärtigen Aufenthaltsort des Sprechenden hin oder beziehen 
sich auf eine andere näher bezeichnete Localität; in letzterem 
Falle kann die Oertlichkeit näher bestimmt sein im Vorhergehen- 
den oder in einem folgenden Relativsatze. Man hat daher zu unter- 
scheiden zwischen Pronomina, pronominalen Adverbien, Ortsbestim- 
mungen der Hinweisung und der Beziehung (streng logisch 
ist freilich die Bezeichnung nicht), so bedeutet 70e 7 zrolıg 
die Stadt, in oder bei der man sich befindet, auzn n nölıc die 
Stadt, über die man gesprochen hat oder über die man in einem 
unmittelbar folgenden Relativsatze sprechen wird. Dasselbe gilt 
nun auch für den Bedeutungsunterschied von év9ade, evPévde 
einerseits und évtavd3a, évret dey andrerseits. Nun ist freilich 
jener Unterschied bei den Pronominibus nicht immer streng auf- 
recht erhalten worden, und Niese hälie gut daran gethan erst zu 
untersuchen, ob die beiden Adverbien dsveo und évade bei 
Strabo auch wirklich immer nur hinweisende Bedeutung haben, 
d. i. auf seinen Aufenthaltsort sich beziehen; er würde bald er- 
kannt haben, dass sie oft genug in dem anderen Sinne stehen. 

Ich beginne mit &»3ade. Von zwei Stellen abgesehen, welche 
für unsere Zwecke nicht in Betracht kommen (XV C 713. 730), 
ist mir dasselbe bei Strabo 17mal begegnet, und zwar bezieht es 


HAT STRABO SEINE GEOGRAPHIE IN ROM VERFASST? 9237 


sich 1 C 24 auf die Gegend von Sicilien (Polybiusfragment), III C 151 
(mit Artikel), 170 auf Spanien, 172 auf Gades (m. A.), V C 213 auf 
Ravenna (m. A.), 246 auf Campanien, IX C 413 auf Alalkomenai 
in Boeotien (hier bemerkt Kramer zu éySade: ‘éyrat9a edd.’), 
X C 476 auf zov Jıöc àytoov auf Kreta, XI C 495 auf die Nord- 
ostküste des Schwarzen Meeres (m. A.), XII C 540 auf Cappa- 
docien (m. A.), 550 auf Pontus, XIV C 638 auf Samos, 639 auf 
die Insel Ikaria, 658 auf die Insel lasos bei Carien, 668 auf Pam- 
phylien (Herod. VII 91 citirt), 673 auf Tarsos (m. A.), XVII C 823 
auf Aegypten. 

An allen diesen Stellen lässt sich &y9ade gar wohl im Sinne 
der Beziehung, aber nicht im Sinne der Hinweisung auf den 
Aufenthaltsort rechtfertigen (= ‘an der Oertlichkeit, wovon die 
Rede ist’, nicht = ‘an dem Orte, wo ich mich befinde’), denn . 
nach Spanien und Ravenna ist Strabo niemals gekommen, eben- 
sowenig wie zu den Achäern in der Nähe des Kimmerischen Bos- 
porus (Nr. 2—5. 9). Die übrigen Gegenden liegen allerdings inner- 
halb der Grenzen des Gebietes, welches Strabo nach seinem eigenen 
Zeugniss bereist hat, aber noch Niemand hat z. B. behauptet, dass 
er in Boeotien oder auf Kreta gewesen sei, vielmehr ist gerade 
das Gegentheil von Groskurd (Strabos Erdbeschreibung I p. xxıv), 
Vogel (Philologus XXXXI p. 516) und theilweise auch Niese selbst 
(a. a. O. p. 43) bisher angenommen worden. Somit haben wir schon 
sieben Stellen, an welchen éy9ade auf den momentanen Aufent- 
haltsort des Schriftstellers unmöglich hinweisen kann, und ich 
halte es für überflüssig länger bei der Frage zu verweilen, ob 
Strabo auch in Tarsos gewesen ist, was Schröter (De Strabonis 
itineribus p. 18) angenommen, Vogel dagegen (p. 516) als sehr 
zweifelhaft bezeichnet hat. An denjenigen Stellen, wo sich das 
Adverb auf Gegenden bezieht, welche der Schriftsteller sicher oder 
doch wenigstens höchst wahrscheinlich besucht hat (Aegypten, 
Kleinasien, Samos), liesse sich die hinweisende Bedeutung von 
&y Jade allenfalls durch die Annahme erklären, dass hier tagebuch- 
artige Aufzeichnungen zu Grunde lägen, welche sich Strabo früher 
bei Gelegenheit seines Aufenthaltes in den verschiedenen Ländern 
gemacht habe; allein man nimmt ja gewölinlich an (und so auch 
Niese), dass Strabo seine Reisen ‘keinesweges im Hinblick auf seine 
Geographie, als Vorbereitung für dieselbe unternommen habe’ 
(Vogel a. a. O.). Noch ein Ausweg wäre denkbar; Strabo könnte 
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das hinweisende 2y9ade seiner Quelle entnommen und die in dem- 
selben liegende Beziehung auf die Person des Schriftstellers aus 
Unachtsamkeit beibehalten haben, in ahnlicher Weise wie es Plu- 
tarch einmal mit dem Pronomen der ersten Person Plur. ergangen 
ist. Allein an so zahlreichen Stellen dem Strabo ein ganz ge- 
dankenloses Ausschreiben seiner Quelle zuzumuthen, geht doch 
nicht gut an; auch ist in dieser Hinsicht sehr beachtenswerth, 
dass der Schriftsteller XIV C 668, wo er sich auf eine Nachricht 
des Herodot (VII 91) beruft, das Adverb éySade erst selbst hin- 
zugefügt hat. Alle diese Erwägungen haben mich immermehr in 
der Annahme bestärkt, dass éy9ade bei Strabo die binweisende 
Bedeutung, wie im früheren Atticismus, nicht mehr ausschliesslich 
haben kann, sondern auch im Sinne von éyratJa, éxet (‘dort, an 
dem Orte, der genannt worden ist’) gebraucht wird. Von é»Pévde 
und éytevdey sebe ich hierbei ganz ab, da dieselben für die von 
Niese angeregte Frage nicht in Betracht kommen, doch will ich 
wenigstens soviel bemerken, dass sowohl bei Strabo wie bei ande- 
ren Schriftstellern der ursprüngliche Bedeutungsunterschied dieser 
beiden Adverbien noch viel weniger aufrecht erhalten wird. Von den 
oben citirten Stellen will ich besonders noch hinweisen auf XVII 
C 823, wo Strabo schreibt soig Alyuntianots xai tavta 77000- 
detéoy Goa idtalorvta, olov 6 Alyuntiog Aeyouevoc xvauoç... 
xai n BuBlog: éytavda yap (d. i. in Aegypten) xai mag’ 
Ivdotg uovov’ n dé negoéa &vtaida uôvoy xai mag’ Al- 
Ylowı, 15 Zeilen weiter unten heisst es dann im Kramerschen 
Text: xai 6 vuxrixogaë iduorponoc &@y Pade (wieder in Aegyp- 
ten)’ tag Tui» uër ydo astov péyePog loyer xal PPéyyetac 
Bagu, Ev Aiyuntw dé xohotov usyePog nat PIoyyn deaqogoc. 
Man beachte hier den Gegensatz éyPade — wag’ nuiv, sowie den 
Gebrauch von #vraüda und é»9ade in gleicher Bedeutung. Be- 
merkenswerth ist auch V C 246, wo sich in demselben Kapitel 
auf die gleich anfangs genannte Stadt Neapel nach einander die 
Adverbien évtavta, évtade, devgo und avtode beziehen'), wäh- 
rend z. B. die beiden letzteren in eine Art Gegensatz treten VI 





1) nAtiora d’ iyvn vis ‘Ednvixis aywyis Evrauda owgera — ore 
de xai Evade duquE xguaty — Enureivouor dé tay by Neanodsı diayw- 
yh» iv Edanvixny où tx ris ‘Pw uns avaywoovrtes deügo jovyias yapır 
tay ano nawelacs Épyacauérwr 7 xai cddwy — xai tur ‘Pwucioy d’ Erıoı 
Xaigorres ro Big rovry — Kopevos pileywoover rai (wow avr Ht, 
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C 273: nai dy xed xahovoıw aus (Sicilien) sauısdov ung Pu- 
uns‘ xouileraı yag ta yivoueva nävra xÀmr OMywr sv av- 
toe (in Sicilien) avakıoxouevwv dev eo (nach Rom). 

Die vorliegende Frage hat mich bestimmt, schon seit längerer 
Zeit auf den Gebrauch des &y9ade bei verschiedenen Prosaschrift- 
stellern zu achten, und mir sind nur folgende Stellen bekannt 
geworden, wo &%ads in streng localer und rückbezüglicher (also 
nicht hinweisender) Bedeutung vorkommt (== an dem Orte, wovon 
die Rede war). Polybius schreibt lib. IV 68, 6: 6 dé Baouksvs 
(Philippus), oùdér eldws Toy rregi tots Unrevavsloug, xarà 0 
ty avtod medPeaw avalevéac tnyv Ewduyiiv, nooïye, xelvwy 
noLeioIaı tiv nogelay mag’ avtoy tov Zrvupalor, we êxi 
tag Kagvag. (7) Erdade yap éyeyeages voïc “Ayatoig ovva- 
Joollsodaı peta twy OnxÀÂwr. Wir lesen ferner bei Pausanias 
X 6: TiSogéa di anwtégu Aeskpüy Oydornovra, wg eixacat, 
oradloıg gotiv — diagqoga é¢ 10 Gvoue olda tig modews ‘Heo- 
dorm ve eclonuéva Ev énioteatela cov Mndov xai Baxıdı ey 
xonouoïc. Bang uér ye Tidogéas toùs évPade êxalecey 
avdownorçs" ‘Hoodôvor di 6 Es avtovg Aöyog èxuôvrog gral 
tov Bagfagov tovg tvtavda oixodyrag avaguyelr ds tyy 
xoevgny, Ovoua de Newva uty 37 mode, Tidogéav dE elvae 
tov IIagvaoov zn &xog. Vielleicht darf man hierher auch noch 
ziehen, was wir in den Excerpten des 21. Buches von Diodor lesen 
(Cap. 20 Dind.): dei yag 70 zng vaepnparlas uéyedos xal To 
tig éadijrog Tugavrınov otxoe pularreir, eig dé roy êlev- 
Hoay elorövra toig ZvIade vouois meiPeatar. In der geo- 
graphischen Litteratur ist mir auch noch ein dichterisches Beispiel 
aufgestossen, in der Periegese des Dionysius v. 453 ‘éy Pade 
Dowixwv avdewy yévog Evyvalovoıy. 

Ich nehme also an, dass éy9ade an den beiden von Niese 
angezogenen Stellen ebenso sich auf die vorher bezeichnete Oert- 
lichkeit (Pour) zurückbezieht, wie an den anderen von mir 
aufgeführten Stellen, also nicht auf Rom als seinen damaligen 
Aufenthaltsort hinweist. Wenn auch an der zweiten Nieseschen 
Stelle (XIII C 609) nach Rom noch eine zweite Stadt, Athen (0 sa¢ 
"ASyraç Ëlwy), genannt wird, so kann doch bei der Eigenartig- 
keit der dortigen Nachricht über das Schicksal von Aristoteles’ 
Bibliothek kein Zweifel bestehen, auf welche der beiden genannten 
Oertlichkeiten die später folgenden Adverbien deveo und évIade 
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zurückbezogen werden müssen; es wäre also falsch zu behaupten, 
es entstünde eine Zweideutigkeit im Texte des Sirabo, wenn wir 
deveo und &v9ade hier anders als im Sinne der Hinweisung auf 
den Aufenthaltsort des Schriftstellers fassen. Gleichwohl nöthigt 
mich dieses Beispiel noch zu einer Bemerkung, da über das mit 
éy Jade hier in Verbindung auftretende deügo noch nicht ge- 
sprochen worden ist; wie schon oben bemerkt wurde, treten die 
beiden nämlichen Adverbien auch V C 246 auf und beziehen sich 
zurück auf Neapolis, wo ein dereinstiger Aufenthalt Strabos durch 
nichts erwiesen ist. 

Ich habe das Adverbium devgo (namentlich in der Verbindung 
uéyos deveo) gegen 70mal im Texte des Strabo gezählt, und 
darunter findet sich eine beträchtliche Anzahl von Stellen, wo es 
auf den Aufenthaltsort des Schriftstellers ganz unmöglich hinweisen 
kann, weil es sich auf Gegenden bezieht, in die Strabo sicher 
nicht gekommen ist. Ich begnüge mich mit folgenden: Str. Il 
C 84 deveo bezieht sich auf die Gegend von Syrien (u. d.) — 
zweimal, 98 auf Arabien, 114 auf die Gegend des nördlichen 
Wendekreises (u. d.), III C 143, 145, 149 (u. d.), 157 (Asklepia- 
desfragment), 159 (u. d.) von Spanien, IV C 201 von Thule, 202 
(u. d.), V C 212, 215 von Oberitalien, 221 von Epirus (u. d.), 225 
von Corsica, VII C 301 am Donaustrom (u. d.), XI C 494 am 
Kimmerischen Bosporus (u. d.), 510 am östlichen Ende der Oeku- 
mene (u. d.), 511 am Kaspischen Meere (x. d.), XV C 687 bei 
den Säulen des Hercules (u. d.), 688 von Indien (zweimal), XVII 
C 827 (u. d.), 828, 835 (u. d.), 838 (u. 0.) auf die nordafrika- 
nische Küste. 

Es sind hierbei eine ganze Reihe von Stellen weggelassen wor- 
den, wo sich devgo auf Oertlichkeiten bezieht, die zwar im Be- 
reiche der Reisen Strabos liegen, wohin aber gleichwohl der Schrift- 
steller höchst wahrscheinlich niemals gekommen ist. 

Nach allem Gesagten beweisen also die Adverbien devgo und 
&y9ade an den beiden von Niese angezogenen Stellen durchaus 
nicht, dass der Geograph zur Zeit der Niederschrift in Rom gelebt 
haben müsse, und da auch Nieses dritte Stelle (XIII C 590) der 
vollen Beweiskraft entbehrt, so muss man wohl die Frage, ob 
Strabos Geographie in Rom entstanden ist, immer noch als eine 
offene bezeichnen. Ich habe früher selbst geglaubt, diese Frage 
zu Gunsten Roms (oder wenigstens Italiens) entscheiden zu können 
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durch Hinweis auf Stellen wie II C 131 of d’ éeywetoe xal 
oAlyoı mage’ Tuas agixvotytae rxôpowdsr (aus Libyen) oder 
11 C 115 xal yao try Boertavixiy Eye dvvausvoı Pwualoı 
xarepeorvnaay, Öpuvıss Ore oùre popos 2E avrwy oùdè els 
Zorı» (où yag loxvovar rogodsov, wot eExtdtafPaivecy 
ı pty) ovt wpédea tocavtn tig, el naraoyoıev —, allein sehr 
bald habe ich immer wieder die Unzulänglichkeit dieser Argu- 
mente erkannt. Die Hauptschwierigkeit beruht bei dieser Frage 
auf der Thatsache, dass die Geographie Strabos den römischen 
und griechischen Schriftstellern der nächsten Jahrhunderte allem 
Anschein nach unbekannt geblieben ist; dies dürfte sich doch viel- 
leicht am natiirlichsten aus der Annahme erklären, dass sein 
geographisches Werk an einem der, Mittelpunkte des damaligen 
litterarischen Lebens nicht entstanden ist. 


Leipzig. A. HABLER. 


ZUR GRIECHISCHEN ANTHOLOGIE. 


1. In dem Epigramm des Theodoridas Anth. Pal. VII 732 

wird das erste Distichon 
NRıyev Er’ doxinwy Kirnoia ‘Epuov aygıe 
ixtlowy “Aidn yostog opeslôueroy 

schon in der Handschrift durch das Lemma (eig oeoButny viva” 
Eorı dE adtavontoy dia ta opaluaro) als schwer corrumpirt 
bezeichnet; an Versuchen, die ursprüngliche Lesart wieder herzu- 
stellen, hat es nicht gefehlt. Ueber die früheren ist nach dem, 
was M. Haupt im Hermes VII S. 178 (Opp. Ill p. 356) darüber sagt, 
kein Wort weiter zu verlieren. Haupts eigene Emendation qyev 
ts” aoxinwy, Kıynoia Eguov, axçpupèc éxtiawy Aidn yoeios 
Opeıhöuerov ist geistreich und geschmackvoll, dass sie aber weit 
entfernt ist, evident zu sein, hat er selbst am wenigsten verkannt. 
Wir würden uns also nur dann bei ihr beruhigen dürfen, wenn 
diese Stelle zu den leider so zahlreichen gehörte, wo durch eine 
leichte und paläographisch überzeugende Aenderung nicht geholfen 
werden kann. Ob dies der Fall ist, wird sich erst dann entschei- 
den lassen, wenn wir uns darüber klar werden, wo die Corruptel 
ihren Sitz hat. Und darüber haben sich bisher alle Kritiker in 
seltsamer Weise getäuscht, indem sie bei aller sonstigen Meinungs- 
verschiedenheit darin einig waren, gerade dasjenige wegzuschaffen, 
was nicht den leisesten Verdacht erregen kann, nämlich den Vo- 
cativ auf -ıs am Schluss eines Verses, in dem doch notorisch 
eine Person männlichen Geschlechtes angeredet wird. Wie wenig 
plausibel es ist, dass dieser Vocativ erst aus axgıß&s durch Weg- 
lassung der beiden letzten Consonanten entstanden sei, leuchtet 
ein. Dagegen weisen Sinn und Prosodie darauf hin, dass die erste 
Silbe von Aygıe corrumpirt sei, und die letzte von Egwov ist 
mindestens nicht unverdächtig. Endlich ist es beachtenswerth, dass 
die Corruptel die beiden zusammenstehenden Silben zweier auf- 
einander folgenden Worte betrifft, denn dies muss den Verdacht 
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erregen, dass hier, wie so oft, falsche Worttrennung mit im Spiele 
sei. Dies Alles erwogen, glaube ich mit voller Sicherheit emen- 
diren zu können: 
Dıixev Er’ doxinwv, Kıynola Eouöka vie, 
&urelowv ‘Aiôn yeslog Operhöuevor. 

Wie leicht EPMOAAYIE in EPMOYAT PIE corrumpirt werden 
konnte, bedarf keiner Ausführung, sei es nun, dass die falsche 
Worttrennung EPMOA AYIE zunächst die Aenderung des A in Y 
nach sich gezogeu, sei es umgekehrt, dass eine zufällige Vertau- 
schung dieser beiden Buchstaben dann eine irrthümliche Abtheilung 
zur Folge gehabt hat. 

2. Anth. Pal. XV 11, ein Dedicationsgedicht an Athena Lindia 
in fünf elegischen Distichen, wird durch das Lemma der Hand- 
schrift als auf der Burg von Lindos befindlich bezeichnet, und ist 
dort in der That, in den Abhang des Burgfelsens mit Buchstaben 
spätrömischer Zeit eingehauen, von F. Löwy aufgefunden und in 
den Archäologisch-epigraphischen Mittheilungen aus Oesterreich VII 
(1883) S. 126 Nr. 55 mitgetheilt worden. Das vierte Distichon, 
welches den Namen des Dedicanten enthielt, lautet in den Aus- 
gaben der Anthologie so: 

Gydeua yap ode Aapov “AInvain nôge Nigeve 
ayhadyagtoc, éwy vEeiuauevog xtTEavwy 
und dies ist die Ueberlieferung des cod. Palatinus, nur dass er im 
Text Nnosis, aber mit darüber geschriebenem ec giebt, und éwy 
statt éw». Auf dem Stein steht nach Liwy: 


ANOEMAL APTO4 ..APONAOHNAIHTTOPENEIPEYC 
APAQXAPTOCE WINNEI/;MENOCKTEANLIN 


Dadurch wird, wie man sieht, bis auf eine orthographische Va- 
riante der Text des Palatinus durchaus bestätigt. 

Wie hat denn nun aber der Dedicant geheissen? Die Heraus- 
geber der Anthologie nennen ihn Negeve, und daran ist auch Lowy 
nicht irre geworden. Aber gerade die einzige Abweichung seines 
Textes von dem der Anthologie hätte ihn bedenklich machen sollen. 
Wenn ohne allen Zweifel das Adjectivum &yAaöc mit allem, was 
davon herkommt, schon sehr früh und ganz gewiss in der Kaiser- 
zeit, aus der diese Verse stammen, ausschliesslich der Dichtersprache 
angehörte, so ist es nicht glaublich, dass damals noch in dem- 
selben eine so ganz singuläre Dialecteigenthümlichkeit, wie die 
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Contraction der beiden letzten Vocale zu w ist, hätte Anwendı 
finden können. Wohl aber ist bekannt, mit welcher Zähigl 
solche locale Besonderheiten sich in Eigennamen zu behaup 
pflegen, und in der That betreffen die zahlreichen Belege, wel 
es für die hier besprochene Lauterscheinung giebt, ausschliess 
Nomina propria. Danach bleibt wohl nicht der geringste Zwei 
dass unser Distichon vielmehr zu lesen ist: 
ürdeua yag 10de lagov Admvaln nögev ioevc 
Ayhuyaotos, Euv veıausvog xreavwv. 

Zum Ueberfluss ist uns der Name als ein noch in der Kaiser 
zu Rhodos gebräuchlicher bekannt aus der Liste bei Newton 6: 
Inscriptions in the British Museum Il p. 116 n. CCCXLIX, wo 
nicht weniger als drei Personen führen (@latioc Aylwyag 
Diloxparov, ’Aylwyagros Tıuaoapyov, Diavıog Aykwyap 
Nixacıuayov). 

Obwohl ich schon nach diesen Erwägungen nicht im Zw 
war, wie das Distichon gelesen und verstanden werden müsse 
fand ich doch beim Weiterlesen in dem Löwyschen Aufsatze n 
eine schlagende Bestätigung. Dort wird nämlich S. 129 Nr. 
eine zweite benachbarte Felsinschrift mitgetheilt: 


TTOTTONOLMENEHNKEAEOL 
AHMHTEPOLAFNHE 

BAKXOYAERKAPIOLTPEITWINIAOE 
ATAWXAPTOLE 


Dass hier das Epitheton ayAwyxagrog an die Stelle des Eigennam 
Nigeug trete, wie L. meint, wird jetzt wohl Niemand mehr glaul 
Wie der Anfang herzustellen sei, ist dem Herausgeber zweifelh 
er meint, es möge etwa [xae]orcovog dagestanden haben. Al 
nach der Stellung der Zeilenanfänge in seiner eigenen Abscl 
muss der erste Vers zu Anfang vollständig sein. Ich glaube da 
dass das erste TT für IP, das erste N für A verlesen ist, so : 
der Vers lautete: 

(deo)omö(A)og uèr Eyv Kekeoc Anunregog ayvıs 

Baxyov 6° Elxopıos, Teettwvidog Aylwyapros. 

3. In der Planudeischen Anthologie (Anth. Pal. XVII 322) 

man folgende zwei iambische Trimeter : 

Dovguos ue Ououoy, mwvepoeos tor mvepogoy, 

6 nalg 6 éytwe tov matéga tov ÖnToga. 
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n Sohn setzi dem Vater cine Statue; beide führen denselben 
men, beide haben sich rhetorischen Studien hingegeben, beide 
kleiden die Priesterstelle eines isger¢ mveqogog. Alles dies ist 
chst einfach, und die Art, wie es erwähnt wird, entspricht ganz 
T Manier griechischer Dedicationsepigramme. Wenn man etwas 
ideres hinter dem Gedichtchen gesucht, dasselbe dunkel gefunden 
al. so trägt daran wohl nur der wunderliche Name @veuoc die 
chuld, den Jacobs von qroecv ableiten und darin Spott auf die 
onlusion des betreffenden Redners sehen wollte. Allein dieser 
\ame verdankt seine Entstehung einem leichten Schreibfehler. Es 
at zu lesen Dlouoçc ue Diouoy, nicht nur weil wir so durch 
ine minimale Aenderung ein in Griechenland sehr häufig vor- 
ommendes römisches Cognomen herstellen ’), sondern vor Allen, 
‘il uns eine der beiden hier erwähnten Personen, nämlich ein 
fizivviog Diguog iegeic nroemôgoc FE aœxvornokewg durch 
as athenische Inschriftbruchstück G. 1. Att. Il 721a bekanut ist. 
ffenbar also sind jene beiden Verse von einer athenischen Statuen- 
asis abgeschrieben. 


1) Gauz unberechtigt ware es, Bépuos im Texte zu behalten unter der 
waussetzung, die Griechen hätten sich durch Aulehnung an gugewv das 
mische Cognomen mundgerecht gemacht. In den überaus zahlreichen Bei- 
ielen desselben, die in griechischen Juschriften vorkommen, ist, soweit es 
ch um hinlänglich verbürgte Texte handelt, ausnahmslos lota ge- 
hrieben. 


Halle a. S. W. DITTENBERGER. 


Hermes XIX. 17 


SENTENTIARUM 


LIBER TERTIUS 
(v. Hermae vol. XVII 109). 


I. Pixparcs Pyth. XII 12 sqq. Minervam dicit tibiarum art 
invenisse cum ovdcov Se7vow pertexeret 

tov sragdevioız ume T’ anhatowg Opiwy xepahaig 

Que Aetsouevoy dvozévFee avy xauarw, 

IIegoet-¢ öröre teitov AYZEN zacryyrtay uégoc 

eivadia Segigw daoiai te poigay aywy. 
vitium manifestum vetus gramimaticus in scholiis corrigere studeb: 
i} @vyuoev, O gotey avvodivae énoiroey, quae coniectura 
Pauwio detecta a Boeckhio ita recepta ut @vvooev scriberet m 
dubito quin a pvetae consilio abhorreat. Displicuit etiam Mauri 
Schmidt, qui cum ingenii ut solet prodigus duplicem deprome 
coniecturam, alteram languidissimam Auraroev, alteram eïvao 
erronea Lycophronis v. 1313 interpretatione commendatam (ni 
consopivit lason draconem, trucidavit Perseus Medusam), ne ip 
quidem intellexit verbum necandi Pindari sententiae minime aptı 
esse: quid enim hoc est interfecit Medusam Seriphiis exitium af 
rens. Lenissima adhibita mulatione seribendum mihi videtur Te 
Getg O7rO1€ teitov aikeyv xaatyvi tay uëpog — aywy, Cae 
perpetrata cilato impetu ellugit Perseus (0 0’ wore vorua it 
rato, ut est in Hesiodeo Scuto v. 222), neque aliter rem descrip: 
Apollonius Rhodius d 15141 

ette yao laddeog Aipery brrepäictaro Tegoet'c 

Togyévog uprirouov veqadry pactdie rouilwv. 
Quod si recte conieci etiam clarius patet quam male versu proxit 
insequenti vel Seriphi insulae vel incolarum commemoration 
eximere voluerint interpretes. Itaque cum Aaotoı bisyllabum exe 
plis confirmari nequeat (erant enim qui eirakdıe 1e Seoiqay Lao 
TF at. &. proponerent), nihil restat nisi ul versum recte in lib 
traditum existimemus condonemusque Pindaro insolitam nomi 
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rs 


\ <€g:pog mensuram: similiter primam Kalxov fluminis syllabam 

| Contra usum produxit Isthm. V 42. Ceterum vide simillimam Phe- 

recydis narrationem apud scholiastam Apollonii Rhodii d 1515: 

' Mepoevy de sic Zéoupor magayevouevog Egyetat maga Iloiv- 
Gixtry nal eleves avvadeoioa toy lady, Onws deiën avroig 
tiv tr¢ Topyovog xepalry, eidwc ore ldövses anol dudn- 
Covtat. 

Non minus inveterata menda obsident eiusdem carminis par- 
tem extremam, e quibus unum saltim certa emendatione videor 
mnihi tollere posse: 

ei dé tig 0ÀBog év avdownotoiv, avev xapatov 
ov gaivetac’ Ex dé tedevtaoes vey 1;T0L oauegor 
daiuwy. 
Ex malis veterum interpretum artificiis nihil aliud lucri percipies 
' ‘Disi ut eandem corruptelam etiam tum obtinuisse colligas, neque: 
. Fecentiores aut explicando aut emendando quidquam profecisse in 
: confesso est. Nobis autem adverbium oduegoy, modo recte in- 
+ telleyamus, certam emendandi viam monstrabit; significat poeta 


~ 
. 
a 


{ eum opinor diem quo Midas victoriam rettulerit: eo enim die ad 
+ Summum felicitatis fastigium evectus ille simul cognorat nil sine 
* magno labore mortalibus dari. Hinc sequitur et aoristum ézedei~ 
À stacey necessarium esse et post longas fabulae ambages ad ipsum 
Midam orationem redire; huius igitur nomen quin quinto casu 
positum restituendum sit eo minus potest dubitari, quod de ge- 
Duina lectione zoz illud integrum superest. Scripsit poeta é dé 
telertacev, Mida, toe oauepoy daiuwy. 
Loco conclamato Olymp. IF 75 haec tradita sunt: 
“Padaucrÿvog, 
Ov scatho Eyes yac ÉTOuuOY ait mapedooy, 
moots 6 ravtoy Péac trrrarov tynlaac naic Joôvor, 

nisi quod yrg volgarem formam codex A habet. Patrem illum, 
cui Rhadamanthys a consiliis est, Aristarchus Jovem, cum aliis 
Didyınus Saturnunı intellexit; poetae verba qualia et tunc lege- 
bantur et leguntur hodie, quamquam neutri sententiae patrocinan- 
tur, tamen cum Kgovov treet describatur, longe ea remota ab 
lovis domicilio, ita sunt redintegranda ut Saturno apta fiant. Sa- 
turnus autem nec pater est Telluris nec cuius filius dici possit 
apparet: itaque corrupta sunt haec duo vocabula yaç et sraig, et 


in his corrigendis continebit sese coniectandi studium. Vocabulum 
17* 


7 vu COR 7 77 
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yäç neque metro aptum (requiruntur enim duae syllabae breves) 
neque sententiae propter hoc ipsum ad interpolatoris manum re- 
ferri nequit; restat ut aut leviter corruptum aut suo loco motum 
putemus. Alterum mihi verum videtur: nullum enim vocabulum 
invenies quod aptius versu proximo pro mendoso natg nomine 
reponas. Facillimo aliquando errore [AZ in MAIZ abierat: ad- 
scripla in margine emendatio yaç cum in ipsa poetae verba revo- 
caretur, ut fit, non eo quo debebat loco restituta est et postquam 
invitae sententiae invilis numeris se ingessit genuinum vocabulum 
accidit ut loco cederet. Itaque quod post verba ov æatre Eyes in- 
tercidit vocabulum bisyllabum non ad litterarum similitudinem, sed 
ad sententiae necessilatem quaerendum est: invenit verum, ni fallor. 
Tycho Mommsen, cum scribendum proponeret cog. Omnia sic 
recte iam procedunt: quem Jovis pater paratum suum sibi habel 
consiliorum ministrum, Rheae coniux, quae ipsa omnium summam 
tenet terrarum sedem ac dominationem. Qua re etiam hoc lucrati su- 
mus ut Pindarus non putida diligentia distinxerit Tellurem et Rheam 
deas, quas confudit inter se antiquissimus huius rei testis Sophocles 
Philoctetae v. 391 dgeotéga naupwre Ta, uäreg aëvoë Jıos. 
Rheam omnium nutricem, omnium quae sunt in terris dominam 
multi cecinerunt, simillimis vero verbis poeta orphicus hymno XXVII 
I; natéyets XÔOUOLO MÉOOY Feovoy, ovvenev arti yalav Eyes. 
— Ceterum etsi qua emendandi ratione usus sum eam ex codicum 
vesligiis De posse quidem contirmari scio (mendum enim Aristo- 
phanea editione vetustius est), nolo tamen tacere, quod codex N 
yeg vocabulo superscriptum habet sraic, id mihi videri veteris 
alicuius eiusque fortasse meae similis coniecturae indicium. 

De extremis eiusdem carminis versibus bene, ut recte ail 
Bergkius, Aristarchus meritus est et emendatis duobus vocabulis 
et sententia recte explicata. Praedicat poeta Theronis liberalem 
et animum et manum, sed invidiam queritur obstrepere laudibus: 

all’ alvov énéga xogoc, 

ov dix avvavtouevoc. alia pagywr ta’ avdpwr. 

10 Aalayıoaı | Selm» xouqoy 1e Jéuer Eokwy xahois 

Egyorc’ ÊTEL Wauuos agituoy TEQLTÉQELYEY * 

rai xeivos 000 yapuar’ alluıc Edruer, 

Tic Gy Qeaocı dtvatto; 

Mitto corruptum verbum 30 Aalayı,caı (coniecit nuper nescio quis 
xatadadioat, welius Naber Muemus. XIT 30 to Aakayı gar quhiur), 


ee — 
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sed miror abruptam et inconcinnam sententiam ézez Wauuos 
RQePuoOy sceginépevyey, quae quomodo sive cum superioribus sive 
cum eis quae secuntur coeat non video. Male opinor duae vo- 
culae coaluerunt, quibus diremptis rectiusque distincta oratione 
suam Pindaro scripturam reddiderimus: 
xovgoy te Séuev Eokıdv xaloïc 

Eoyoıg Ex * ti Wauuog ageduov mepenéqpevyer, 

nai HEÏVOC Ar). 
sicut iniri non potest numerus Libyssae arenae, sic ille numerari 
non potest quot in altos beneficia contulerit. Notum hoc dicendi 
venus. | 

II. Hyuxos Howenicos ut constat interpolatorum fraudibus 

omnigenis contactos esse, ita difficillimum est vera falsa, antiqua 
recentiora inter se distinguere, quoniam non tam hoc agitur ut 
grammalicorum additamentis unins poetae verba liberentur quam 
ut quae variorum temporum poetarumque frustula ac membra in 
unum lamquam corpus redegit recentioris alicuius hominis dili- 
genlia, ea ad suam quodque originem, quantum fieri eius possit, 
referantur. Sed quo minus sperari potest fore ut unquam haec 
quaestio ita dirimatur ut dubitationis nihil relinquatur, eo magis 
interest indicare si quid manifesta grammaticorum interpolatione 
orlum in carminum continuitatem inrepsisse videatur: cuius generis 
certum exemplum puto me deprehendisse. Hymnorum enim Apol- 
lineorum inde a versu 19 celebrantur dei natales Delique patriae 
laudes: postulat insula ut Latona magno sibi iure iurando spondeat 
Apollinis templum et oraculum. Post quae sic pergitur: 

wo Go’ Epr' Antw dé Seay uéyuy 00x09 OUO0OEY" 

Totw yÜy Tode yala xul oigavog EUQUG UTEp Der 

55 xal To satesouevoy Zrry0ç vdwWe, Cote u£yıLorog 

Opxoc deivorarös Te méhee uaxapeoor Peotary, 

" piv Doißov tide Suwdrg Fooeraı alel 

Bwuos zat reuevos, teloee dé of y” Roya mwavtwy. 
Sinyulis Hiadis et Odysseae locis eadem legitur iurandi formula 
O 36 et e& 184, quorum etsi alterum sine dubio hymni poeta 
imitabatur (nam ut Ulixes pedem non ponam, inquit, in rate, ei 
ur. woe thairg ye, Fea, wéyav Opxoy ducooac, ita Delus ait 
aA)” et poe thaing ye, Fea, éyav 00x20» Oudcoae), tamen ipsa 
verha torw viv — waxageooe SeoToe non ex Calypsus sed ex 
Junonis in Iliade oratione desumpta esse demonstrari potest. Sin- 
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gulari enim codicum consensu in hymni versu 86 legitur 6oxo¢ 
Ösıvosarog ruekeı, idemque plane vitium Iliadis libros aliquot ob- 
sidet: casu hoc factum esse eo minus credam quod vitium satis 
vetustum esse Cyrillus testatur (adv. lulian. X p. 339), qui nisi 
numeros invenisset hiantes non scripsisset deworazog réÀrtau. 
Itaque tres illi versus non ipsius sunt poetae, sed ab grammatico 
aliquo ex mendoso Homeri exemplo addili; insiticios esse etiam 
illud docet, quod poeta si in ipsa Latonae oratione iurisiurandi 
magnitudinem et divinam naturam (Gore uéyeatog Gexog detve- 
tazog ts) explicaturus fuisset, ex epicorum usu non poterat prae- 
mittere Seay uéyoy Opxoy Gudcoae: in Iliadis loco praecedunt 


verba xal uw quyr ou Enea nteoôerta nooocôa, in Odysseæ | 


Eros t Epar' & 7 Ovouaber. Vides quid differat a poeta kram- 
maticus; interpolationis causa nimis aperta est, quam quae expli- 
catione indigeat. 

IH. Promethei Arschyreı grave illud cum Mercurio colloquium 
etiam nunc foedo vitio deformatum fertur, quod cum ante hos 
duodecim annos deprehensum probabili ratione tolli posse intel 
lexissem, tandem apud iudices exagitare visum est. Vehementer 
contendunt inter se gravis alter suaque causa confisus mortalium 
benefactor, argutus alter dominique fretus potentia Tovis legatus; 
nihil ab altero acute acerbe contumeliose dictum quin ab alter 
eodem vocis sono regeratur, nisi quod Mercuri eloquentia iu tanta 
Promethei pervicacia sensim deficit. Dixit deorum nuntius (v. 978 A): 
in re adversa qui vix sis ferendus, rebus secundis si utereris, intu- 
lerabilem te puto fore; et ille: mene rebus secundis! wae mihi qui 
inridear. Dolose hoc interpretatus Mercurius »ae, inquit, dirs, 
ignotum est hoc Jovi vocabulum; cui superbe ille: multi hoc gi 
non noverant procedente tempore didicerunt. Respondet Mercurius: 
te quidem excepto, nam tu quamvis magnis poenis cruciatus nondum 
ad saniora te consilia recipis; cui summa cum acerhilate ille: sune 
quam recte dicis, nam sanus si essem non verbo te dignarer. Quo 
audito ain credibile esse neque iratum Mercurium neque ad de 
fensionem paratum haec referre: 

osiv Zouxacg ovdév wy youtee marre. 
Potest ita loqui aut is qui contumelias contumeliis rependere de 
dignatur aut is qui re desperata vela contrahit, non potest Mer- 
curius qualem Aeschylus informavit. Sed reliqua videamus: aptir 
sime et aniıno sedato ad illa verba Prometheus eguidem, inquit 


w..—- 
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si quando meruertt Jupiter de me gratiam sane reddam; et vide 
mihi num apte ille respondeat : 
éxegrounaag drder wo nal’ Orta us. 
Itane? nuncine irrideri se sentit deus ubi simpliciter et graviter 
ille locutus est? haec ita scripsisse pvetam in sermone tam con- 
cinno non credam. Accedit aliud: verba illa nthil videris eloqui 
velle eorum quae sciscttatur pater desperantis sunt; desperare autem 
potuit Mercurius non post contumelias invicem jactatas, sed post- 
quam Prometheus graviler iterum adfirmasset, nihil se proditurum 
esse, Don minis, non cruciatibus animum suum flecti posse. Et 
talia vero paullo post Prometheus pronuntiat incredibili animi vi 
rapidoque sermonis ardore (vv. 986—995); his auditis ne Mer- 
curium quidem wirabimur firma animi contidentia deiectum, ut iam 
omnibus exhaustis artibus subicere posset: 
épeir Eouxag ordiv wy xorleı mati. 
Multo aptius opinor haec excipient Promethei orationem quam quae 
nunc secuntur Oga vey ef 001 taut agwya malverar; rursus 
haec bene et apte respoudere poterat Mercurius ad superbam illius 
vycem xal unv Opeikwy y av tivo” asm xagır. Vincam si 
totam hanc colloquii partem harbare versam proposuero versibus 
ita ut Aeschylum fecisse arbitror dispositis: 
975 Mer. rebus secundis vix ferendum te puto. 
Pro. heu me. Men. quid heu me? nescit hoc divum pater. 
960 Pno. crescens dierum numerus omnia edocet. 
MER. quid igitur est quod te docuerit nil dies? 
982 Pro. docere nempe potuit haud famulum adloqui. 
955 Men. famquam puer sim, me irrilas atque increpas. 
Pro. non es puer vel st quid illo stultius, 
qui me luguacem cedere exspectes Libi? 
non tela, non tormenta sufficient lovi, 
quae pectore imo conditum arcanum eruant, 
990 foedis priusquam vinculis me exsolverit. 
flammifera iactet fulmina, agitet nubila 
caelis hiberna, gravia ab orco concitet 
tonitrua, cuncta misceat turbet licet: 
non commonebor animo ut illum proloquar, 
y95 quem fata reyno excutere decrerint Iovem. 
953 Men. negare perstas quod pater vult te eloqui? 
US4 Pro. nist quod merenti gratiam reddam libens. 
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996 Men. periclitantem an illa te servent vide. 

Pro. spectata dudum et constituta haec sunt miht. 
Haec tam bene et recte procedunt ut equidem non dubitem ipsu 
poetam sic scripsisse. Postquam ex gravissima Promethei oratior 
Mercurius intellexit inutilem esse persuadendi operam, nihil ui 
minae supersunt et irae: | 

zoAunooY,  uatare, TOÂUNOOY rote 

Mees Tag magovoag mnuovag Op pooretr. 
Omnis autem argumentatio, ut hoc repetam, in eo posita esl, ı 
Mercurium censeam non prius coepto desistere potuisse qual 
Prometheus nihil se proditurum pronuntiaverit. Jam vero ut ex 
(remum incredulis subministrem argumentum, simillimum Electra 
Sophocleae locum afferam, quem videtur poeta sive inscius se 
conscius ad Aeschyli similitudinem conformasse. Nuntiato Oresta 
exitu cum Electra ipsa patrem ulcisci statuisset, longa altercation 
Chrysothemis revocare stndet sororem ab facinore nec viribus ne 
ingenio muliebri apto: frustra omnia, facturam se perseverat Electr 

1046 XPY. xai trove aAndes oùdè Bovdevon male; 

HA. Bovdrc yae ovdév Zorıy Exdior xaxijc. 
XPY. ppoveiv Eouxacg ovdéy wy byw héyu. 
HA. radar dédoxtae Tadra xov vewori uot. 
XPY. Gece Toivev xt, 
Postulat ratio ut verba simillima etiam loco utriusque orationi 
codem posita fuerint, i.e. paullo ante quam ipsum colloquium dis 
solveretur. 

Agamemnonis versuum 32 et 33 ut sententia plana ita orati 
perplexa mihi videtur. Dum ipsa regina somno expergefacta sup 
plicationem de Troia urbe tandem expugnata rite celebrandaı. 
prospiciat, interim speculator diuturnis liberatus excubiis tamquan 
prooemium se saltaturum dicit: 

ta deonorwv yag ev eoövre Frgouat, 

rois 85 Badovons tiadé moe Pevxtweiac. 
quae dominis conligerint ea sibi quoque curaturum se ut oppor 
tune ac feliciter cadant. Sic fere haec solent explicari neque alu 
sensu scholiasta adscripsit olxeıwoouar; sed ut mittam participium 
aoristi parum apte pro infinitivo sregeiy positum, non potest deess 
pronomen éuoi vel adeo xai &uoi, quo dominorum felicitati suam 
furtunam opponat. Scripsit Thucydides VI 34, 1 omg (try Iro- 
klar) 1 Svupaxida (Evuuaxiar codd. corr. Coraes) rorepede 


SENTENTIARUM LIBER TERTIUS 253 

. ur, déxwvtar AInvaiove, qui si Tulv omisisset intellegi 
ylerat. Accedit quod cum tali ev weoety dicantur cumque 
‘rstt insequenti Venerem se iactasse glorietur non iam opus 
curare ut tali bene cadant. Immo multo simplicius quivis 
et haec inter se coniungi ta deoxotüy ev mecovta, quo 
ianc desidero sententiam: dominis ex voto tali ceciderunt; 
m excubiae Venereo iactu ad finem perductae sint, illorum 
' ipsius fortuna utar et peoiusoy yogecdouaæ. Nam domi- 
fortuna causam et opportunitatem, sua ipsius otium saltandi 
s est. Hance si aptam esse sententiam iudicaveris, nullo 
» restilues 

Ta Oeocotüy YaQ EV MEGOVE’ Ovi:Gomcte. 
tivum si quis miretur, haud aliter Thucydides [ 70 dixit 
uEv Gv értevonoartes ui ELEAF WOU, oixela ovépeadau 
‘at, ubi quod in communi librorum C et G archetypo scri- 
fuit olzeiov recte editores non Thucydidi sed interpolatori 
im referunt. Velim desinant interpretes haec et similia, 
multa in antiquorum Atticorum libris inveniuntur, aegre 
re et sermonis leges licenter tractatas clamitare. 
/. Sopuocrı cum Electrae fabulae eam partem scriberet qua 
themis Orestae se comam in patris sepulcro positam inve- 
jarrat, consentaneum est Aeschyleam scenam egregiam Choe- 
um 156 sqq. obversatam esse. Prudenter quidem improba- 
Aeschyli audaciam evitavit, quam non ridendam esse docuit 
rrigendam, adeo vero Aeschyleae orationis tam magnitudine 
dulcedine captus erat ac devinctus ut saepius ei paene invito 
na se verba insinuarent. Compares inter se Choeph. 185: 

eivar 100° aykuoua uoL Tod Yelrarov 

Boorwv Ogéatov 
ctrae v. 904 qılrarov Bonrüv 

tavtwr Ogéorov tous’ ogay texur'otor 
OS ur tov cod” ahaa mhiy neivov pokey. 
apud Aeschylum (181) Electra matris esse comam: 

ahs’ ovdé try vev à xtavota’ éxetgato, 

qu, OF Write, OLOaKWS EcwremoY 

poovrua maoi Ovaodeoy TETOUÉVYN. 
idem Electra Sophoclea (913): 

ahi” oùdé wer di urtyog ovs’ 6 voig Pike 


we 


souaèra zpaucoey ote OQwo’ Edi dev ay. 
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Apud Aeschylum Electra Orestam venisse incredula haec (214) 
dicit : all’ Ev xaxoicı toïc éuoïc yelür Pélecc. 
cui ille: xdy zoig êuois ag’, elweg Er ye totae aoic. 
tum soror: we dvr’ ‘Ogéceny tade a’ yw neocervénw. 
Simillima verba Sophoclea sunt: 
HA. GA? 7; uéurrog, w tadawe, xani Toig 
880 Gavtig xaxoloı xani toig Éuoïc yel&ç; 
XPY. ua try weredav Eoriav, add’ oty Usoe 
héyw tad’, aha” Exeivov Wo magévta v(r. | 
Nihil fere mutavit Sophocles nisi quae ex suae fabulae consilio 
mutare debuit. Extrema Chrysothemidis verba etsi ita poetam 
scribere potuisse nemo infitiabitur, tamen paullo aliter scripsisse 
ut credam ipsius codicis fide adducor. Dativum enim Ufgee alter 
codicis manus, accusativum tSgey prima dederat, quod non minus 
recte dictum est quam in Philoctetae versu 13S4 Adyeıs 0” “Argel- 
daig Opelog à ès” Zuoi cade, ubi libri deteriores code, Laurer- 
tianus vero tade exhibet, uti mihi olim testatus est Rudolfus Prinz. f 
Utroque loco eadem fuit mutandi causa. 







Omnino autem Sophoclearum fabularum emendatio et felicio- | 
res et fortasse audaciores postulat vindices quam memet ipse esse 
sentio; ego cum nec magna moliri nec splendida invenire datum 
mihi sit, pusilla quaedam vitia corrigere studebo. Philocteta post 
quam Ulixem et Diomedem magno etiamnunc apud Graecos in 
honore esse, Aiacem autem et Antilochum obiisse a Neoptolemo | 
comperit sic lamentatur: 

426 otuot, dv’ aërwg deir’ EleËag, oliv éyw 

407 av 196110" OAwAoroıv xAveır. 
Apparet decva illud perversum esse lacunae supplementum, quam- 
quam ipsi poetae tribuere voluit tlermannus. Porsono auctore 
recipi solet quae est in Laurentiano libro adscripta varia lectio 
di” aitw dO (av tad’ Porson) 2EéderEag, sed neque aed aptum 
est neque éxde7Sac verbum, etsi facile concedam subintellegi posse 
participium GAwdAoze. Mihi altera codicis lectio quamquam magnam 
veri partem servavit et ipsa videtur supplemento viliata esse, in 
archetypo autem olim hoc fuisse di’ atta d’ EAsËag, unde facili 
manu restituitur quod nemo negabit aptissime dictum esse dr’ 
aitw twd edekac i. ©. eos ipsos quos omnium minime rellem 
mortuos audire mortuos divisti. 


| 
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Pulcre et vere ndexcg Philocteta inde a versu 1123 ad- 
uitur arcum ab Ulixe sibi ereptum: nunguam, inquit, te 
ı ular, 

all,’ aizy wer’ ayxakaıc 
135 scoduunyavov avdgoc ècéour, 
Gowy uty aloypas anata, 
Otryvoy te Qu éydodozcoy, 
uve’ an’ aioyewy avarellovd’ 00 ep’ iuiv xox 
éurcat’ ‘Odvecers. 
sum 1134 scripsi qualem correxerunt Bergkius et Cavallinus, 
refert nunc litigare num vere correxerint; reliqua ad codicis 
m proposui, in quibus primum ferri nequeunt duo eiusdem 
sus adiectiva nulla copula coniuncta ozuyyor et éyPodonoy. 
um quale sil inde perspicitur quod, si verba orvyyor quire 
00070 ah participio ogwy pendere statuimus, simul cum Tur- 
o de pro ze scribendum erit. Sic igitur emendabimus ut eadem 
ra et duplex adiectivum removeatur et ze particula sua vi uta- 
: otvyay te que éydodorov i. e. dum vides turpes eius 
ules eoque odio et ipse incenderis virt inimicissimi. Quod si 
un est, illud quod priori membro (6g@y uér) opponatur in 
ximo demum versu quaerendum est, ubi non recte habent verba 
' œioyowv. Non certa in promptu est coniectura, sed quam 
feram ut certiorem alii eircumspicianl peveia d’ adowv ava- 
dovta 14. Extremum nomen ‘Odvooer'g nemo dubitat quin 
rpretamentum sit, quod cum reciperetur genuinum vocabulum 
» submovit: otdség coniecit Arndt. 
Electrae lamentatio v. 86 sqq. sic incipit: 
(> paog ayvov 
xai vic l00U0LE are, WG ot 
sto).kas uër Jorvor mdac, 
tohhag O° avtieec Fodor 
90 orégveey schnyag aiuaacouérwy, 
Onorav dvomega vs txokepdi;' 
ta O& navveyidwy 1:01 Oruyegai 
Evrioag” etvai uoyeowüy olzım, 
006 Toy Ovati voy ÉuOy Iorva 
95 aarég’, Gy zara uër Bagagoy aiay 
poiviog "Ac otx ESfvıoe vr). 
inquit, appello, nunc ipsum orientem solem et aerem; vestrum 
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enim uterque ut partem habetis eorum quae in terris geruntur, ita 
me quoque et soletis audire et nunc audietis. Sic haec sine dubio 
intellegenda sunt, quae si quis artificiose nimis dicta putaverit, 
respondeo propter hoc ipsum Pherecratem comicum derisisse. 
Versu 87 non ioouogoc, ut Bergkius, sed icouorg’, ut ante Por- 
sonum librarius codicis Vindobonensis coniecerat, ab ipso poeta 
scriptum esse pro eo quod traditur {oouosgos, eo confidentius 
affirmo, quod per totum hoc canticum nullum sibi proceleusma- 
ticum permisit Sophocles. Falso aliquis librarius in archetypi 
scriptura ioduorg’ apostrophi notam pro compendio interpretatus 
temeraria diligentia perscripsit oouotgos. Non commemorarem 
hoc, nisi compari modu alium ex eis quos adscripsi versibus sx | 
nari posse crederem. Corrupta enim verba ta dé mavvvyidur 
on otvyepai Euricao’ sivai uoyeowv olxımv alii aliter tempts 
verunt, eae tamen omnium mihi videntur coniecturae esse ut aul 
sententiae aut dicendi legibus officiant. Recepit nuper post alios 
Michaelis Parisini libri lectionem ofxwy pro olxewy, quod nop 
ita impugnabo ut nullam esse illius codicis fidem dicam — nor 
dum enim hoc satis demonstrari potest —, sed ut poetam s 
scribere potuisse negem: quid enim esse putabimus quod suum 
cubiculum Electra vocet ofxwy evvag, quid quod poeta cum ur 
yepög Bios et similia recte dici possent etiam olzovg uoyegow 
praedicari non sane prudenter iudicaverit. Ut mittam reliques, 
qui evvai noyspwv Aéxrewy coniecit Wecklinus virgini videter 
lectum genialem stravisse: sic enim Aézrowy dco ovyyeveïg evvoi 
dixit Euripides in Hercule v. 800, sic Pindarus Nem. V 30 & 
déztootg “Azaorou svvac, cf. Eur. Iph. A. v. 132. Circumspicier- 
dum ante omnia, quid ad sententiae integritatem desideretur: per- 
senserunt hoc duo viri docti, uterque in eodem vocabulo rdr: vi- 
lium quaerentes, e quibus alter Froehlichius xndn, alter Wecklinus 
éxdov coniecit. At cum mihi rdr illud et apte et pulcre dictum 
esse Hermannus probaverit, satius duco ut emendatio in ipsa cor- 
ruptela sese contineat. Sed verum sine dubio est, ta srayvuriduv 
nen sufficere ad plangores nocturnos describendos, et optabilis is 
seusus est, quem Wecklinus inferre studuit: atqui ipsum illud 
&rdoy traditum est in Laurentiani scriptura olxewy i. e. oixetwy, 
quod si ad æzayvuyidw» rettuleris nihil erit quod reprehendas, et 
ipsum illud «7dr superest in uoyegwy lectione leviter mutata. 
Sophoclem scripsisse puto: 
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ta dE mavvvyidwy 701 orvyegaé 
Évridao” eüvai uoyéo olxeiwy #71. 
Chrysothemidis verba v. 380 sqq. 
uéhâovos yap a, ei twrde un Angee your 
évrodda méupery Eva wrod rdiov 
œpéyyos meocowr, Cwoa d’ Ev xatngepel 
otéyr yovog tiad éutdg tuvioes xaxa 
icis vitit certo coarguit Nauckius: neque cur carcerem Aegisthus 
a Mycenarum fines situm Electrae destinaverit intellegitur neque, 
arcer quo soli nunquam aditus pateat xasnoeqgnc aréyn dicitur, 
ıl apparet subterraneum esse. Offensui igitur est vocabulum 
” eo loco quo nunc legitur, requiritur idem ad recte intelle- 
Jam xat1eepr oréyry; vel hacpropter improbabilis est duplex 
ckii correctio, qui pro xarygepeT coniecit xatwevye (vel xaz- 
zei), pro yPovocg autem sröAswg, patetque simul cur Wila- 
ritzium a vero aberrasse putem (Hermae XIV 176), quamquam 
e is perspexit quid esset 1900 éxrog scil. otéyng, extra hanc 
un, procul a matris sororisque consuetudine. Duplex malum 
Ina ex causa ortum ita una medicina sanandum est Lranspo- 
duobus vocabulis y zurngepei ySorog oreyn tijad exec. 
facto in propatulo est, cur poeta non praeoptaverit casum 
is usitaltum ydJoyt: genelivum posuil eodem iure quo v. $95 
psit zregiozepn) xurku mavtwy 00 gory avdéwy Sixry 
‘pou. Habemus igitur quem quaerebamus locum terra tectum. 
V. Euripmis Medea relictis apud Corinthios liberis in exilium 
‘ectura haec ait: 
éyw 6 Es ahdny yatar elue di ya, 
1025 roir copay Ovaodaı xantdely evdœiuova, 
noir Atxıpa nai yuvaina xai yaurkioug 
etvac àyiiar Aaunadac = avacyedeiy. 
sit vitum Reiskius cum verbis magis quam versui consulens 
iceret yuvaixag pro yrraiza, nec refutavit eum Porsonus, qui 
nihil deteriorem esse singularem plurali numero probaret non 
ns aplum eXemplum ipse attulit Aristophanis Pluti v. 529 quam 
isleius illi adstipulatus Medeae v. 1108. Offendor equidem non 
, ut Reiskii verbis utar, in tot tautologornm coacervatione 
amquam ad vitimm interdum luxuriare Euripidem non conce- 
1), quam co quod substantivum yvy cum vocabulis Aézrye et 
xé ita copulatur ut tria esse videantur, et praeterea eo quod 
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medium inter Aéxtga et suvac positum dissociat quae arto vinculo 
consocianda erant. Qui Aéxzoa vocabulum corruptum ratus lov- 
soa coniecit Burgesius magis impedivit orationem quam expedivit; 
nam ut mittam matrem filiis balneum parantem, aliena omnino ab 
eius quam proposuit Medea imaginis indole balneorum est memoria, 
quae non in nuptiis fiunt sed ante nuptias. Volgaris est apud 
omnes poetas is sensus ut virgines iuvenesve praematura morte 
abrepti non thalamum, non faces nuptiales se vidisse, non hyme- 
naeum se audivisse conquerantur, cui sensui non addidisset sed 
detraxisset aliquid coloris poeta, si cum thalamo et facibus con- 
iunxissel balneum. Optime videntur Aéxrga xal evval dicta esse 
(cf. v. 1338 evriç Exarı xai Aéyouc), emendandum igitur quod 
aperte vitiosum est yuvaixa, et cum substantivo locus omnino non 
sit, fuit verbum, quod quidem verbum ut appareat Aéxzea et 
evvac tamquam duo unius rei vocabula esse artius coniungendum 
est cum eo quod sequitur ayrAcı. Haec omnia recte exposita 
esse mihi quidem persuasum est; magis ipsi emendationi diffido, 
cui si ipsa non vicerit alii meliorem substituent. Conieci scri- 
bendum esse 
noir Aéxtoa xallüvai te xal yopndiors 
evvac ayidae Acuradag t avaayesdeir. 


Confidentius et brevius alium versiculum Euripideuns emen- : 
datum proponam. In Hercule fabula Amphitruo sic lovem in- ' 


crepal : 

w Zei, patny ae oudyapov 0’ Exıroaunv, 

340 watry dé matdog tov véwy éxdrsouer: 

où d fod ee’ 1000v 1; Zöoneıg sivas pido. 
Non satis placet quod Nauckius temptavit woddg yové” êuoë o 
éxlilouer, quamquam elarius hic et melius aliis; probahilius ipse 
coniecisse mihi videor 

uarny dè maida oov tov euor ézdncouer, 
idque probavi amico qni a -rebus incertis assensionem  solet 
cohibere. 

VI Secuntor comiconvm aliquot graecorum fragmenta ab 
Athenaeo servata. Alexis é» Yrzæitoxm (Athen. VI 230b) vea- 
viozoy nagaytur iota xai Errideinviusvov TOY TAOTTOY 11, 
ferry tatta scot Àéyovra” 

roig rauoi t ela (do yag yo ofxoder), 
TOATUUQT" Eig TO PavEegoy Exveritowpeva 
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Seivac* xvadog À Hy Keyvpoüc, Taxnwuata 
Fyev Ovo dpayuac, xvuplov dé tétragac, lows Erepas, 
5 wunrneidıov (dé) den’ GBodovg, Didcanidov 
Aertoregoy url. 
em verba XI 502 f. afferuntur, ubi ut leviora taceam omissa 
t illa fowe évégac; delevit haec Dindorfius, integra reliquit 
n Schweighaeusero Meinekius versibus aliter divisis. Neutrum 
bari posse patet, neque quisquam monitus dubitabit duplicem 
oscere lectionem, alteram r&rzapag, alteram érégac. Nec tamen 
mquam Towg adverbium conicientis esse videtur coniectura esse 
est étégac (quis enim ubi sana tradita sunt coniecturam peri- 
abitur insanam), sed est procul dubio antiquior eaque genuina 
io leviter corrupta: poeta enun scripsit, ni fallor, xvu3éioy dé 
) étépac, quod postquam dro facili casu intercidit sciolus 
juis ut numeros repararet zersagag corrigebat. Aperta inter- 
atione versus tertius laborat: raxsrwuara vocabulum eiciendum 
, quod adscripsit qui xvatoy xvubior wWweatneidcoy ipsa illa 
“wuata esse significaret, restituendum autem, quod verba iy 
"yey recle inter se conectat, ut ludam xvadog Jd’ ry aeyveots' 
og uiv oty ryev dio dgayuag xxi. 
Ex eiusdem poetae Pyrauno fabula apud Athenaeum VI 244e 
ida haec Stratii parasiti verba supersunt: 
duoi 1rapuorreir xesittoy fy ti Ilnyaoın 
ı totic Bogendarg 7: te Yartov ete tovrwy roéyet, 
t <rnéc Aayrtog ’Erendovradr " 
métetae yao, ovy olov Badicer tag Gdots. 
strips versum alterum qualis legitur in codice; epitomae fide 
1, quae rn ef te Yarıov rovrmy Exe toëyec habet, emendant 
‘e Schweighaeusero + & te Yarıov Fre zgegeı. Rectius mecum 
ipseris zo Ih;yaow, tois Kogeaddace + Harrov Ore Torrey 
EL. 
Aristophon in Pythagorista (Athen. VI 235 cd) sic describit 
‘ASHE : 
NEOUS MEV TO sELVEY ÉD LEL TE OE EV 
your, 000» Tidvuallov ı Ondinaidry’ 
cdwe di rives Jaroayog, a-codatoae Flur 
hayaviy TE noe, 100$ 10 wt, AotoIat Ouzog, 
UmaIgrog yeenmva duayetr xAULYOE, 
scyiyog ticouelvar xal ueorupoiac Aakeiy 


a 
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téttit, thai unre yeioIat wire Ogay 

nOVLOQTOS, avumOdrtos OeIgov meQuTatEty 

yégavoc, xadevdey unde uexgov vuxtegic. 
Versum septimum primus fuit qui in suspicionem vocaret Meine- 
kius, emendare nuper conatus Naberus scribere voluit élaio un 
neyolotac unde yet, quod periculosum est maxime in Athenaei 
codice emendandi genus. Melius opinor Wilamowitzio mihique 
opera cessit cum coniceremus éhaiw unde xoisadaı 50 stay, il 
quibus yeéeoPae verbum illi debetur, reliqua ego correxi. 

Leni medela sanari potest Eubuli fragmentum apud Athe- 

naeum VI 260 cd servatum, quo Dionysii tyranni mores depinguntur: 

adh? Zori Toig aeuvoig uër avtadéoregos 

xai totic rolafı waoe SOC CXWAITOUOL TE 

favtoy evdgyrtog’ nyettae (dé) dr 

Tovzorg uôvorc édevPéporve, xav doïlog 7. 
Necessario requiritur quod particulae er opponatur. nec tamen 
recte videtur Meinekius poetae consilium perspexisse cum zoÿoi 
dé xohake scaox scriberet paullo violentius: quo enim pacto evdem 
aliquis versus adulatores animo fuisse potest quo erga irrisores 
fuit, aut quo pacto is qui irrisores idem etiam adulatores pro solis 


Jiberalis anımi hominibus habere potest. Mihi videntur ad euudem | 


ordinem pertinere of oeuvoi el of xodaxeg, quorum alteri ridi- 
culis laudibus animum eius caplant, aller) probe morati homines 
neque adulandi studium sectantur neque irridendi odium subeunt: 


in utrosque superbiorem ac severiorem se gerebat Dionysius. i | 
dulgentiorem in alteros. Itague scribendum roig geuvoitg uër | 


audadéoregog xai toig xodase aor, totg onwmatovoe dé dar 
169 Evogyrtog. 

Denique Diphilo fabulae titulum restituam quem Casaubonus 
codicis lectionem ignorans quamvis ingeniosa coniectura non recte 
illi eripuit. Legitur (Ath. VI 223 a) in Marciano Siqudog iv thatw- 
FL, PEOVEOVOL, apographorum archetypus habuit éAacws);qogotou, 
Casaubonus couiecit 'Eievı,gopoccer, Meinekius illum secutus Ede 
v1,pogovor,, neuter cogitans virginem illam non ésevr-q~ogotaar 
sed éLevi;pogoy dictam oportere, ut Aapirad) pogor xahadr pogor 





zayvrgogoy, quae omnia et ipsa sunt fabularum uomina. Magis , 


sine dubio profani argumenti fuit Diphili fabula élus a qyar- 

porrres sive Eiuctwrogpoı porvıeg seu denique ne littera quidem 
Ds ~ . « 

mutata EAatwrr.pgorgoürzeg iuscripta. 
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VIT. Oracciew Callipoli Chersonnesi Thraciae iu urbe inven- 
um ex lapide, qui nunc Constantinopoli adservatur, denuo tran- 
cripsit Ioannes Mordtmann (Mitth. d. Athen. Inst. VI 261), quo 
x apographo alia minus recte olim a me administrata esse (epigr. 
r.1034)'), alio nunquam nisi felici coniectura redintegrari posse 
pparet. In ipso carminis principio praeter leviora quaedam plane 
onsentit nova lectio cum ea quam Franzius ediderat 

APEIHZ : YIHITETEIMIINONIEPO(» aorv) 
APXAIQNIAPYMA 271. 
‘aque non corrigenda haec sunt, sed interpretanda. Urbs quaedam 
icitur antiquitus condita, culta atque dilecta filio APPEIHZ; latet 
latris nomen vel eius dei qui in illa urbe praecipuis honoribus 
lebatur vel eius herois qui urbis conditor ferebatur: itaque non 
otest Calliae urbs significari, quae nec fabularem habuit originem 
eque antiquam. lam vero versu quarto _4ivog nomen videtur 
Iperesse, cui urbi, etsi quo sententiarum nexu memorata sit 
ropter scripturam hoc loco nimis mutilam ambiguum est, apprime 
men apta sunt antiquitatis laus, origo divina, denique ni fallor 
jam conditoris elusve matris nomen. Nam ut dicam quod sentio 
detur mihi conditor Aeni urbis Aeneas praedicari, non quidem 
fopeirg, quod lapicidae vitium est ex noto pronuntiandi usu 
atum, sed "Ampegelrg filius i. e. Ageodirrg. Longe sane diversa 
e Aeniorum origine tradiderunt auctores: Mytilenaeorum Cumae- 
rumque coloni fuerunt teste Strabone, nomen unde duxerint 
moratur; recte enim Meinekius quae apud Stephanum de urbe 
‘hracise leguntur ad cognominem Thessaliae urbem transtulit. 
ed alia quae simili nomine utitur Aenea urbs fide Hellanici (apud 
Jionysium 1 47) ab Aenea iussu matris condita credebatur (cf. 
‘riedlaender in actis menstruis acad. Berol. 1878 p. 759), et haec 
ipsa ad Thermaeum sinum sita iam antiquitus cum Aeno ad Hebrum 
fuvium posita confundebatur. Confudit certe Conon (narr. 46), 
qui simili ut videtur ac Dionysius auctore usus accuratius Aeneo- 
rum origines persecutus haec addit zat #rises (Alvsiag) mods, 
i tore uèy Alveıa ano tov ztioavtog, votEegoy dE rrapevey- 
xivtog tot Övöuarog Alvog ézAr Dr. Maque, cum praesertim 
Aeneam Hellesponto traiecto priusquam in Pallenen perveniret 
Consentaneum esset illas quoque regiones peragrasse, non sine 


1) velut v. 29 seribendum est orjonı dé ve xai ngloajrAvioy rosoge- 
009 ‘boi tus. 


Hermes XIX. 18 
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ratione concludere mihi videbar, easdem fahulas quae ab Aeı 
de nobili ipsorum conditore iactabantur ab Aeniis receptas 
ad suarum rerum memoriam magnificandam; eoque facilius 
fieri potuisse credebam quod cum circa exspirantis liberae 
publicae Romanorum tempora in gentis luliae eiusque proauc 
honorem ab Graecis quoque multa ambitiose ficta esse videa 
non mirum erat si Aenii quoque nominis similitudine freti | 
losam Aeniatarum hereditatem, quorum quidem urbs tunc tem 
diruta fuit, sibi vindicarunt. Cum certiora huius rei testin 
frustra ipse circumspicerem indicavit mihi Wilamowitzius | 
Ammiani Marcellini locum (XXII 8, 3), qui memorat cruentas 
medis Thracii sedes et convalles, per quas Hebrus sibi misc 
et Maroneam et Aenum, qua diris auspiciis coepta moxque r 
ad Ausoniam veterem ductu numinum properavit Aeneas: 
XXVII 4, 13, ubi eadem fere iterantur. Ammianum dum has 
rarum partes describeret graeco aliquo scriptore duce et au 
usum esse legenti patet; Timagenem Alexandrinum fuisse . 
auctorem incerta est coniectura Mominsenii (Hermae vol. XVI ¢ 
Et haec quidem de Aenea Aeniorum conditore: magis in eo hi 
quod Veneris nomen ‘4qeefa adhuc nondum innotuit; sed 
lectio duorum apographorum consensu firmata in suspicionem v 
nequeat, accipiendum videtur novum nomen poetae fortasse arl 
formatum, qui cum Apollinem non solum AZuxryevi; sed ¢ 
„Jixeıov appellari sciret eodem modo etiam “Aqeoyévecay pu 
-Ageeiav nominari posse. — Ad ipsum oraculum ut redeam, vi 
tur Calliupolitae deum aliquem Aeniorum de pestilentia avert 
consuluisse, quibus deus per magnisonas verborum ampullas it 
sponderet ut ante omnia suam urbem celebraret: vos qui ad sa: 
nostram antiquitus conditam Venerisque filio dilectam urbem ¢ 
nistis e. q. S. 

VIN. Tabellae aencae ante hos cxxx annos in Bruttiorum 
gione repertae (CIG. 5773) vıras inscriplas esse bene pers 
Curtius Wachsmuth mus. rhen. XXIV (1869) p. 474: impre 
Collyra Melittae quod non reddiderit amiculum et aureos 
quac mutua ab ipsa acceperil. Extrema qualia ipse ex 
descripsi haec sunt: 

EIAEZYNTTIOIHZYMPATOIMHAIZANZA 
AONIOZEIHNHYTTOTONAY TONAETONYMEA 
Oo! 


eo ee 


__* 


— : CC CETTE hote ttrete ét or anses we 
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Apparet igitur ferri non posse quae Wachsmuthius restituenda esse 
coniecerat ef dé ovyxior 1, Ovupayoı uot, oaug xai adacog 
try «td. Sententia perspicua perspicuis verbis expressa videtur 
his ef de auynsioı n ovupayoı, un cig aw où AFWLOg elryr, N 
Und To» avrôy aetdv tmélFot, nisi quod verba 7 Uno tO» 
airoy &@erdy Ünréldos, quae post avupayoı collocata oportebat, 
errore omissa extremo loco addita sunt. Forma feminina o@ usus 
est Aristophanes teste Eustathio (fr. 631 ed. Kock) 7 pala yag 
où nai ta xpéa yw xapaßog, ubi temere Cobetus awe restitui 
voluit; adiectiva asyndeta conveniunt formulae solemni, cf. tab. 
Heracl. I 103 ai dé tig xa — atexvog agwrog anodavy xt, 
Haec igitur dicit Collyra: ne vivam ad lucem, si illa mecum edat 
vel bibat vel eadem mecum sacra obeat. 


scr. Gryphiae Kal. Febr. G. KAIBEL. 
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DIE ILIASSCHOLIEN DES CODEX LIPSIENSIS. , 


Ausser den beiden Veneti A und B ist es allein der Codex 
Lipsiensis, dessen Scholien eine Sonderausgabe erfahren haben, vos 
Bachmann Leipzig 1835—38. Ueber den positiven Werth diese 
Compilation bestehen die widersprechendsten Ansichten. Lehrs dur 
serte sich im Jahre 1833 (Aristarch.? p. 31 f.) auf Grund der ihm 
damals noch allein vorliegenden Excerpte bei Bekker über sie 
(und die im Victorianus erhaltenen Scholien) kurz folgendermassen: 
Si quis codice A recte uti vull, quodam lectionis usu et prudents} 
opus est. Qua non opus in codicibus V(ictoriano) et L(tpsienst) 4} 
quae B cum his communia habet. Nam de his breviter dici potes, 
nullum unum verbum iis credendum esse: ein Urtheil, welches er 
durch den Hinweis auf einige zweifellos irrthümliche Angaben, die 
in den genannten beiden Handschriften enthalten sind, zur Genûge 
begründet glaubte. Ich zweifle, ob es nach den Erfahrungen, die ' 
seitdem mit Scholiencodices gemacht worden sind, heutzutage noch 
einen einzigen Sachverständigen geben wird, der wegen einiger, 
Irrthümer und Versehen eine ganze Ueberlieferung, wie sie in; 
dem Lipsiensis uns nun einmal vorliegt (oder doch vorzuliegen . 
scheint) einfach verwirft. Die Unterlassungssünden, die Verkür-. 
zungen und Verdrehungen des Urspriinglichen und die übrigen 
Mängel können doch nur beweisen, dass der Schreiber der Hand | 
schrift nicht besser, aber auch nicht schlechter war als die grosse | 
Masse der Scholienschreiber überhaupt, dass also bei der Benutzung | 
des Codex vorsichtig und mit steter Berücksichtigung des ganzen : 
übrigen Materials zu Werke gegangen werden muss; von einem : 
nullum unum verbum tis credendum esse kann auf keinen Fall die. 
Rede sein.!) Auf der andern Seite findet man wiederum des | 


1) Auch der Venetus A ist von ähnlichen Versehen nicht frei. Beccard 
wohlbegründete Einwäude (de schuliis in Homeri lliadem J'enetis A, diss. 
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ipsiensis anstandslos als relativ selbständigen Zeugen neben den 
origen angeführt und verwerthet, ihnen gelegentlich auch wohl 
gezogen. Schrader, der einzige, soviel ich weiss, der sein Ver- 
ältniss zu den anderen Scholiencorpora genauer untersucht hat, 
ommt zu dem Resultat, dass er aus zwei heute verlorenen Massen 
ontaminirt sei, und bestätigt damit die Selbständigkeit der Hand- 
chrift (Porphyrii quaestionum Homericarum reliquiae p. 461). 

Ich selbst bin zu dem entgegengesetzten Ergebniss gelangt 
nd zwar, wie ich hoffe, auf streng methodischem Wege. Ich bin 
it Lehrs der Ansicht, dass der Lipsiensis allerdings aus der 
omerscholienlitteratur zu verschwinden habe, aber nicht wegen 
niger Versehen und Fehler, sondern aus anderen, viel gewich- 
geren Gründen, die ich im Folgenden auseinandersetzen will. Zu 
iesem Zwecke ist eine gedrängte Uebersicht über den Inhalt der 
landschrift unerlässlich; sie wird uns wenigstens nach einer Seite 
ie Grenze bestimmen, welche der Untersuchung von vornherein 
resteckt ist. Hoffmanns Bemerkungen in seiner sehr verdienst- 
lichen Ausgabe des XXI. und XXII. Buches der Ilias (Clausthal 
1864) S. 46 f., auf welche man einfach zu verweisen pflegt, finde 
ich vor der Handschrift selbst theils unvollständig, theils geradezu 
wrichtig, und zwar in Punkten, welche für unsere Frage besonders 
wichtig erscheinen. Bei der Unterscheidung der verschiedenen 
Bände ist er offenbar durch Bachmanns gänzlich unzuverlässigen 
Abdruck irregeleitet worden.‘) 





Berol. 1650 p. S5) hat Lehrs in der Anm. der zweiten Auflage kategorisch 
bgewiesen. — Für den Victorianus genügt es auf Römer de scholiis F'icto- 
tenis (Münchener Schulprogramm 1674) und die unten zu nennende Abhand- 
ing zu verweisen. 

1) Mit der Bachmannschen Ausgabe war fur diese Untersuchung schlech- 
rdings nicht auszukommen. Sie giebt weder den Inhalt des Codex auch 
ur annähernd getreu wieder, noch hat sie, wie ich mich durch theilweise 
achvergleichung überzeugt habe, für die Unterscheidung der verschiedenen 
ehreiberhände auch nur das Geringste gethan. Es macht geradezu den Ein- 
tuck, als habe Bachmann es darauf angelegt, Confusion zu stiften und den 
afachsten Thatbestand thunlichst zu verdunkeln von Anfang bis zu Ende, 
icht einmal die von selbst sofort in die Augen springende Dreitheilung des 
odex in zwei Chartacei und einen Bombycinus hat Bachmann angedeutet. 
le beiden unosfasıs auf Seite 1 Bachm. gehören gar nicht zum eigentlichen 
ipsiensis, d. h. dem Bombycinus. Dass in diesem vielfach Lücken gelassen 
nd, ist für die Eruirung seiner Vorlagen begreiflicherweise von fundamen- 
ler Bedeutung: keine Spur solcher Lücken in Bachmanns Ausgabe. Wo der 
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Der Homercodex Nr. 1275 der Leipziger Universitätsbil 
besteht aus drei verschiedenartigen Massen. 

1. Fol. 1—50 ist auf weissem Linnenpapier von mel 
mindestens zwei Händen geschrieben, die beide dem 15. Jahr! 
angehören. Er enthält auf fol. 1—2° fin. die Homerviten 4 
bei Westermann (biographi p. 27s.), an deren Schluss die 
nannten ‘Epigramme Homers’ (aus der pseudoherodoteische 
graphie) als ozixoı, ovg ent taig moAsoı Otateiswr E).ey 
gereiht werden. — Fol. 2° wird zunächst die Veranlassuı 
troischen Krieges theilweise nach den Kyprien erzählt‘), dan 
prosaische und eine metrische Hypothesis des ersten Buc 


Codex zwischen nıehreren Scholien genau scheidet, sind diese oft be 
mann contaminirt, im umgekehrten Falle dagegen ohne jede Orientir: 
trennt. Einen Theil der Interlinearglossen hat Bachmann aufgenomn 
türlich ohne irgend welche Unterscheidung), andere wieder nicht. Ster 
wendet er mit Vorliebe an, zu welchem Zwecke, habe ich nicht en 
können. Man wird zunächst annehmen wollen, dass durch sie Zusäi 
terer Hände markirt werden sollten. Für eine Zahl von Fällen trifft 
für mindestens eben so viele aber nicht. Man denke sich bei der Be: 
die Sternchen einfach fort. Ausserdem muss Bachmann nach Bekker 
lienausgabe verglichen haben: vielfach giebt er die Scholien nicht na 
wirklichen Lipsiensis, sondern nach einem der übrigen bei Bekker abged 
Codices. — Ich betrachte es unter diesen Umständen als ein entset 
Glück, dass ich in dieser Abhandlung die gänzliche Unbrauchbark 
Lipsiensis erweisen kann. Andernfalls würde eine neue Ausgabe des Li 
gefordert werden müssen. Schrader hat für seinen Porphyrius denn : 
betreffenden Partien neu verglichen. 

1) Er lautet: of Ssoi ris Oérudos xai rot Ihjléws yauors » 
Hrdig ris Oecocdias doe, 7, dé Fois axdı,tos areliigdr, Ws nr, 
00170 TOVTOLS Napotan’ uryaräraı oty rotoiror Tt" Aexotaa youd 
dow Enıyonge dv auro ‘ri xaAj; To uiâoy xai xouiaaoa sis uéicor 
TO Ovumocioy’ Gidovexotat di UEC aèroù à Te px xai Adıva zei 
dirn xai déovree Tod Dos xgivar avrdse 0 di &pr;otueros ou 
rarreı moos AAéËavdpoy, tov xai Hdgw, atta; ctyuyeir, Hou. 
maida tour Towwr Prodéws ini ris "Idns Bovxoioirra, évda inary, 
Tÿ veavioxy rigoftewer, “Hoa uèr Paotdeley thy ueyiorrv, "A91,v6 
Ev nodéuots xparos, ‘Apoodirn di tiv xaddiorny yrvaixe ‘Edévry. 
ourséusvos T0 xedhiateioy vÉuEL Kal ovunoattotons aries aA 
Aaxedciuove ‘Fhévry apiece try tot Mevedcorv yuvaixe, user dr 
nosguoy over peviodce "Eros Te xai Towoiv. Lie Erzählung ste 
einigen Varianten unter Libanius’ dıryr uer« (Mythogr. graeci ed, h 
mann p. 37%, 11 ff). 


“ 
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geben, die letztere in nur einem Hexameter.) — Fol. 3° Eig trv 
Ouroov Tludda tijynorg Twavrov yoauuarexoù sot TrerLov 
mit umfangreichen Randbemerkungen, die Bachmann mitabgedruckt 
hat. — Fol. 48*—49° steht von anderer Hand als fol. 1 und 2 
die vollstindige Homervita des Pseudoherodot. Dieser ganze erste 
Theil der Handschrift kommt für unsere Untersuchung nicht in 
Betracht, wohl aber der folgende. 

2. Fol. 52°— 268" enthält auf dickem braungelben Baum- 
wollenpapier Buch I—XIX 89 der Ilias mit Scholien von derselben 
ersten Hand am oberen und äusseren Rande; auch fehlt es nicht an 
Interlinearglossen des ersten Schreibers, der sich von den späteren 
nicht immer leicht unterscheiden lässt. Unter diesen lege ich be- 
sonderes Gewicht auf diejenige, welche ich im Folgenden ‘zweite 
Hand’ nennen will. Nach ihrer Paläographie zu urtheilen steht 
sie der ersten zeitlich nicht fern, sie zeigt dieselbe leicht und 
Nüchtig hingeworfene, kühn abkürzende Schrift, bediente sich aber 
eines viel feineren Schreibmaterials und formte die Buchstaben 
beträchtlich kleiner. Lücken, die der erste Schreiber im Texte 
mehrfach, wo seine Vorlage versagte, gelassen, hat diese Hand oft 
auszufüllen unternommen, auch rührt ein grosser Theil der Inter- 
linearglossen von ihr her; wohl möglich, dass sie dem ersten Be- 


- sitzer des Codex selbst angehört. Was noch später und wiederum 


zu verschiedenen Zeiten zwischen den Zeilen nachgetragen ward, 
ist auf das Fassungsvermögen byzantinischer Schuljungen berechnet 
und wegzuwerfen. Auch unter den jüngeren Zusätzen zu den 
Randscholien habe ich irgend etwas Brauchbares, das nicht schon 
anderweitig überliefert wäre, nicht zu entdecken vermocht; auch 
sie müssen von der einheitlichen Masse des Codex Bombycinus, 


: wie dieses Hauptstiick des Lipsiensis passend genannt wird, ausge- 


schlossen werden. — Es gilt nun über die ungefähre Entstehungs- 


‚$ zeit des Bombycinus ein Urtheil zu gewinnen. Einen sicheren An- 


haltspunkt bietet das citirte Quellenmaterial. Zu 37 255 lesen wir 


: auf fol. 203° von erster Hand, wie ich ausdrücklich gegen Bach- 


+ 
» 
4 


1) "Euueroos émyonxgi" aApa dues Xovoov, Aoıuoy otearov, éyÿos 
evaxıwv. Diese wie die im Bombycinus bald von erster bald von zweiter 
Hand erscheinenden metrischen Ueberschriften stammen wohl aus derselben 
Fabrik wie die zur Odyssee gehörigen, welche nach Naucks Vermuthuug 
frähestens im 12. Jahrhundert entstanden sind (Bulletin de U’ Acad. de St. Pb. 
lersbuurg 1572 p. 14). 
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mann und Hoffmann bemerke, JEAye voor: xai élues, oùx 
rupoarver étuuoloyet dé 6 Osooalovians and tov &yes vor 
avIeuwnoy, où Jéles xai ov Bovherac. Die angezogene Eustathius- 
stelle findet sich vol. III p. 111 ed. Stallbaum: ore d& to Dédyecy 
ovx ini 1Ödoyig xeTxar maga Ti) oh, ug 1, vatEgoy Eye 
xoïou, diAoy piv nai viv pavegwe: nal Ev addowg dé woddayot 
6 nountig avto maglotg’ Glws yag protic Evepysiag Exota- 
atv To Helyeıv dnloi... iva i, Sélyetv vo où Jéler tig ana- 
yes. Zu O 410 bemerken die Scholien fol. 243° wieder von 
erster Hand otaSpy7: 2E ot nai nagomuia 16 orayun Levxr, 


ws gnow “Agirotrélic, tO atexyywg eluı éni org xadovg 


‘orasun Aevnr’: of dé vewtegoe einxov tir Levnry Orayuıv ent 
Goapovs, O7eg ox apéaxet 1 Oeooadovixet. Eustathius’ Worte 
stehen vol. II p. 275. ‘Dahin wird’, vermuthet Hoffmann p. 41, 
‘auch das Scholion zu © 555 zu rechnen sein, in welchem Apion 
und Herodorus genannt werden, und welches aus Eustathius ge- 
nummen sein kann’, vielmehr genommen sein muss, wie die fol- 
gende Gegenüberstellung ergeben wird, Schol. @ 555 (fol. 154* von 
erster Hand): *4eiotagyog try zara quosr Aaurıpa» déyet, xar 
ui nAnJovoa À (ir Cod.)' ed yee rAr,g008Amvog tv, ExpÜr Toro 
(Exexpvrero Cod.) ay uaddor of aorégeg’ tevég dé dtéoracayr 10 
Paecvir, Pace elxôvreg Bagurovyy ovouate xal 70 viv 
TTEPLOTTUGAYTEG, VOL Cartes try (10 Cod.) viv ti» véav, HyovY try 
dote guticectat agkauévny, Ore avtig auvdgor gacrovors 
Gpınpeni; ta dorga galvovtar’ toiro dé pégetae Ev rors 
Aniwvos xai Heodweov’ ovsrw di xat Navoınaa es 
tduvovg ioïoa todijta pipe Pasi y, OÙ tiv Tore paetvry — 
thuvdivac yag avtiv dee — ahha tiv lauroar ti idsorrt. 


Eustath. Il p. 231: adda pasıvı;» Aéyer xata Apiorapyor tir : 


’ a = +» 3 ’ Le 
gyvosı Touaétrr, xav pi, ah dovaa 1, (er Cod.) pwtdg: ovsw 


ai Navoıxaa eig æâvroic lot Egee ÉODTA aELrrv, ov 
x aa eig ndvroig loïoa pée ;ta PAElvry, 

x é ’ ~ > 8 ' ? x A) . 
Try VOTE Qaevny — nAuvdivar yao aviiy Eder — adda sir 


xara te idıov Aaungav‘ sis yap trv idtotyta tro ÉGDETOS 
2 ~ 2 ? € Lek N, dé € > "A , 
net drapéoerar ı; Aébig. tives dé, wg Ev Toi Aniwvos 
a ’ , ’ ° » 
xai Hoodwpov pégetar, dtyorouroarvtes trv oelryry & 
Ti) PAEL V7-¥, TO Mev POEL nagwsuvar TO OE vi;v regiegrader, 
, ‘ ~ U = , 2? >? pes 
ETONTES Thy TO Pas viv, O gore very, Tyovv GpTı Putie- 
, ~ ‘ , > = t 
ovat agsaueyny, Ore avtig auvdgoy Yaıvovong Apıngenn te 
Ggotea gaivetot. Also Eustathius gehört zu den Quellen des 


nn Rate ENTE oe ee oe 
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odex, freilich zu den Nebenquellen'): in den ersten beiden 
üchern z. B. erscheint er überhaupt nicht.*) 

Der zweite Terminus lässt sich, so viel ich sehe, allein der 
aläographie der Handschrift entnehmen und bleibt deshalb un- 
estimmt. Bis gegen Ende des 14. Jahrhunderts war Baumwollen- 
apier in Gebrauch sammt der diesem Material eigenthümlichen 
lüchtigen Schrift. Zwischen 1200 und 1400 ınuss dieser Theil 
ler Handschrift entstanden sein. Hoffmanns genauerer Ansatz auf 
‚300 entbehrt paliographisch der Begründung, die Möglichkeit wird 
atürlich Niemand bestreiten.) — Die Verse P 39—S9 auf fol. 
65 sind übrigens von einer andern der ersten jedenfalls gleich- 
eitigen Hand geschrieben. 

3. Mit fol. 268° fin. endet der Codex Bombycinus (P 89). 
\uffallig erscheint, dass diese letzte Seite allein keine Scholien 
ufweist. Ich sehe darin den Beweis, dass der übrige Theil der 
lias (P 90 bis zum Schluss) nicht zufällig heute im Bombycinus 
ehlt, etwa in Folge des Wegfalls von Blättern: der Codex Bom- 


1) Es wird manchem willkommen sein, dass Eustathius (und ebenso 
thenaeus) auch in dem Cantabrigiensis 81 des Collegium Corporis Christi 
enutzt worden ist. Dass dieser Codex, welcher Ilias und Odyssee mit Scho- 
en enthält, im 7. Jahrhundert geschrieben sei, wie Josua Barnes zu be- 
aupten wagte, hat freilich so wenig Glauben gefunden, wie Ernestis Ver- 
cherung, dass der Lipsiensis Bombycinus ins 8. gehöre. Trotzdem verspricht 
an sich von dem Cantabrigiensis noch viel zu viel, weil meines Wissens 
>ch Niemand es öffentlich ausgesprochen hat, dass es ein Minuskelcodex ist, 
nm Chartaceus saec. XIV—XV, welcher solche Hoffuungen erweckt. Vgl. 
a Roche, Homerische Textkritik S. 475. Hoffmann, Ausgabe des P und X S. 4. 

2) Auch die Citate des Lexikographen Pausanias entnahm der Schreiber 
‘s Bombycinus dem Eustathius, z. B. fol. 115% zu E 726: onuciwoae dé, 
re 5 nAnuyn xai Topun Alysrar' ropuar dé Alysı tHy TENnaThv TH Toyo 
iw 6 Avzoppwr‘ ı, dé ro» Kontav yÂAdoca röpuav older idiay rage, 
> d o0deywv Toouagyns Alysraı“ Mavoavias de Ex ris Tôpurs Ex Toü 
2dnxovros doouor Exropusiv, your ixpaiver. Cf. Eust. II p. 64: orueiw- 
ms dé, ws i Aruyn xei tôpur Akyerar ... ori d’ évratIa nooadeEivar 
Ri ra» xara Avxogpora Tunwenv 1 TOoYŸ TOpunv, nyovy aviaxoEdy 
Rauury oidauev dé, ds 7 zur Kontra» yAwoor toguay older idiav xad” 
Hoiınra tay dvrande, ns 6 noodgywy roguéoyns Aéyerae nap’ adrois: 
lavoavias di éx ris toouns xai lxrooutiv Aéyes To Tov zadınxovros doouov 
tfaivery. Dasselbe gilt von den Citaten aus dem Lexikon des Aelius Diony- 
lus, Aristophanes’ Glossen u. A. 

3) Schrader setzt den Lips. Bomb. in den Anfang des 14. Jahrhunderts, 
ielg (nach mündlicher Mittheilung) ‘in das 14. Jahrhundert‘. 
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bycinus ward nie weiter geschrieben, als er heute vorliegt. — Eine 
viel spätere, wohl noch dem 15. Jahrhundert‘) angehörige Hand hat 
ihn fortgesetzt. Sie bedient sich nur des glänzend weissen Linnen- 
papiers, bei der Spärlichkeit der Randscholien war es ihr ein 
Leichtes, hier zwei Columnen auf die Seite zu bringen. Offenbar 
standen dem Schreiber dieses Theiles nicht die in den Scholien 
des Bombycinus benutzten reichhaltigen Hilfsmittel zur Verfügung, 
er gab, was er hatte, und das war wenig und werthlos. Jedenfalls 
beruht die wirkliche oder geglaubte Bedeutung des Lipsiensis für 
die Homerscholienlitteratur nicht auf diesen dürftigen Resten, son- 
dern einzig und allein auf dem Inhalt des Bombycinus, der uns 
darum ausschliesslich im Folgenden beschäftigen wird. 


IL. 


Der Schiffskatalog wird im Lipsiensis fol. 75* sqq. als selb- 
ständiger Bestandtheil behandelt und demgemäss auch von erslef 
Hand mit eigener Ueberschrift versehen: aeyr Tic Bowwrig 
‘Ourgov. Ilätte man sich jemals die Mühe genommen, seine 
Scholien mit dem Venetus B auch nur flüchtig nach den Ausgabe 
zu vergleichen, so würde man sofort die auffällige Thatsache be 
obachtet haben, dass die beiden Handschriften sich in dieser Partie 
vollständig decken. Sogar die Zusätze des Venetus B von zweiter | 
Hand, welche beträchtlich jünger ist als die erste, aber noch vor 
das 14. Jahrhundert angesetzt werden muss, kehren in durchgehen- 
der Uebereinstimmung und in derselben Reihenfolge wieder hier wie 
dort. Die auszunehmenden Fälle kommen der übrigen Masse gegen- 
über gar nicht in Betracht. So steht aus Versehen im Lipsiensis 
Schol. 702 vor 700, 632 vor 631, 599 von zweiter Hand (des Vene- 
tus Bj vor dem Schol. von erster, endlich ist das Einleitungszetema : 
Schol. 494 durch Zufall hinter Schol. 523 verschlagen. Wegge- 
lassen sind nur zwei Schol. 559 (= vol. III p. 141, 11—12 Dindorl, 
also ganz kurz und darum leicht zu übersehen), und ein unge- 
wöhnlich umfangreiches und darum unbequemes Scholion ibid 
p. 147, 7 — 151, 30. Dem gegenüber findet sich im Lipsiensis kel 
Plus von erster Hand — denn in dem Schol. 554 xooui oat: 
TQWLOg 200u0y sroAfuor tir srapazasıy WrouacEy’ Kal OÙTO; 





1) Wenn sich Hoffmann den ganzen Codex in der Zeit von 1300— 13% | 
entstanden denkt, so ist das nicht glaublich. Die beiden Chartacei gehöre 
gewiss nicht noch dem 14. Jahrhundert an. 
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(Menestheus), graiv, oùx &x mweleag (wie Nestor), add’ 2& 
Aextag sind die gesperrt gedruckten Worte zwar nicht den 
Scholien des Venetus B, wohl aber dem Homertexte v. 555 Néotrwe 
olog Egılev‘ 0 yao nooyevéOtTEpoc rey entnommen, also ohne 
Beweiskraft — dagegen sind simmtliche leichte und schwere Cor- 
ruptelen, die in B stehen, getreulich conservirt. Einige Beispiele 
werden nicht überflüssig sein. Schol. 499 lesen wir, dass bei der 
boeotischen Stadt Harma der Wagen des Adrast von der Erde ver- 
schlungen sei, êxet xatexo9n (so Meineke) ro agua tov Aôça- 
ator, of dE To Aduquagaorv: zaterayr B Lp. Schol. 511 be- 
stimmt die Lage von Nisa, &ori di maga tov Etouxov: Etouri- 
dr» BLp. Schol. 526 steht ein Citat aus Kallimachos’ delischem 
Hymuus (v. 73), Zurirv Aiycalod te xai Aoyeog: c&ateog B Lp. 
Von Oibalos Hippokoons Sohne ist Schol. 581 die Rede: Yzczo- 
Iowy BLp. Schol. 649 erscheint Leukon 6 Tadci: 6 tadacg BLp. 
Schol. 533 "Aorg yao ovdev tov zaxwv Arizerae: otdéva B Lp. 
Dies ist etwa die Hälfte der beiden gemeinsamen Corruptelen. 
Sehen wir uns diejenigen Fälle an, wo der Lipsiensis vom 
Text des Venetus B abweicht. Zum Theil sind diese Varianten 
gleichbedeutend mit Verderbnissen, zum anderen wenn auch ge- 
fingeren Theil erträgliche, aber nicht bessere Lesarten als die 
von B. Es wird zweckmässig sein, diese Varianten hier allesammt 
der Reihe nach folgen') zu lassen, um die Controlle zu erleich- 
tern: IM p. 137, 7 Dind. &xov B: &axov Lp | 8 uvxulroot B: 
uvxal.vocv Lp | 20 xai xeorveog rai Serıos B: xooveog Eéveog Lp ! 
p. 138, 15 woliyviov B: zrodryvecoy Lp || p. 139, 27 ano usv 
loeytéws B: ad 2Zoegdewg Lp | 32 weedg B: woauog Lp |, 
p- 140, 28 wxio9aı B: wzicae Lp || 141, 11 uvunvwv B: un- 
xuvov Lp | OA — hanwvexig om. Lp | 14 èxé B: drei Lp | 
22 otvex’ üGçuoros B: ovvex’ ag aoratog Lp || 112, 11 reoı- 
gudiag B: teeprddiag Lp | 22 cuotorgozm B: ouoredmm Lp | 
99 Ozws B: Greg Lp | 143, 12 efyov B: Zoyov Lp | 13 at- 
tore B: attry Lp | 21 7 zegallıria B: zeyeirvia Lp | 33 


1) Von einem Vergleich der Lemmata des Lipsiensis mit den Dindorfschen 
(in seiner Ausgabe des Venetus B) ist natürlich abzusehen: Dindorf hat sie 
willkürlich zugesetzt. Im Venetus B finden sich nicht Lemmata, sondern die 
bekannten Verweisungszeichen und Zahlen. Ich habe im Folgenden trotzdem 
Dindorfs Lemmata beibehalten. — Die Interlinearglossen des Lipsiensis haben 
natürlich ebenfalls keine Lemmata. 
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un oxogrisouwro B: 7 ur êorxogxiboyro Lp | 34 œuéâes B: 
quéhiec Lp || 144, 21 ei un B: ei xai ur Lp | 145, 17 zaduo- 
an B: yodxeonnn Lp | 22 auuwv B: äuuvwr Lp | 146, 19 50 


€ B: sir € Lp | 24 «u ouuare onnedöovag B: onxedovas tq | 


owuarı Lp | 147, 8 xéxdnxe B: xéxdntac Lp | 11 ae» B: 
&orınv Lp | 17 amepenyusvar B: éxegeryuévae Lp | 22 xos- 
9005 B: me0Fog Lp | 25 tovso xadotoe of ürrogeg B: xa- 
Aovow ol értogeg zouro Lp | 151, 31 aeoarvaxgovetae B: ava- 
xooveraı Lp || 152,23 etSauévag B: evSapévaes Lp | 30 aiveiar 
6 Bacıkeig B: alveiav Lp || 153, 8 orégvocoe B: otéovouc Lp | 
11 &ysıy Onkov B: 0,110» Eyes Lp | 25 yegooriom B: xegor- 
vrow Lp | 26 AéSwv B: AdEov Lp | 31 uovovg B: uorwgs Lp | 


32 doxet zo B: Goxet Lp || 154, 24 » usw» B: ruôvwr Lp | } 


25 ualıora B: u&lloy Lp || 155, 4 0gos B: 50 ogog Lp. 
Hierzu gesellt sich schliesslich die einzige Variante von Be 


lang p. 152, 13 zu B 805, wo Iris dem Hector den Rath ertheilt, F 


die Schaaren sich slammweise unter ibren heimischen Führers 
sammeln zu lassen: decSev ovy, Ore Feov xouvoy nai avIguiov 


doern” nai uallov Tovro Ev nnol&um dıapogov Lp: adtaqogoy B. | 


Der Venetus B hat hier wieder einmal stark gekürzt, wie so ofl; 
vgl. Römer, die exegetischen Scholien im Venetus B. Das Scholion 
wird erst verständlich, wenn man sich v. 360 ff., wo Nestor den 
Achäerfürsten dasselbe wie Iris den Troern räth, verglichen denkt: 
xoIv’ aydpag xata guha, xata genteas Ayausıvor ard. Aus 
seinem dem Venetus B sehr ähnlichen aber vollstindigeren Scho- 
lienexemplar hat denn auch Eustathius vol. I p. 283 diese noth- 
wendige Beziehung hinzugefügt: onueiwoae dé, Ore, éy oig ta 
tis Ioıdog saïra 1 Néotoge 6 nourris piacas avéFero 
nopœirodyre Ta Gola, paciv oi madacoi, Ore Edeckev "Oungog 
ws Jeoù xolvoy xat avdgwnov 1, agets. ‘Und das ist zumal 
im Kampfe wesentlich” also deagpogov, wie der Venetus richlig 
längst corrigirt worden ist. Niemand wird dieser einen so nahe 
gelegten Verbesserung urkundlichen Werth beimessen wollen. 
Mit dieser Eigenthümlichkeit des Lipsiensis hängt es weiter 
eny zusammen, dass er Scholien willkürlich vereinigt hat, die im 
Venetus B getrennt hinter einander stehen. Zu v. 761. 776. 824 
lesen wir in B je zwei Bemerkungen, die erste von erster, die 
zweite von späterer Hand: der Lipsiensis hat sie unterschiedslos 
in eins zusammengeschrieben. Zu v. 827 bietet B vier getrennte 





nun 


> 
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cholien: das dritte (von erster Hand) und vierte (von zweiter) 
ind im Lipsiensis contaminirt. 

Damit ist zur Evidenz bewiesen, dass der Lipsiensis für die 
icholien des Schiffskatalogs nichts ist als eine Abschrift, eine 
üllig werthlose Abschrift des Venetus B. 

Nun müsste ein sonderbarer Zufall gewaltet haben, wenn sich 
lieses Abhängigkeitsverhältniss auf die genannte Partie sollte be- 
chränken. Vielmehr drängt sich unabweisbar die Vermuthung auf, 
lass B auch sonst vom Schreiber des Lipsiensis excerpirt ward. Dem 
st wirklich so. Durch das ganze Scholiencorpus des Lipsiensis zieht 
ich die wörtliche Uebereinstimmung mit B hindurch, ohne dass 
n den fraglichen Stücken dem Lipsiensis je die Stellung einer 
elbständigen (also gelegentlich auch besseren) Ueberlieferung zu- 
uweisen wäre: die ersten beiden Bücher sind von mir nach die- 
em Gesichtspunkt genau durchgeprüft, die übrigen stellenweise 
laraufhin angesehen. Ich habe also das Recht zu folgender Be- 
hauptung: die Scholien B sind im Lipsiensis Bomby- 
cinus für die übrige Ilias neben anderen Quellen, für 
den Schiffskatalog dagegen ausschliesslich repro- 
ducirt. Warum wohl für den Schiffskatalog allein ? Falls das nicht 
wfällig ist, wird man wohl von vornherein zu der Annahme greifen 
müssen, dass die anderen Hauptquellen (zu welchen Eustathius 
nicht gehört vgl. Seite 268) für jene Partie versagten. Man wird 
sch nun erinnern, dass der Schiffskatalog mehrfach in Hand- 
schriften allein für sich als selbständiges Gedicht erscheint, los- 
gelöst aus dem Verbande der Ilias, wie es ja im Lipsiensis selbst 
der Fall ist, in andern ganz fehlt, z. B. im Venetus 459 saec. XIV.') 
Ist die Vermuthung zu kühn, dass unter den im Lipsiensis haupt- 
sächlich benutzten Hilfsmitteln nur der Venetus B den Schiffska- 
talog mit Scholien enthielt? Die weitere Untersuchung wird diese 
Vermuthung zur Evidenz erheben. 


1. 


Welches waren nun die übrigen im Lipsiensis benutzten Hilfs- 
mittel? Schon Bekkers Ausgabe der Ilomerscholien hätte auf die 
richüge Fährte führen müssen: dort finden sich Scholien ohne 
Varianten sehr häufig aus dem Lipsiensis und dem Victorianus zu- 


1) Vgl. über diese Bombyciuhandschrift La Roche, Homerische Textkritik 
459. Auch in ihr ist Eustathius benutzt. 
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sammen edirt. Sind nun auch Bekkers handschriftliche Angaben 
keineswegs immer genau und frei von Versehen, so viel muss bei 
der Masse der Falle sofort einleuchten: der Victorianus geht mit 
dem Lipsiensis gegen die übrigen zur Zeit publicirten Scholier- 
handschriften in der Auswahl wie dem Wortlaut der Scholien un- 
endlich oft zusammen. Im Victorianus giebt es keine 
Scholien für den Schiffskatalog') — wie in der Vorlage des 
Lipsiensis für diesen Abschnitt. Nun kann freilich der Codex des 
Petrus Victorius, der in Florenz erst im 16. Jahrhundert geschrie- 
ben ward, für den erheblich älteren Lipsiensis nicht direct in Be | 
tracht kommen, wohl aber sein Original, der nach seinem ehe 
maligen Besitzer, dem Lord Charles Townley, genannte, jetzt im 
britischen Museum zu London befindliche Pergamentcodex ‘Towt- 
leianus’ (Burneianus 86). Dass der Victorianus eine Abschrift vom 
Townleianus sei, hatte Heyne, welcher den Townleianus nach Göt- 
tingen zur Benutzung von Townley selbst erhalten hatte, vet 
muthet. Hoffmann, welchem das Verdienst gebührt, den Werth vos 
V zuerst in das rechte Licht gesetzt zu haben, wies mit Rech 
darauf hin (p. 217), dass die von Cramer Anec. Paris. III 292s 
herausgegebenen Proben des Townleianus Heynes Urtheil einfach 
bestätigten. Römer widersprach in seiner Schrift ‘die exegetischet | 
Scholien der Ilias im Codex Venetus B’ (München 1879) p. 1100 
Hören wir ihn selbst: *.. So sind mir mehrfach in V Lemmau 
aufgestossen, die nicht aus dem Text des Townleianus stammes 
können, weil er verschieden ist, und auch nicht aus den vor des 
Scholien stehenden Lemmata derselben Handschrift, weil, wie uns 
versichert wird, in jenem Codex vor den Scholien keine Lem 
mata stehen.” Die Angaben, auf die sich Römer hier bezieht, sind 
falsch, wie ich aus Autopsie versichern kann. Vor den meisten 
Scholien stehen Lemmata, die sich mit dem Texte keineswegs 
immer decken, nur die Intermarginalscholien entbehren derselben, 
wie gewöhnlich. Auch nach dieser Seite ist alles in bester Ord- 
nung. Der Victorianus stammt aus dem Townleianus: sogar die 
Zusätze dieser Handschrift von zweiter und dritter Hand u. s. f : 
hat der Victorianus unterschiedslos tibernommen. 

Der Townleianus soll erst dem 14. Jahrhundert angehöres; 
so Gardthausen Griech. Paläogr. p. 405, auf den man sich beruft. 


“1) Ich entnehme das dem Schweigen Bekkers: die Handschrift selbst hab? 
ich noch nicht gesehen. 
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ı muss das aus paläographischen Gründen für schlechterdings 
möglich erklären und glaube mit Bestimmtheit, dass sich Gardt- 
usen sein Urtheil lediglich nach der Photographie in der Palaeo- 
tphical Society 67 oder nach ganz flüchtiger Betrachtung der 
indschrift selbst gebildet hat. Wie misslich eine solche Grund- 
re für die Datirung ist, brauche ich kaum zu erinnern. Wenn 
rigens die Minuskel dieser Handschrift eine sehr starke Bei- 
schung von Majuskelelementen erfahren hat, so kann das nur 
weisen, dass sie von der klassischen Epoche der (reinen) Mi- 
skel bereits abliegt. Diese Epoche aber zeitlich scharf zu um- 
2pzen ist noch Niemandem gelungen, auch nicht Graux. Nur 
viel lässt sich sagen: Im 10. Jahrhundert sind zur Zeit noch 
ine Beispiele einer so starken Durchsetzung der Minuskel mit 
uskelformen gefunden, wohl aber schon im elften. Kein Vor- 
htiger wird daher über das 11. Jahrhundert bei der Datirung 
s Townleianus zurückgehen wollen. Im 11. künnte er, seiner 
hrift nach zu urtheilen, sehr wohl entstanden sein, gewiss aber 
ch noch etwas später, jedenfalls erliebliche Zeit vor dem 14. Jahr- 
ndert. 

Die zum Theil noch erhaltene Subscriptio des Townleianus 
n erster Hand enthielt ursprünglich auch das genaue Datum, 
welchem der Codex fertig geworden war. Später, als man 
o Interesse daran hatte, den Codex für älter auszugeben als er 
rklich ist, wurde die Jahreszahl ausradirt. Tag, Monat und In- 
ction sind stehen geblieben. Die Subscriptio lautet: 


ETEAEIWOH JLHNI CEMTEMBPIWI IH 

c ’ > @ — 

HMEPA Z INAIKTI Pis. 9; ' 
ı gilt das Jahr nach den Angaben über Indiction, Monat und 
ig zu ergänzen. Dazu liegen folgende Anhaltspunkte vor: 1) Der 
» September des Jahres fiel auf einen Sonnabend. 2) Seine 
diction trug die Zahl 13. Nun waren es in der Zeit von 900 
§ 1500 nach den massgebenden Tabellen bei Pilgram (Calenda- 
un chrunologicum medit potissimum aeri monumentis acrommoda- 
m, Viennae 1751) und L'art de vérifier les dates folgende sieben 
bre, welche die beiden geforderten Merkmale in sich vereinigten: 

1) Unrichtig steht die Subscriptio bei Nöhden, de Porphyrii scholiis, 

Hingae 1797, p. 46. 
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924. 969. 1059. 1344. 1389. 1434. 1479.') Wir haben keine 
Wahl: in die vorhin gezogenen Grenzen fügt sich nur das Jahr 
1059. Ich stehe nicht an, dasselbe als das Entstehungsjahr des Co- 
dex zu betrachten: seitens der Paläographie steht jedenfalls nichts 
im Wege, im Gegentheil. 

Eine genaue Vergleichung des Townleianus mit dem Lipsiensis 
ergab für die ersten beiden Bücher das überraschende und ich 
denke erfreuliche Resultat, dass es seine Scholien sind, die neben 
dem Venetus B im Lipsiensis fortlaufen. Jeder Zweifel muss ver- 
schwinden, wenn man wahrnimmt, erstens, dass auch die späteren | 
von zweiter Hand im Townleianus gemachten Zusätze im Lipsiensis { 
unterschiedslos wiederkehren, und zweitens, dass gewissen im 
Townleianus früh unleserlich gewordenen Stellen mehrfach Lücken 
des Lipsiensis entsprechen. Was nach Abzug von allem diesen — 
ich meine die Excerpte aus dem Venetus B und Townleianus — 
noch in der Handschrift übrig bleibt, wird schwerlich Jemanden 
reizen: es sind ein paar werthlose Etymologien, die man ia 
gleicher oder besserer Fassung in den erhaltenen Etymologica 
nachlesen kann, oder billige Glossen. Damit ist dem Lipsiensis 
sein Urtheil gesprochen, zunächst freilich nur für die beiden ersten 
Bücher, die ich ganz durchgeprüft habe. Ich füge hinzu, dass ich 
in den übrigen von mir partiell daraufhin durchgesehenen Parties 
das Ergebniss durchaus bestätigt fand. — Für diese drei Behaup- 
tungen einige Belege, die mir um so nothwendiger erscheinen, ak 
eine selbständige Nachprüfung dem Mitforscher zur Zeit ja noch 
unmöglich ist: Bekkers Excerpte aus dem Victorianus und Cramer 
Proben aus dem Townleianus direct reichen keinesfalls dafür aus; 
auch die Scholia vetusta et oppidu erudita in IX librum Iliadis Ho 
mert ed. C. Horneius (Helmstadii 1620), welche bekanntlich aus 


1) Somit ist der Ansatz der Herausgeber der Palaeographical Society à: 
nicht haltbar, Die Jahre 1210 und 1255, zwischen welchen sie die Wahl lasses, 
sind ausgeschlossen, wie schon Gardihausen mit Recht betont hat a. a. 0. 
Aber auch aus dem Charakter der Schrift schliessen sie auf das 13. Jahrhur 
dert — mit Unrecht. Gardthausen selbst muss, weil er den Codex ins 14. Jahr- 
hundert setzt, zu den Jahren 1344 und 1359 greifen. ‘Eine Vergleichung dieser 
Handschrift mit sicher datirten Handschriften zeigt, dass dieselbe (der Townl.) 
nicht am Ende des 14. Jahrhunderts geschrieben sein kann. Es bleibt daher 
nur die andere Alternative; und in der That scheint das Jahr 1344 noch am 
besten den Anforderungen zu entsprechen.’ Das klingt, als könnte man wirk- 
lich in der griechischen Minuskel die Schriftunterschiede auf Dekaden Axiren! 
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m Townleianus (und zwar aus ihm allein) geflossen siad, geben 
n diesem doch nur ein unvollständiges, theilweise auch unrich- 
zes Bild. 

Fur den ersten Punkt wird es praktisch sein, einige zusam- 
nenhängende Partien des Lipsiensis nach meiner Collation neben 
winen Quellen, dem Townleianus nach meiner Abschrift und dem 
Yenetus B') nach Dindorfs Oxforder Ausgabe, einfach abzudrucken. 
Die Auswahl der Stellen (B 135—157 und T° 1—6) mag als ganz 
mfallig betrachtet werden. 


Lirsiensis. | 
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GiGy TE — hédvrrac: évivlicae: ir in Orig édyne tiv 
arin EINE tiv Ardida xai xo1- ATH nal Komp LG 
rr £01,6" interlin. | Town. interlin. 

ib, oruora: x Tot GTUG- GROTH: EX TOD Gragtior ” 
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nn 


1) Mit Ven. B man. rec. bezeichne ich die zweite Hand des Venetus B, 
welche dem 13.—14. Jahrhundert angehört. Nach Schrader ist sie mit Din- 
dorfs dritter identisch. 

Hermes XIX. 19 
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Die ausgehobenen Stellen zeigen zugleich die Art der Com- 
pilation. Für das zweite Buch überwiegt im Lipsiensis der Town- 
leianus, fürs dritte der Venetus B. Kein Scholion findet sich im 
Lipsiensis allein. 

Der zweite noch zu erörternde Punkt betrifft die Lücken des 
Lipsiensis, welche, wie ich oben (Seite 276) behauptete, unleser- 
lichen Stellen des Townleianus genau correspondiren. Drei Be- 
lege mögen genügen. Zu A1 stehen im Lipsiensis die bei Bekker 
und Bachmann getrennten ersten drei Scholien in einem einzigen 
heisammen. Wir lesen. da auf fol. 52° unter andern folgende 
Notiz: ioréov de’ dareg él Guxijs newrov wiv... . . ita 
purs r= O0x0v i0xaç, vitw mewrov 0pyy Pvucs X0A0G xosog 
pivıg ztA, Die freigelassene Stelle fasst acht Buchstaben, ‘écrir 
dluySoc’ ist aus dem Venetus A richtig eingesetzt. Ist es nun 
ein Zufall, dass im Townleianus, der dasselbe grosse Scholion ohne 
Varianten giebt, &oriv überhaupt nicht, öAr»Jog our mit grosser 
Mühe heute entziffert werden kann? An den auf &oziv kommen- 
den Platz hat eine junge Hand ein © geschrieben. Ueberhaupt 
muss nach den Lückenangaben des Lipsiensis zu urtheilen seine 
Vorlage auf den ersten Blättern, besonders auf der ersten Seite, 
wur schwer zu lesen und durch Feuchtigkeit und schlechte Be- 
handlung übel zugerichtet gewesen sein. Dass ein gleiches Miss- 
geschick schon früh die erste Hand des Townleianus getroflen hat, 
beweisen die Nachbesserungen und Ueberschmierungen jüngerer 
Hände. Eine Confrontation muss hier ganz besonders lehrreich 
und ergiebig werden. — Es heisst weiter auf fol. 52? im Lipsi- 
ensis zu Al weıde: Ove xara Tv sTouÿtuxiy toe adesıav m 
Buyer Seay Aaupavsı ta MQOOTAXTEKAa QYTL SUKTLXUY" al yao 
Hoiodös proce ‘devre dr, (di? Cod.) évvémete’’ xai Mivdagog 
‘uavterv..... devtegov dé, Ore où xata ahi Fecay tate Moi- 
Bars émitacoovory add’ Eartotc.') Die zweite Hand, von welcher 


Vgl. Schol. 


1) Diese zweite Hand ergänzte nach einem andern Codex. 
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oben die Rede war (Seite 267), hat die leeren fünf Stellen mit 
povoa ausgefüllt, uavzev aber unvollständig belassen. Im Town- 
leianus sind sämmtliche Buchstaben zwischen Ilivdagog und der- 
tegov heute ganz unlesbar. — Der Schluss des Schol. Lips. A 53 
lautet von erster Hand auf fol. 53°: “Hoa yap 0 ane, xai PIap- 
Tov yevousvov mewtog 6 Ayıklevg .... laroog xal Nelowns 
madntic, tovroy ovy&laßev” Aevxwhevoyw dé tir Hoay gi- 
atv, ènei diaparıs 6 ane xal nagortwy tay pwopépwy kau- | 
mouvetar’ dio xai Bowreıv, Ore de’ Onwy n Tio OYewg Eve 
yeux ..... xat nuéog yyweite. Die zweite Hand des Lipsiensis 
hat richtig wo @» und éy vuxri eingesetzt. Im Townleianus sind 
nach meiner Notiz zwischen ’4yıllevs und lazeos vier Buch 
staben verschwunden. Nach évégyeca schrieb ich mir auf ‘sr; 
xac’ mit der Bemerkung, dass auch »v nur mit Anstrengung 20 
erkennen sei.') 

Weitere Belege, deren es noch eine ganze Reihe giebt, will 
ich lassen. Der Schluss ist unabweisbar: der Townleianus warl, 
als er bereits auf den ersten Folien erheblich gelitten hatte, vom 
Schreiber des Lipsiensis copirt.?) 







Lips. A 42: uixem Acym usyalas airei avranodöcsıs rois Sédeoe Tatra 18 
daxgva, 6 iats rofetwr tiongatai pou (siongafaıuı Cod.), ärsp Eym ébéyes 
daxgva‘ y oyruare dE......... o yiowv. So die erste Hand. Die zweite 
füllt mit erheblich kleinerer Schrift den leer gelassenen Raum so aus: ö zagt- 
xev Epoaoer ws apa ExÂaur, d. h. mit 17 Buchstaben (nach Abzug de 
übergeschriebenen Abkürzungen) an Stelle der circa 9, für welche der Raum $- 
bezeichnet ist. Der Townleianus, der genau dem Wortlaut des Lipsienss 
auch hier entspricht, bietet nur &v oyruarı d’ Exdatey à yéowy. Ob Ex 
im Townleianus schwer lesbar sei, habe ich mir nicht angemerkt. 

1) Natürlich fand der Schreiber des Lipsiensis im Townleianus noch Vieles 
intact vor, was heute arg beschädigt ist: gerade darauf wird sich sein Werth }- 
in Zukunft beschränken. Schol. Lips. A 127 lautet Se modes: ago; 6! 
üyayxalov tis anodécews oùx eine narpi nodes oud’ “Ayatoic, adda tH 
Jeu yiverau dE ix tot inus 6 Setregos Aögıaros yy, xai TO NQOCTaxtaY 
n00€s. Im Townleianus ist erstens die allmähliche Entstehung des Scholioss j- 
deutlich zu erkennen, zweitens der Schluss zum Theil nicht mehr leserlich j- 
Er giebt Seqi modes: noûs ro avayxaioy ris anodoceus ovx eine nargi 
node, aad’ ovd’ "Ayacots. Später fügte dieselbe erste Hand hinzu cada 19 
$e, und die zweite gab folgendes Scholion zum Scholion: ...er..... to | 
ut 0 ...,00Q.0...... raxtıxöoyv ngo.. Eine sichere Ergänzung wi 
durch den Lipsiensis geboten. 

2) Das Gleiche lässt sich vom Venetus B erweisen nach Schraders Anmerkur 
gen zu den Zetemata des Porphyrius, die auf dem ersten Blatte des Codex stehn. 
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Ich komme nun zum dritten und letzten Punkt. Es ward 
ehauptet, dass der nach Abzug des Venetus B und Townleianus 
leibende Rest der Scholia Lipsiensia werthlos sei. Für die Verse 
. 103—229 z. B. beschränkt er sich (nach Bachmanns Ausgabe) auf 
olgende Notizen fol. 54°: 104 Xax0o OU evoc: xaxouarvtey el- 
zw» interlin. 108 ovd’ écvédecas: ëoyor' 2 avahoyov interlin. 
lid 2crei ov %Hev: ovdautds attic interlin. 122 Evyrca: 
couv xeruara interlin. 163 yw: avtt rod xrüuas interlin. 195 
Her: 7 wvyn interlin. Ueber diese Interlinearglossen, die sich 
noch aus dem Codex um einige vermehren liessen, verliere ich kein 
Wort: sie sind werthlos. Es bleibt Schol. 228 bei Bachmann 5x 0 
de: dy dvo pégece Aöyov, iva n ‘rodro dé 001 Iavarog voul- 
ferac’, also ein wirkliches Scholion. Aber im Lipsiensis selbst 
steht davon nichts (fol. 57°): die Interlinearglosse von junger 
Hand zu xije etdetar: Pavatopogoy etdetae kanns nicht sein. 
Wohl aber erscheint jenes Scholion im Venetus A. Offenbar hat 
es Bachmann aus seinem Collationsexemplar (Bekkers Ausgabe) 
rrihümlich dem Lipsiensis zugeschrieben.') Damit verschwindet 
aber auch das letzte Plus dieses Codex vor seinen beiden Quellen, 
dem Venetus B und dem Townleianus. — Es gilt noch einen 
letzten Versuch, dem Lipsiensis wenigstens partielle Brauchbarkeit 
zu belassen. Im Venetus B fehlen die Blatter 68, 69, 145, d. h. 
die Verse E 259—355 und .4 167—-217 sammt den Scholien des 
alten Schreibers; die nothdürftigen Supplemente einer jüngeren 
Hand”), die — abgesehen von den acht scholienartigen Bemer- 
kungen und einem Zetema — den Allegorien des sogen. Heraclit, 
Suidas und Laertius Diogenes abgeborgt sind, können als Ersatz 
nicht gelten (vgl. Dindorf III praef.). Copirte etwa der Schreiber 
des Lipsiensis den Venetus B, als er noch intakt war? Dann 





1) Schrader Porphyrii reliquiae P- 489 vermuthet, dass Schol. Lips. A 
106 (zenyvor: Toon Tod d tis y ws yvopegör xai dvapegor, olor xon- 
Juvor te Ov, 16 jdüvor To xéap, Oo tote Tv Wuyipr, oioy TO Jvunpss ri 
puy pou) aus Etym. Gud. 345, 25 stamme. Selbst das ist für den Lipsiensis 
noch zu weit gegriffen: er fand jene Notiz vielmehr als Interlinearglosse erster 
Hand ebenfalls im Townleianus vor. — Ich habe mich hier, was den Town- 
leianus betrifit, auf die allernothwendigsten Angaben beschränken müssen; 
eingehender wird er bei anderer Gelegenheit behandelt werden. 

2) Ob diese jüngere Hand dieselbe ist, die auch sonst die Scholia recen- 
tiora hinzusetzte, kann ich Dindorfs Angaben nicht entnehmen. Ich lasse das 
absichtlich unentschieden. Sie sind aber wohl identisch. 
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freuen wir uns des Neuen, so gering sein Werth sein mag. Oder 
waren schon- damals (im 14. Jahrhundert) die bezeichneten drei 
Folien abhanden gekommen? Es leuchtet ein, dass die Lösung 


dieser Frage gleichzeitig die Probe auf meine Rechnung ist. Sehen 
wir uns die Scholien zu E 259—355 an, wie sie im Lipsiensis | 


von erster Hand — denn nur diese kommt in Betracht — vor- 
liegen; werfen wir aber zuvor einen Blick auf ihre nächste Um- 
gebung. Unmittelbar nach dem bezeichneten Abschnitt hat, wie 
zu erwarlen stand, die Contamination des Townleianus mit Vene 
tus B in der bekannten Weise stattgefunden. So fehlt Schol. 372, 
welches die drei Homerischen Bedeutungen von deLw bespricht 
im Townleianus, steht aber (von zweiter Hand) im Venetus B ohne 
Variante (Bachm. p. 251, 27—31 = Dind. IV 354, 23— 26); Schol. 
358 œuruë anuaiveı soia xxi. (ebenfalls von zweiter Hand) im 
Venetus B, nicht im Townleianus (Bachm. 250, 35—39 == Dind. 
ib. 20—20); Schol. 373 zig wv os: roùro xat’ Épwrnou xal 
xaT” ayavaxınaıv xai xata Javuaouoy ist auch nur in B vun 


mm 


zweiter Hand (Ill p. 248 Dind.) erhalten. Genau so stellt sich die : 


den fraglichen Scholien vorangehende Partie: Belege lasse ich weg. 
Dagegen geben die Schol. Lips. EB 259—355 den reinen Town- 
leianus wieder — mit nur acht Ausnahmen, und von diesen stehen 
wieder vier in identischer Fassung unter den acht Scholien der 
Lücke des Venetus B (von jener jungen Hand): es sind die Wort- 


erklärungen zu Schol. 284 (xevewy, als Interlinearglusse fol. 107°), § 


306 (ioxéov, als Intermarginalscholion), 334 (dmazwy: dies Scho- 


lion steht auch gar nicht in der Reihe, sondern ist von der ersten |. 
Hand des Lipsiensis unten auf der Seite 108” nachgetragen), 348 |. 


(Etymologie von dnıorrs, als Interlinearglosse). Also hatte der Vene- 


tus B bereits die Lücke und diese die genannten nothdürftigen | 


Ergänzungen erfahren, als der Lipsiensis copirt ward: dieser hat 
in seinem eigentlichen Scholientext am Rande, we 


jetzt ersichtlich, nur dea Inhalt des Townleianus repro- |- 


ducirt. 
Noch ein Wort über die vier übrigen Ausnahmen. Es sind 
werthlose Interlinearglossen, die sich von selbst erledigen, Vers 289 


talaugıvov: évepvywoer olov tov oldnoov' 0 yao scokeut- |. 


atic “Aercs 6 aidroog. 338 Xagetreg xauov: Oxadoi xai 


inovgyoi tig Apeoditys. 340 iywe: aogiorws stapa tO Toyw 


x , , 9 , a 
TO Sneaisw. 349 i; wegomevets: aneipa Omevecy xai deyetr. 
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Dazu gesellt sich noch Schol. Lips. 302 yeguadsov: Aldo» 
geıgonindi, ano tov uaoceodas Ev ti xeıpl. Nur das ge- 
sperrt gedruckte dieses Scholion findet sich im Townleianus (von 
dritter Hand des 14. Jahrhunderts), die Etymologie ist vom Schrei- 
ber des Lipsiensis hinzugesetzt. — Viel einfacher steht es mit den 
Supplementen des Folium 145: für die Verse 4 167—217 ist 
fol. 157° ausschliesslich der Townleianus excerpirt: die Nachträge 
zwischen den Zeilen und neben dem Text sind hier unterblieben. 
Die gänzliche Unbrauchbarkeit der Scholien des Lipsiensis ist 
somit nachgewiesen. Die Classificirung der Iliashandschriften mit 
Scholien, die wir Schraders Sorgfalt verdanken (a. a. O. 461), wird 
durch den Wegfall des Lipsiensis ganz erheblich vereinfacht. 


LV. 


Auch für die Geschichte der beiden Homerhandschriften Ve- 
netus B und Townleianus — und weiter für die Geschichte der 
Homerstudien überhaupt — hat diese Untersuchung eine beachtens- 
werthe Thatsache ergeben: sie missen sich, als der Lipsiensis 
entstand. also im 14. Jahrhundert, zusammen mit einem Exemplar 
des Iliascommentars des Eustathius (Seite 268) an demselben Orte, 
in derselben Bibliothek befunden haben. Natürlich im byzantini- 
schen Reich'); über das ‘Wo’ wird eine gründliche Durchforschung 
des Homerischen Handschriftenmaterials Sicheres ergeben. Ich 
habe eine Vermutbung.”) Wachsmuth nämlich berichtet Rhein. Mus. 
1863 S. 187 von dem alten angeblich noch dem 11. Jahrhundert 
angehörigen Laurentianus der Ilias (plut. 32 cod. 3) folgender- 
massen : ‘Der Hauptstock seiner Scholien stimmt mit dem Venetus B, 
das übrige mit denen des Lißsiensis. Die paar Bemerkungen, die 
er im Anfang des ersten Buchs mehr hat, sind alle schon durch 


ee 





1) Aus Byzanz bezog Petrarca seinen Homer, von dort brachte Johannes 
Aurispa den Venetus A nach Italien. Ob er ihn ebendort kaufte, ist frei- 
ich eine andere Frage. 

2) Im 15. Jahrhundert waren sie schon nicht mehr beisammen. Der Ve- 
aetus B gehörte damals zu Bessarions Bibliothek (Bekker praef. p. ıv). Der 
Townleianus war im Besitz der Salviati in Florenz (was Lucas Holstenius 
aus dem ‘Codex der Salviati’ anführt, findet sich Alles im Townleianus wie- 
der, vgl. de vita ef scriplis Porphyrii Gap. 7); Townley hat ihn 1771 in 
Rom gekauft: ein Umstand, der für die Frage nach dem Verbleib der hoch- 
wichtigen Handschriftenbibliothek der Salviati ins Gewicht fallt. Uebrigens 
sind noch andere Salviatihandschriften nach England gekommen. 
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die Cramerschen Anecdota und Tzetzes Exegesis in Iliadem be- 
kannt. Ist dem wirklich so, deckt sich der nach Abzug des mit 
dem Venetus B identischen Hauptstocks bleibende Rest wirklich 
mit dem Lipsiensis (nach meiner obigen Ausführung also mit dem 
Townleianus, da der Lipsiensis selbst für jenen viel älteren Coder 
wegfällt), so wird der Laurentianus recht wichtig’): der Gedanke, 
dass er (wie der Lipsiensis) aus dem Venetus B und Townleianus, 
auch zwei Handschriften des 11. Jahrhunderts, compilirt sei, scheint 
mir unter jener Voraussetzung unabweisbar. Dann wären jene 
beiden Codices nicht erst im 14., sondern bereits im 11. Jahr 
hundert an demselben Orte beisammen gewesen, hätten auch ihre 
Zusätze (z. B. die aus den Zetemata des Porphyrius, den Homer 
schen Epimerismen, den Etymologica, Suidas, der Philosophenge- 
schichte des Laertius Diogenes u. 3. w.) ebendort erhalten.?) Wir 
hätten nach einem Centrum griechischer Studien, nach einer Biblio- 
thek klassischer Autoren zu forschen, die sich vom 11. bis zum 
14. Jahrhundert erhielt, auch durch die schwere und den Werken 
der Griechischen Litteratur so verhängnissvolle Zeit der Kreuzzüge 
hindurch. Von einem solchen Centrum Homerischer und ver- 
wandter Litteratur im 12. Jahrhundert haben wir sichere Kunde 
durch Eustathius’ Commentare zur Ilias und Odyssee. Zur Ilias 
benutzte er unter andereu einen Codex der Zetemata des Porphy- 
rius?) und einen zweiten, welcher derselben Recension entstammt 
wie der Venetus B und Townleianus; ähnlich zur Odyssee. Seinen 
Excerpten aus Aristophanes’ Zlébesç (gewiss einem Unicum), aus 
Sueton und Ps.-Zenodor entspricht Millers Athous saec. XIV, der 
sich in einer Mönchsclause unweit Caryes vorgefunden hat (Me- 
langes p. 347): er bietet sich von selbst zur Combination dar. 


1) Auch für die Ergänzung der heute und, wie wir eben sahen, bereits 
im 14. Jahrhundert ausgefallenen Blatter des Venetus B wäre der Laurentianos 
von Werth. Gleiches, wie Wachsmuth vom Laur., behaupten Tychsen und 
Miller vom Escurialensis saec. XI. Die publicirten Proben reichen indesses 
nicht aus. Es ist dringend zu wünschen, dass Probecollationen der Scholie 
nach einem bestimmten Schema gefertigt werden, um die Vergleichung de 
Handschriften untereinander zu ermöglichen. Die in dieser Abhandlung b- 
rucksichtigten Partien empfehlen sich dafür aus praktischen Gründen. 

2) Dass Venetus B und Townleianus derselben Scholienrecension 
entstammen, will ich hiermit nicht combiniren. Dass sie aus demselben 
Scholienexemplar geflossen sind, ist noch nicht erwiesen. 

3) Vgl. Schrader p. 459 sqq. 


a Ru nen ve 
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iessalonike, wo Eustathius, wie die Ueberschriften der IIapexßo- 
4 beweisen, arbeitete, liegt in unmittelbarster Nähe des Athos. 
:r ‘heilige Berg’ hatte von den Kreuzfahrern verhältnissmässig 
enig, seine Umgebung, zumal Thessalonike, sehr schwer zu leiden. 
ie engen Beziehungen zwischen der Mönchsrepublik des Berges 
od Thessalonike stehen urkundlich fest.') Die alte Pariser Hand- 
thrift der homerischen Epimerismen, Coislinianus 387 saec. X, ge- 
rte einst dem Athoskloster Laura (Montfaucon bibl. Coisl. p. 589). 
indlich besitzt die Bibliothek von Batopedion, dem bedeutendsten 
kr zweiundzwanzig Klüster, noch heute ein allerdings erst dem 
5. Jahrhundert angehöriges Apographon des Venetus A.*) Drängt 
ich da nicht die Vermuthung auf, dass jenes postulirte ‘Centrum 
ür die Griechische Handschriftenlitteratur’ in jener Epoche eben 
uf dem Athos zu suchen und zu finden sei??) 


1) Vgl. Tafel, de Thessalonica eiusque agro und Joseph Müller, Urkun- 
len zur Geschichte des Athos (Miklosich, Slavische Bibliothek 1). 

2) Vgl. Dindorf vol. 1 praef. p. xxix. 

3) Fallmerayers Behauptung, dass auf dem Athos nie ein Profanautor 
opirt sei (Fragmente aus dem Orient Il 1), bedarf keiner Widerlegung. — Wo- 
er der Cardinal Bessarion, aus dessen Privatbibliothek wir so viele und so 
richtige griechische Handschriften besitzen, diese bezogen hat, ist bekanntlich 
sch unentschieden. Den Venetus B hatte er nach obiger Vermuthung vom 
thos erhalten. Dem Bessarion gehörte übrigens auch Eustathius’ Autograph 
es Venediger Odysseecommentars. 


Berlin, im Marz 1884. ERNST MAASS. 


AUS GRIECHISCHEN PAPYRUSURKUNDEN. 


Die vorliegende Arbeit enthält einige Resultate, die sich mir 
beim Studium der griechischen Fajüm-Papyri des Berliner Me- 
seums ergeben haben. Die Unordnung und Buntheit des hier Vor- 
gebrachten findet ihre Erklärung, und hoffentlich auch Entschul- 
digung, in der Mannigfaltigkeit der Probleme, die diese Urkunden 
dem Forscher bieten. Wenn ich im Folgenden in der glücklichen 
Lage bin, Irrthümer Anderer aufzudecken und zu verbessern, 9 
verdanke ich dies dem umfangreichen Material dieser Sammlung, 
welches mir durch die gütige Erlaubniss des Geh. Ober-Regierungs 
raths Prof. Lepsius völlig zur Verfügung gestellt worden ist. 


l. Zum ägyptischen Münzwesen. 


Dr. K. Wessely hat kürzlich versucht (Wiener Studien Bd. 5 
[1883] S. 299—312 ‘Zum Münzwesen der späteren römischen 
Kaiserzeit’), aus einem in Wien befindlichen griechischen Papyrus 
eine Münzeinheit von 2600 Sesterzen für das Aegypten des dritten 
Jahrhunderts (n. Chr.) nachzuweisen: aus einer Rechnung, die aus 
dem zweiten Jahre des Valerian und Gallien, also n. Chr. 254,5, 
datirt ist, schien in der That nach den Lesungen der Ziffern, die 
Dr. Wessely dort aufführt, bei der Summirung sowohl der Ein 
nahmen wie der Ausgaben eine grosse Einheit von 2600 Klein- 
münzen zu Grunde zu liegen. Indeın er in den letzteren Sesterzen 
erkaunte, identificirte er die höhere Münzeinheit von 2600 mil 
dem halben Aureus. Dies würde, wenn es sich bestätigte, ein 
interessanter Beitrag zur Geschichte des Münzverfalls des dritten 
Jahrhunderts sein. Doch Angaben eines Berliner Papyrus aus der- 
selben Zeit zwingen mich dazu, Irrthümer und Versehen in der 
Lesung der Ziffern anzunehmen und somit das Resultat aufzu- 
heben. Dr. Wessely, dem ich die folgenden Gegengründe mit- 
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Ite, hat ihre Richtigkeit selbst anerkannt, um so bereitwilliger, 
ihm nur eine Copie, nicht das Original selbst vorgelegen hat. 
Eine Berliner Papyrusurkunde, aus demselben zweiten Jahre 
Valerian und Gallien datirt (es ist dieselbe, deren Fund schon 
8 in der Zeitschrift für ägyptische Sprache und Alterthümer 
A. Bauer angezeigt wurde), enthält folgende Rechnung: 


“ys ÿq()3 = Tal. 3 Drachm. 3532 
Hv = » 400 
Syn = » 3588 
HD m = ” 308 
S om = » 28 
s itr = ” 36 
S ax = … 1600 

Sehr — „11331: 

266 Öyre- = Tal. 4 Drachm. 162512. 


* die Richtigkeit dieser Lesungen kann ich bürgen, zumal sich 
ache Posten durch die Angabe der beiden Factoren nachrechnen 
en. Zum Beispiel LES... Éx[aoroy] 8... agyveiov & or, 
ser Rechnung ist nun, wie es ja auch sonst in jener Zeit für 
'ypten durchaus Norm ist, die Silberdrachme zu Grunde gelegt, 
der 6000 ein Talent ausmachen. Es ist nicht denkbar, dass 
ı in der Mitte des dritten Jahrhunderts in demselben Jahre, 
derselben Stadt Aegyptens (beide Urkunden stamınen aus Ar- 
%) sowohl nach Talenten und Drachmen als nach halben Aurei 
| Sesterzen gerechnet habe. Das Zeichen ¢, das Dr. Wessely 
das Zeichen des Sesterz hielt, wechselt in unserer Urkunde 
e Unterschied der Bedeutung mit &, der bekannten Abkürzung 
die Silberdrachme; und das Zeichen Cc, das er für den halben 
eus in Anspruch nahm, erscheint auf Berliner Urkunden auch 
on des zweiten Jahrhunderts immer als Zeichen des Talentes. 
Da es endlich gegen allen Usus der Schreiber wäre, wenn bei 
Grunde Legung einer Münzeinheit von 2600 Sesterzen in der 
hnung doch Posten vorkämen wie 2600(!, 2540, 3900, 4408 
Wien. Stud. |. c. p. 300) statt 1-4, 14-240, 141300, 1+ 1508, 
ist jene Hypothese als irrthitmlich aufzugeben. 


N. Ueber den angeblichen Bruchstrich. 
Noch ein anderes Versehen möchte ich hier aufdecken, das 
ion vor langer Zeit begangen, sich bis in die neueste Zeit er- 
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halten und selbst in die Werke unserer paläographischen Autori- 
täten Eingang gefunden hat. — Peyron zuerst hat aufgestellt 
(Papyri graeci, Turin 1827, Taf. VI, No. 5), dass Brüche in grie- 
chischen Documenten durch die Nebeneinanderstellung der beiden 
Ziffern für Zähler und Nenner mit Zuhilfenahme eines Bruchstrichs 
nach heutiger Manier ausgedrückt seien. Die Beispiele, die er 
dem Pariser Papyrus No. 66 (cf. Notices et Extraits XVIII 2) ent- 
nommen hat, sind folgende: B'10 = 11; [8/ud = l?;44; aly=!s 
xa/yn = "iss (l). Peyron selbst stellt diese Deutung nur als seine 
subjective Ansicht hin. Als Factum finden wir sie bei Gardthausen, 
Griechische Paläographie S. 268 und Wattenbach, Anleitung zur 
griechischen Paläographie, autogr. Theil, S. 31. — Eine genauere 
Betrachtung des Papyrus, nach dem Facsimile, lehrt aber, dass an 
Brüche hier gar nicht zu denken ist, sondern dass der Strich, der 
für den Bruchstrich gehalten wurde, nichts weiter ist als der all- 
bekannte Strich der Gleichsetzung oder Addition. Denn in allen 
oben angegebenen Fällen bedeutet die Zahl nach dem Strich nichts 
Anderes als die Summe der in der Urkunde unmittelbar vorher- 
gehenden Einzelposten, und es ist ein reiner Zufall, dass hier die 
Summe neben den letzten Posten geschrieben ist, anstatt, wie 
sonst gewöhnlich, unter denselben (vgl. 1. c. Columne 3 und 41. 
Die Richtigkeit dieser Auffassung wird durch die folgende Aul- 
führung der Rechnung des Papyrus evident sein: 

a— i 

c— 10 AB — 32 p — 2 As — 37 

a— 1 iB — 12 a — 1 za — 21 

B— 2 mwd—44 jy—3 ,,n — 58 

[ed — 14. 

Die Annahme eines Bruchstriches ist daher aus der griechischen 
Paläographie zu streichen.') 

1) [Ein ähnliches Versehen ist einem Gelehrten begegnet, der sich nicht 
oft versicht; ich meine Waddington bei der Behandlung der beiden syrischen 
Inschriften n. 2146. 2245 seiner Sammlung. In beiden handelt es sich um 
Graber, die von mehreren Personen auf gemeinschaftliche Kosten errichtet 
worden sind, und werden die Quoten angegeben, in der ersten also: ‘4fotptos 
Agyshäou uépos yep’. “Apyidaos ‘Hgaxdiov uloos y13. Naßivog Maëiuor 
(für diesen fehlt die Quote); in der zweiten also: Ovafw uégos roiror dw- 
déxatoy xt Lapaw Naxvaxiw roiroy dwdixarov xè Safaw Exrov. Wad- 
dington nimmt hier ¢3’ — dwdéxaroy als Nenner und fasst die letzte Inschrift 
als “1212412. Aber da £xroy unmöglich etwas anderes bezeichnen kana 
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Il. Zur Indictionsrechnung. 


Von jeher hat die Auffassung der Indictionsrechnung den 
Forschern manches Räthselhafte geboten und zu den verschieden- 
sten Erklärungen geführt (vgl. eine Zusammenstellung der ver- 
schiedenen Auffassungen bei Gardthausen, Griech. Paläogr. S. 390 ff.). 
In neuerer Zeit hat der oben genannte Dr. Wessely geglaubt, für 
die einzelnen Nomen Aegyptens besondere, zeitlich wechselnde In- 
dietionsanfänge nachweisen zu können (in den Prolegomena ad 
pepurorum graecorum novam collectionem edendam, Wien 1882). 
Dieser Versuch ist mit Recht von Prof. Hartel im fünften Bande 
der Wiener Studien (‘Ein griechischer Papyrus aus dem Jahre 487 
2. Chr.’ S. 9) zurückgewiesen worden; zugleich hat derselbe ver- 
sucht, aus den ihm vorliegenden Datirungen von griechischen Pa- 
pyri einen besonderen, festen Anfang für das Indictionsjahr in 
Aegypten nachzuweisen, denn mit dem gewöhnlichen Indictions- 
anfang vom 1. September waren die Datirungen in den aus 


++ Aegypten stammenden Urkunden nicht zu vereinigen. — Aber 
- einige neue Daten, die ich auf griechischen Fragmenten des Ber- 
: liner Museums gefunden habe, führen wenigstens die Frage nach 


dem Anfangstermin des Indictionsjahres in Aegypten, wie ich glaube, 
: zur Lösung. 


13 


a ann 


Prof. Hartel lagen folgende vier Datirungen vor (p. 10): 
1) Aus einem koptischen Papyrus, Revue égyptol. Paris 1880, 
I p. 105: 
Ev unvi Tlavvi & ivdextiavog épddurs agy. 
2) Aus einem Papyrus aus dem Jahre 735 n. Chr., Etudes 
égyptol. V, 1876: 
éyoapn unvi Ilaëvi roitng Ivdırrımvog ae. Und 
dies Protokoll ist, wie es vorher heisst, am dritten Payni 
ausgestellt. 


ee eee ee 


N 
t 
1 
! 


als ein Sechstel, so sind vielmehr diese offenbar dem rômischen Uncialsystem 
entlehnten Bruchangaben in der dafür bekannten Weise additionell zu fassen 
und ist die letzte Reihe nach unserem System /3+-'h\2 '/3-+-‘/12 16 oder 
in Verhältnisszahlen 5 + 5 +2, welche dann auch in richtiger absteigender 
Folge auftreten. Dieselbe Reihe stellt die erste Inschrift hin; ob an dritter 
Stelle hinter Mafiuov das Zahlzeichen 3’ ausgefallen ist oder der Schreiber 
dies als sus der Addition sich ergebend und insofern entbehrlich weggelassen 
hat, ist nicht zu entscheiden. TH. M.] 
Hermes XIX. 20 
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3) Aus einem Wiener Papyrus, C. XX, aus dem Jahre 618: 
QO srevseraldsxaeng toutou Ovroc unvog Tavvi té- 
het tig magorang Exeng ivdixtedvos. 

4) Aus dem Pariser Papyr. no. 21>, aus dem Jahre 592 (nach 

Hartel 593): 
Ilaÿvi x apxi; ea ivd. (Denn so ist zu lesen, wie eis 
Blick auf das Facsimile zeigt, nicht agy7 ivd., wa 


Prof. Hartel sowie die Transcription von Brunet de Presle 


giebt. Letzterer hatte indess p. 260 der Not. et Extr. 


dazu bemerkt: Enfin notre papyrus no. 21° porte au | 
lieu de numéro d'ordre une abreviation que nous avouons 


ne pas comprendre.) 
Die beiden ersten Daten halt Prof. Hartel nun für räthlich 


und geboten bei Untersuchung des Indictionsanfanges der früheres : 


Jahrhunderte auszuschliessen, da in späterer Zeit allmählich eine 
Fixirung des Indictionstermins auf den Anfang des Monats stalt- 
gefunden habe, und kommt so auf Grund der beiden letzten Ur 
kunden, in denen der 15. Payni zum tédog, der 20. schon zur 
aeyr gerechnet werde, zu dem Resultat, dass der Anfang der Ir 
diction zwischen dem 15. und 20. Payni (d. i. 10.—15. Juni) ge 
legen habe, indem er die Ausdrücke télse und @pyrz nicht speciel 
auf den letzten und ersten Tag der Indiction bezieht, sondern gant 
allgemein auf die Zeit vor dem letzten und nach dem ersten. 
Diese Hypothese wird nun aufgehoben durch die folgende 
auf Berliner Fragmenten gefundenen Daten'): 
1) Aus dem vierten Jahre des Mauricius, a. 586: 
Jleiyi xn tédec Ô iv:. 
2) Aus dem fünften Jahre des Kaisers Heraclius, a. 615: 
Enıp ı veounvig tédec y iv). 
3) Endlich auf einem nicht genau datirbaren Fragment, das 
aber der Schrift nach auch etwa in diese Zeit fallen wird: 
Haivi x téhee denanıg iv}. 
Hult man diese Angaben mit den obigen vier zusammen, so bleibt 
nichts übrig, als den Knoten zu durchschneiden und das rwef 
negative, aber doch hochwichtige Resultat anzuerkennen, dass & 
vergebliche Mühe war, wenn man nach einem festen, an ein be 


-— oo ——— : 


1) Da die Sammlung noch nicht definitiv geordnet ist, kann ich weder 
hier noch im Folgenden genau citiren. 


| 


inden Sn. 
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wändiges Datum gebundenen Indictionsanfang für Aegypten suchte, 
la es einen solchen nicht gegeben hat. 

Von dieser Basis aus bleibt also kein Grund mehr, die Worte 
“ex und zélec in weiterem Sinne zu fassen. Andere Gründe 
sind dafür eben so wenig zu finden. Ohne diese Frage bei dem 
jetzigen Materialhestand bestimmt entscheiden zu wollen, will es 
mir doch sachlich wahrscheinlicher und dem sprachlichen Aus- 
druck augemessener erscheinen, 2X) und télec auf den ersten 
und letzten Tag des Indictionsjahres speciell zu beziehen, Dass 
wir dann eine verhältnissmässig grosse Anzahl von Documenten 
haben, die gerade an diesen Tagen geschrieben wären, kann nicht 
so sehr verwundern, denn es wäre dem Inhalte der Urkunden, 
die ja meist Kauf- oder Mieths- oder Getreidelieferungscontracte 
für die nächste Indiction enthalten, durchaus entsprechend, wenn 
sie eben am ersten oder letzten Indictionstag stipulirt wären. Doch 
spricht allerdings für die gangbare Auffassung die von Hartel p. 9 
citirte christliche, lateinische Inschrift (Rossi, Inser. chr. urb. Ro- 
mae I n. 979; vgl. p. C), die vom 11. August datirt, die chrono- 
logische Bestimmung ‘in fine ind. XV’ enthält, während doch der 
letzte Tag dieser Indiction auf den 31. August fiel. 

Um die Verschiedenheit der Indictionsanfänge Aegyptens zu 
illustriren, gebe ich im Folgenden eine chronologisch geordnete 
Zusammenstellung der mir zur Zeit bekannten vollständigen Dati- 
rungen von Papyrusurkunden, in denen nach Indictionen gerechnet 
ist. Voran stelle ich das Jahr christlicher Rechnung, darauf die 
beiden Kaiserjahre, die innerhalb desselben zusammenstossen'), 


1) Zwei Daten von Berliner Papyri ergeben das interessante Factum, dass 
man im 6. Jahrhundert in Aegypten das Kaiserjahr nicht mehr nach alter 
Weise vom 1. Thoth bis zum letzten Epagomenentage (29. Aug. — 28. Aug.) 
rechnete, sondern den Tag der Thronhesteigung des jeweiligen Herrschers als 
den Anfang des Kaiserjahres betrachtete, dass also die Bestimmung Justinians 
in der Novelle 47 vom J. 537 (7p0dmoy oy, ws viv piv Erous ivdexatov 
Tas nuerlpas yoayovar Bacieias, apyoutvov de rot “Angiadiou urvös xara 
15» nowWenv nulgar, xad nv nud o eos rois ‘Pwuaior énéorijce non- 
yuacı, dwdéxaroy Eros ypdyrouou..) auch in Aegypten durchgeführt wor- 
den ist. (Vgl. zu der Berechnung der Jahre Justinians: J. Partach im Prooe- 
mium (p. xvit) zu Corippi Africani grammatici libri qui supersunt. Berl. 1879.) 
Das erste Datum, aus dem 27. Jahre des Justinian, lautet: 69 ıd zus dev- 
régas iv). Da Justinian am 1. April 527 den Thron bestieg, so hatte nach 
alter Weise sein 27. Jahr vom 1. Thoth 552 bis zum letzten Epagomenen- 

20* 
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dann das Datum des Tages, und endlich die beiden Indictionen, _ 


die sich in dem Jahre ablüsen. Das jedes Mal in der Urkunde 
erwähnte Kaiser- und Indictionsjahr, in welches das Datum fäll, 
ist fett gedruckt. 


1) Papyr. bei Young, Hieroglyphica no. 46: 
a. 355. ‘Yrarilalc Kuvoravriov Avyovorou to Ë xat 
Kwvotavtiov cot énxtqavectatov Kaloagos 50 }. 
17. Tybi. Ind. 19/14 
2) Wiener Papyr., bei Hartel, Wiener Studien V p. 3: 
a. 487. Mera thy vaariay O1. Aoyyivor. 


28.) Pachon réles. Ind. 10;11. 
3) Berl. Ineditum: 


a. 553. Justinian 26/27. 14. Thoth. Ind. 1/3. 
4) Berl. Ineditum: 

a. 566. Justin II 1;2. 14. Phaophi. Ind. 14/10. 
5) Berl. Ineditum: 

a. 586. Mauricius 4/5. 28. PaynicéAe. Ind. 45. 


— 


tage 553 währen müssen. Der 14. Thoth würde danach in den September 
552 gefallen sein. Da damals aber nicht die zweite, sondern die erste In- 
diction war, so kommen wir nur zu einer Lösung, wenn wir das 27. Jahr 
vom 1. April 553 bis zum 31. März 554 rechnen. Dann fällt der 14. Thoth 
in die 2. Indiction, a. 553. — Das andere Datum lautet: ‘Yzarig roù deoas- 
tov uw» A| ’Iovorivou rot aiwriou Avyovotou Erovs noWrov ‘Pawgi 16 
Te iv. An Justin I kann nicht gedacht werden, da dessen erstes Jahr in die 
11. Ind. fällt. Unser Datum weist also auf das Jahr, in welchem Justin Il, 
im ersten Jahre Kaiser, zugleich Consul war, und in welcheın eine 15. Ind. 
anfing, das heisst auf das Jahr 566. Da Justin Il am 14. Nov. 565 den Thron 
bestieg, so hätte uach alter Rechnungsweise der 14. Phaophi (= 11. Oct. 
a. 566 in das zweite Jahr des Kaisers fallen müssen. Es wird hier aber 
offenbar wieder vom 14. Nov. bis zum 13. Nov. gerechnet. Ich will mich 
hier darauf beschränken, auf die ägyptische Berechnungsweise der Jahre Justius 


- som. I tn 


hingewieseu zu habeu, ohne auf die verwickelten Fragen, die sich an die | 


anderweitigen Datirungen seiner Jahre anschliessen, einzugehen. 


1) Hartel schwankt zwischen der Lesung x und x7, und entscheidet sich 
für ersteres. Es ist aber ganz entschieden x7 zu lesen, wie ich deutlich auf 
dem guten Facsimile sehen kann. Eine Aehnlichkeit mit 8 ist kaum vor- 
handen. Wenn Hartel gegen 7 anführt, die anderen » im Text sähen alle 
anders aus, so ist dagegen anzuführen, dass die Buchstaben, welche als Ziffern 
verwendet werden, besonders die, auf welche keine Ziffer weiter folgt, immer 
einen alterthümlicherea und mehr dem Uucialstil sich nähernden Charakter 
bewahren. So hier unser 7. 
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6) Papyr. Paris. 21>, Not. et Extr. p. 248: 
a. 592. Mauricius 10/11. 20. Payni @ey7. Ind. 10/11. 


lurch das deyj wird sachlich hier meine Lesung ca iv/ bestätigt, 
gi. oben S. 294. 


7) Berl. Ineditum: 
a. 597. Mauricius 15,16. 10. Thoth. Ind. 15/1. 
8) Berl. Ineditum: 
a. 597. Mauricius 15/16. 22. Phaophi. Ind. 15/1. 
9) Berl. Ineditum: 
a. 599. Mauricius 17,18. 27. Phamenoth. Ind. 2/3. 
10) Papyr. Paris. 21'*, Not. et Extr. p. 252: 
a. 599. Mauricius 17/18. 19. Epiphi. Ind. 2/8. 
11) Papyr. Paris. 20, Not. et Extr. p. 238: 
a. 600.  Mauricius 18,19. 20. Epiphi. Ind. 8,4. 
Dieses Datum hat, im Zusammenhalt mit dem vorhergehenden 
viel Kopfzerbrechen gemacht, weil beide, über ein Jahr ausein- 
ander liegend, doch in dieselbe Indiction fallen sollen, während 
doch schon das frühere Datum nach der bisherigen Auffassung um 
mehrere Wochen vom Indictionsanfang entfernt lag. Vgl. hierüber 
1. B. Prof. Krall in der Zeitschrift f. d. österr. Gymn. 1882, XII. Heft, 
S. 907. Nach unserer jetzigen Auffassung aber lust sich die 
Schwierigkeit mit einem Schlage. Denn es ist danach nichts Wun- 
derbares, dass die Indiction, die a. 599 vor dem 19. Epiphi an- 
gefangen hatte, a. 600 erst nach dem 20. Epiphi beendigt ist. 
Aehnliche späte Anfänge liegen vor in dem oben erwähnten Datum 
vom 10. Epiphi, élec y Ivj.; in dem von Wessely, Proleg. p. 50 
mitgetheilten : “Exeig ey aexn öydong Ivdınrıwvog, welches Hartel 
bei seiner weiten Auffassung von aeyi; auch noch mit einem In- 
dictionsanfang zwischen dem 15. und 20. Payni vereinigen konnte; 
ferner in folgenden nicht datirbaren Berl. Inedita: 28. Epiphi, 
neweng ivj. aexn; 1. Mesori, aeyi ey évi.; und 13. Mesori, aeyx/ 
ty iv;. Der Wechsel des Kaiserjahres fand zwischen den beiden 
Daten, am 13. Aug. (— 20. Mesori) statt. Damit ist die Schwierig- 
keit gelöst. 
12) Berl. Ineditum: 
a. 602. Mauricius 20/21. 24. Phamenoth. Ind. 5/6. 
13) Berl. Papyr. der kgl. Bibliothek, ed. Ad. Schmid, 1842: 
a. 607. Phokas 5/6. 15. Tybi. Ind. 10,11. 
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In der Urkunde liegt ein Fehler des Schreibers vor, denn es 
heisst nicht, wie zu erwarten wire Frove méumtov, sondern érorc 
toitov. Da letzteres nur einmal, Tag und Indiction aber zweimal 
genannt werden, so muss das Versehen in der Jahresangabe liegen. 
Man kann daraus vielleicht abnehmen, dass damals im Gegensatz 
zu früheren Zeiten die Rechnung nach Kaiserjahren im gewühr- 
lichen, bürgerlichen Leben nicht so geläufig war wie die Indictions 
rechnung. Es giebt ja leider auch Urkunden genug, die nur nach 
Indictionen, nicht auch nach Kaiserjahren datirt sind. 


14) Berl. Ineditum: 
a. 609. Phokas 7,8. 4. Payni tédes. Ind. 12.13. 


15) Berl. Ineditum; vgl. oben S. 294: 
a. 615. Heraclius 5/6. 10. Epiphi, veounvig téleu Ind. 3 4. 


16) Wiener Papyr. C. XIX. Wessely, Prolegom. p. 57: 
a. 616. Heraclius 6,7. 13. Choiak. Ind. 45. 
17) Papyr. Paris. 21: 
a. 616. Heraclius 6,7. 9. Payni. Ind. 45. 
Hieraus folgt, dass a. 616 der Indictionsanfang schon vor des 
9. Payni fällt (vgl. Nr. 14). 
18) Wiener Papyr. C. XIX. Wessely P. 61: 
a. 616. Heraclius 6/7. 13. Payni. Ind. 4 5. 
Dies widerstreitet offenbar dem vorhergehenden Datum, wonach 
schon der 9. Payni zur 5. Ind. gehörte. Während bei der Schreib- 
art des Pariser Papyrus, wenngleich die ersten sechs Zeilen ni 
dem Datum später leider verschwunden sind, ich kein Versehen 
in der Lesung annehmen möchte, glaube ich dies bei dem Wiener 
Papyrus um so eher thun zu müssen, als es paläographisch ein 
leicht begreifliches Versehen ist, statt Hlauvi y zu lesen Maüri ey, 
zumal häufig, wie ich auf Berliner Fragmenten beobachten konnte, 
nachdem die vier ersten Buchstaben ITavy durch Ligatur eng ver- 
bunden sind, das darauf folgende dann unverhältnissmässig weit 
weggesetzt wird, so dass es dicht neben die Zahl des Datums tritt. 
— Liest man daher in dem Wiener Papyrus /Teiyi y, so stimmt 
dies vortrefflich zu dem vorhergehenden Datum: wir haben dann 
den interessanten Fall, dass wir für dasselbe Jahr zwei durch nur 
fünf Tage getrennte Daten haben, zwischen denen der Indictivns- 
anfang liegen muss. Und doch finden sich hier die Ausdrücke 
Geyn und réles nicht! Vgl. oben S. 294. 


CE 9 
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19) Berl. Ineditum: 
a. 616. Heraclius 6,7. 21. Mesori. Ind. 4,5. 


20) Berl. Ineditum: 

a. 618. Heraclius 8/9. 29. Phamenoth. Ind. 6:7. 
21) Wiener Papyr. C. XX. Wessely, Proleg. p. 50: 

a. 618. Heraclius 8:9. 15. Payni rede. Ind. 6/7. 
22) Koptischer Papyr., Études égyptol. V. 1876: 

a. 735. 3. Payni agyij. Ind. 218. 


Lugano. ULRICH WILCKEN. 


DER BILDHAUER POLYKLES UND SEINE 
SIPPE. 





Die einst lebhaft discutirte Frage nach dem Stammbaum u 
der Chronologie der durch die Namen Polykles, Timarchides, Ti 
mokles und Dionysios vertretenen attischen Künstlerfamilie') 1 
durch einen glücklichen Fund in Delos in ein neues Stadium gef— 
treten; und wenn auch Homolle Bull. de corr. hell. 1881 S. 3% 
mit Scharfsinn und Gelehrsamkeit die nothwendigen Folgerunges 


gängern ein chronologisches Zeugniss entgangen ist, das miT- 
Ed. Zeller schon vor Jahren nachzuweisen die Güte hatte. Da die} 
Frage auch für die Beurtheilung unserer litterarischen Ueberliefe- À 
rung über die attische Kunst in der hellenistischen Periode von 
Interesse ist, erscheint eine nochmalige Prüfung nicht überflüssig. 

Ich recapitulire zunächst, was die litterarische Ueberlieferung 
besagt. Pausanias erwähnt die Söhne des Polykles an zwei Stellen: 
VI 12, 9 ale Verfertiger der Siegerstatue des Faustkämpfers Age- 
sarchos aus Tritaia und X 34, 8 als Verfertiger des Cultbilds der 
Athena Kranaia bei Elateia, auf dessen Schild die Amazonenschlacht 
vom Schilde der Parthenos copirt war. Letzteres legt die Ver- 
muthung nahe, dass die Künstler Athener waren; ihre Namen nennt 
Pausanias nicht; da er aber an der zweiten Stelle sagt: so de 
ayalua ërolnoay xai tovro oi Ilolvxhéoucs nnaides, so hat 
O. Müller (Kleine Schriften S. 373) den höchst wahrscheinlichen. 
bei einem sorgfältigeren Schriftsteller als Pausanias sogar zwingen- 
den Schluss gezogen, dass die kurz vorher, X 34, 6 als Athener 


1) Bergk Zeitschr. fir A.-W. 1645 S. 768. Brann K. G. 1 536. Bursian 
Fleckeisens Jahrb. &7 S. 4%. Lowy Untersuchungen zur griechischen Kunstler- 
geschichte S. 9. 
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uod Verfertiger der Asklepiosstatue in Elateia genannten Bildhauer 
Timokles und Timarchides eben diese Polyklessöhne sind. Ein 
Künstler Polykles, wie man zunächst annehmen muss und auch 
ıllgemein annimmt, der Vater dieser beiden, wird von Pausanias 
I 4, 5 als athenischer Künstler, Schüler des athenischen Bild- 
auers Stadieus und Verfertiger der Ehrenstatue des Amyntas aus 
üöphesos, der im Pankration der Knaben in Olympia gesiegt hatte, 
rwähnt. Diese Notiz enthält, wie Brunn (K. G.I S. 537) scharf- 
innig gesehen hat, einen Anhalt zur Datirung; das Pankration der 
‚naben ist erst in der 145 Olympiade eingeführt worden, und da- 
als siegte Phaidimos aus der Troas. Der Sieg des Amyntas aus 
phesos kann also frühstens Ol. 146 (196) fallen. Somit würde 
ie Thätigkeit des Polykles frühstens in die erste Hälfte, die seiner 
öhne in die Mitte des zweiten Jahrhunderts zu setzen sein. 
Auch die Statue des Agesarchos glaubte man datiren zu 
önnen. In dem Epigramm waren die Bewohner von Tritaia als 
Arkadier bezeichnet; Pausanias lässt sich darüber folgendermassen 
vernehmen VI 12, 9: “dexadac dé rove Towrausis elvau tov êde- 
guov Aéyovtog aAndedor evgeoxor’ nôkeuwr yag rwr Ev Agnadi¢ 
sois uër Enevdnupévarg dösng ovdé ta bo tovc olxtotac darıy 
ipwora" sag dé 2 aeyinc ve und aodevelag apavectégac 
wai du’ avıo Avoınıodeloag eis Meyadyy reolıy où megeéyec 
spas yevduevoy core (U0 5e cod.) tov “Aexadwy xoıvov doyua. 
oùdé teva Eorıv by “Eddnoe Tetsacay modu &hdny ye n tny 
Ayosy eveelv. tyvixaisa yoùr ég “dexadag tyotzo &v tig 
ovetehéoae tovg Tertaceic, xada xai viv Exe “Aoxadwy avswy 
eioiv of é¢ 50 Aoyolınöy veloëvrec. So die handschriftliche 
Ueberlieferung ohne die Interpolationen der neueren Herausgeber. 
Die stark herodoteisch gefarbte Stelle will sagen: ‘Wenn das Epi- 
gramm die Tritaier als Arkader bezeichnet, so fand ich (als ich 
davorstand) das ganz in der Ordnung. Denn während bei den 
berühmten arkadischen Städten auch das nicht unbekannt war, 
welchem Stamme ihre Gründer angehörten, hat sich über die von 
Anfang an wegen ihrer Schwäche weniger bekannten und darum 
später nach Megalopolis übergesiedelten Städte keine allgemein 
gültige Meinung bei den Arkadern gebildet. Auch kann man in 
Griechenland keine andere Stadt Tritaia finden als die der Achaier. 
Man muss also annehmen, dass damals die Tritaier zu den Arkadern 
gerechnet wurden, wie heute einige arkadische Stämme zu Argos 
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gezählt werden.’ Die Meinung ist, dass bei kleinen unbedeutenden 
Städten eine feste Ansicht über Stammeszugehörigkeit nicht existirte, 
so dass sie bald zu diesem bald zu jenem grösseren politischen 
Gemeinwesen gerechnet werden können; so sei es offenbar auch 
mit dem achäischen Tritaia gewesen — denn nur dieses könne ge- 
meint sein, da eine andere Stadt dieses Namens in Griechenland 
nicht existire — es zähle gewöhnlich zu Achaia, als aber die ln- 
schrift gesetzt wurde, zu Arkadien. Als Analogon dafür werden 
die kleinen arkadischen Städte genannt, die, wie gelegentlich be 
merkt wird, später in Megalopolis aufgingen; keineswegs aber will 
Pausanias die Frage erörtern, ob Tritaia zu diesen Städten gelıört 
habe oder nicht. Welchen Sinn die Stelle haben soll, wenn man 
die Negation vor segtéyee streicht und vor ebgeoxoy Setzt, wit 
gemeinhin geschieht, ist mir unklar. 

In neuerer Zeit hat man auf doppelte Weise die Periode, in 
welcher Tritaia zu Arkadien gerechnet werden konnte, zu bestim- 
men gesucht. Bergk meinte, dies sei nur möglich ‘in der Zeit wo 
Arkadien eine nicht unbedeutende politische Macht wird, das föde- | 
rative Element ausbildet, d. h. nach der Schlacht bei Leuktra oder 
noch entschiedener nach der Schlacht bei Mantineia’. Somit setzte 
er die Söhne des Polykles in das vierte Jahrhundert und nalım 
consequenter Weise an, dass ilır Vater nicht der von Paus. VI 4,5 
erwähnte Meister der Statue des Amyntas, sondern der von Plinius 
34, 50 in die 102 Ol. gesetzte Künstler dieses Namens war. Um- 
gekehrt stellt Brunn die Hypothese auf, dass nach der Zerstörung 
Korinths durch Mummius Tritaia, welches nicht an der Küste, 
sondern gerade an der Grenze Arkadiens lag, diesem Lande von 
den Römern zugetheilt worden sei, und sieht ın der Bezeichnung 
Tritaias als einer arkadischen Stadt kein Hinderniss Timokles und 
Timarchides für die Söhne des jüngeren Polykles zu halten. Schlüsse 
aus einem Epigramm, das uns nicht im Wortlaut vorliegt, wird 
man stets nur mit grosser Reserve machen dürfen. Wir haben 
keine Garantie dafür, dass das Epigramm richtig abgeschrieben und 
wenn dies der Fall, dass es richtig verstanden ist. Den Vater- 
namen des Agesarchos: Ilaimostratos hält man allgemein für ver- 
derbt; aber das Verderbniss braucht nicht nothwendig unserer 
handschriftlichen Ueberlieferung zur Last gelegt zu werden; es 
kann ebenso wohl auf ein Verlesen der Inschrift oder auf falsche 
Worttheilung zurückgeführt werden, und es wäre bei dieser Vor- 
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sussetzung nicht unmöglich, dass in Teeraevg der Vaternamen 
steckt, zumal da Tritaios als arkadischer Eigenname bezeugt ist 
(Paus. VILE 27, 11). Ist aber die Angabe des Pausanias correct, 
so bezeugt sie noch keineswegs die politische Zugehörigkeit der 
Stadt Tritaia zu Arkadien. Mindestens ebenso wahrscheinlich ist 
es, dass nur die arkadische Abkunft der Tritäer behauptet war, 
wofür ich freilich ein litterarisches Zeugniss nicht beibringen kann; 
denn der mythische Gründer Melanippos, Sohn des Ares und der 
Tritontochter Triteia, weist vielmehr nach Boiotien. Auf keinen 
Fall enthält die Angabe einen brauchbaren chronologischen Anhalt, 
und in der That werden sich die beiden versuchten Ansätze im 
Verlauf unserer Untersuchung als unrichtig erweisen. 


Plinius bezeugt im chronologischen Verzeichniss des XXXIV. 
Buches zwei Künstler des Namens Polykles, den ersten unter 
Ol. 102 als Zeitgenossen des Kephisodot, Leochares u. A., den 
zweiten unter Ol. 156 mit Timokles u. A. Im Abschnitt über 
die berülunten Marmorbildwerke in Rom (36, 35) erwähnt derselbe 
eine Reihe von Cultbildern, die sich in den Tempeln in und bei der 
Porticus der Octavia befanden, als Werke des Timarchides, Polykles 
und Dionysius. Endlich wird von einem Polykles ein hermaphro- 
ditus nobilis im alphabetischen Verzeichniss der Erzgiesser (34, S0) 
genannt und Timarchides unter den Verfertigern von athletae, 
armatt etc. erwähnt (34, 91). Ueber das verwandtschaftliche Ver- 
haltniss der Künstler giebt die Stelle 36, 35 Aufklärung, bei der 
jedoch die Lesart schwankt: idem Polycles et Dionysius Timar- 
chidis filius lovem qui est in proxima aede fecerunt hat der Bam- 
bergensis, Timarchidis filii der Riccardianus. Beide Möglichkeiten 
werden also in Erwägung zu ziehen sein. Der Zeitansatz Ol. 156 
passt zu dem von Brunn für Polykles ermittelten Terminus schr 
gut, so dass die Identität der von beiden Schriftstellern erwähnten 
Personen zunächst allerdings sehr wahrscheinlich erscheinen muss. 


Combinirt man die Angaben des Pausanias mit denen des 
Plinius, indem man an der strittigen Stelle filius liest, so erhält 
man das Stemma: 

I. Polvkles 

Fn armee, 
Timokles  Timarchides 
| 
Dionysios 
Dann würden also Grossvater und Enkel gemeinschaftlich die im 
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Tempel des Jupiter befindliche Zeusstatue gearbeitet haben, ein 
seltener, aber immerhin möglicher Fall; wenn man auch Brunn 
zugeben muss, dass es sich mehr empfiehlt, zwei Künstler, sei es . 
des Namens Polykles, sei es Timarchides anzunehmen. Dies wird 
zur unabweisbaren Nothwendigkeit, wenn man mit dem Riccardia- 
nus filii liest; dann haben wir einen Polykles als Bruder des 
Dionysios und Sohn des Timarchides und erhalten entweder ds 
Stemma: 
Il. Polykles 
Timokles  Timarchides 
“na, 
Polykles  Dionysios 
also mit doppeltem Polykles, oder 
Hil. Timarchides 


—_——— Ne, 
Polykles  Dionysios 
ma Se, 
Timokles  Timarchides 
also mit doppeltem Timarchides. 


Beide Stemmata II. und Ill. hat Brunn aufgestellt, giebt aber 
IN. den Vorzug, ‘da die Söhne des Polykles immer gemeinsam gear- | 
beitet zu haben scheinen, Timarchides aber von Plinius als Künstler 
einer Apollostatue allein genannt wird’. Am meisten geneigt in 
jedoch Brunn, die Lesart filius beizubehalten und anzunehmen, 
dass der ältere Timarchides, der Vater des Dionysios, ein naher 
Verwandter (Bruder, Vetter oder Oheim) des Polykles gewesen sei. 
Die weitere Möglichkeit, dass es sowohl zwei Polykles wie zwei 
Timarchides gegeben habe, hat Brunn wohl absichtlich als zu un- 
wahrscheinlich von vornherein abgewiesen. 


Hier greift nun die delische Künstlerinschrift ein; sie lautet: 
Aıwovvoros Tiuapyidov 
xai Tıuopxiöng ITohvxiéovc 
‘AInvaios Enoinoav. 
Derselbe Dionysios, der mit Polykles gemeinsam den Zeus ver- 
fertigt hat, arbeitet hier mit dem Sohn des Polykles, Timarchide 
zusammen. Die Stellung der Namen schliesst die Möglichkeit aus, 
dass der Vater des Dionysios mit dem auf derselben Inschrift ge 
nannten Sohn des Polykles identisch ist. Es ist schlechterdings 
undenkbar, dass, wenn Vater und Sohn zusammen arbeiten, der 
Name des Sohnes voranstehen sollte. Wir haben also hiermit die 
Existenz zweier Künstler des Namens Timarchides urkundlich be- 
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teugt, wie Homolle richtig gesehen hat. Es bleiben also von den 
ben erwogenen Möglichkeiten nur Stemma II], wenn man flit 
jest, oder die von Brunn bevorzugte Annahme 


IV. Timarchides Polykles 
| 
Dionysios Timokles Timarchides 


wobei filius gelesen und zwischen Polykles und dem älteren Ti- 
marchides ein beliebiges Verwandtschaftsverhältniss vorausgesetzt 
wird. Homolle entscheidet sich für Stemma IV und nimmt an, 
dass der ältere Timarchides und Polykles Brüder gewesen seien, 
wofür ein litterarisches oder monumentales Zeugniss bis jetzt nicht 
rorliegt. 

Die über der Künstlerinschrift stehende Weihinschrift lautet: 
Taıov 'Opel)ıov Maagxoı viov Degov Iralixoi 
dexatoovyng Evexa ai pilayadias tig eis Eavroug 

"Anollwyı. 
Die Statue, einen nackten Mann darstellend, der die R. erhoben 
hat (abgeb. Bull. de corr. hell. 1881 pl. 12), gehört in die Reihe 
von Ehrenbildern, die in Nischen aufgestellt den Markt von Delos 
umgaben und meist den Ruhm verdienter Römer verkündigen 
sollten. Die Persönlichkeit des C. Ofellius Ferus scheint ander- 
weitig nicht bekannt zu sein; allein die Bezeichnung der Weihen- 
den als ’[raAıxol hat Homolle in den Stand gesetzt die Errichtung 
der Statue annähernd zu datiren; er setzt sie zwischen 190 und 
167. Das erstere Datum bezeichnet den Beginn des Einflusses der 
Römer im ägäischen Meer, das letztere die Uebergabe von Delos 
an die Athener. Von diesem Zeitpunkt an würde man nämlich, 
wie Homolle bemerkt, bei dem Künstlernamen statt des Ethnikon 
4 Sı;vatoı vielmehr ein Demotikon erwarten. Allein Homolle selbst 
giebt zu, dass dieses letztere Argument bei der in Künstlerin- 
schriften berrschenden Laxheit nicht absolut zwingend sei und die 
Datirung auch über 167 hinabgerückt werden kénne.') Als der 
späteste noch mögliche Zeitpunkt ergiebt sich das Jahr 90, das 
Datum des marsischen Krieges, von wo ab die Bezeichnung Yıa- 
Acxoé unmöglich wird. Immerhin stimmt der so ermittelte Zeit- 
raum von 100 Jahren, innerhalb dessen die Errichtung der Statue 
fallen muss, recht gut zu den bei Plinius überlieferten und aus 


—— ee 





‘ 1) In die Mitte des zweiten Jahrhunderts setzt sie Lowy a. a. 0. S. 9 
Anm, 2. 
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Pausanias ermittelten Daten, und es ist begreiflich, dass man sich 
bei diesem Resultat beruhigt und die Thätigkeit der Künstler- 
familie des Polykles ins zweite Jahrhundert verlegt hat. Besass 
man doch kein Datum, welches auch nur bis zu dem Anfang des 
Jahrhunderts hinaufgereicht hätte. 


Und doch, trotz der scheinbar vollkommenen Uebereinstim- 


mung der litterarischen und inschriftlichen Zeugnisse, ist sowohl 
das Stemma als die chronologische Fixirung in wesentlichen Punk- 
ten unrichtig, wie sich aus dem oben erwähnten, bisher übersehenen 
Zeugniss ergiebt. Bei Eusebius praep. ev. VI 8, 28 (p. 266 a) ist in 


den Excerpten aus Diogenian folgendes wörtliche Citat aus Chrysipps | 


Schrift zzepi siuaguerng erhalten: waorreg yap, qrour, Aéyortos 


€ 6 x ’ Ta , ad 2 _ , 
tivog Hyroagyoy tov avxtyy éfelevoeodar tov aywyog rar | 


yw 2 , Ww > pe, + ~ x 
two GTANXTOY, atonwg av tig 1bior xadiévta Tag xEipag tO 


‘Hy oagyov uayeoPat, eet aninarov attoy xadetuapro axel- | 
~ ~ > , À ‘ , N 
tiv, TOL tiv anogaow rroımaausvov Ota tiv TEQITTOTÉQOY | 


tavIguztov scgog 50 ui wAi'stecIae prhaxıv totto sizovtos, 
ovzw xal ini toy ahkwv Eyes Dass der hier erwähnte Faust- 
kämpfer Ilegesarchos mit dem Agesarchos, dessen Siegerstatue die 
Söhne des Polykles gefertigt haben, identisch ist, bedarf keines 
Beweises. Die Art, wie Chrysippos mit ihm exemplificirt, beweist 
nun zur Evidenz, dass er sein Zeitgenosse und einer der berühm- 
testen Faustkämpfer seiner Zeit war; er ist offenbar der Faust- 
kämpfer xar’ é£oyry. Da Chrysippos Ol. 143 (207) in hohem 
Alter, nach der Ueberlieferung von 73 Jahren, stirbt, so fällt die 
Lebenszeit des Hegesarchos spätestens in die zweite Hälfte des 
zweiten Jahrhunderts, kann jedoch sehr wohl noch bis die Mitte 
oder gar die erste Hälfte hinaufreichen. Die Errichtung der Statue 
in Olympia erfolgt, als er schon ein berühmter Faustkämpfer ist, 
der in Olympia, Delphi, Nemea und auf dem Isthmos gesiegt hat. 
Wir werden also schwerlich fehlgehen, wenn wir nach diesem 
Anhalt die Lebenszeit der Söhne des Polykles in die zweite Hälfte, 
die des Polykles selbst in die Mitte des dritten Jahrhunderts setzen. 


ET 


Ich weiss nun wohl, dass für Fälle wie der vorliegende es | 
sehr probate Ilausmittel in der Kunstgeschichte giebt, inden man | 


um ein beliebtes litterarisches Zeugniss oder eine Lieblingstheorie 
zu reiten, stets den gerade noch möglichen Fall als den wirk- 
lichen annimmt. Der blutjunge Polyklet geht bei dem uralten 
Ageladas in die Lehre; Olympionikenstatuen werden erst geraume 
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Zeit nach dem Sieg errichtet, und was dergleichen Ausflüchte mehr 
sind. Aber ich fürchte, in unserem Fall versagen diese Arcana 
ihre Wirkung. Lasse man immer Chrysippos die Schrift rege 
etuaçuérne erst in hohem Alter verfasst haben, es bleibt dabei, 
dass Hegesarchos doch schon in der zweiten Hälfte des dritten 
Jahrhunderts berühmt gewesen sein muss; lasse mau Timokles 
und Timarchides gleich im Beginn ihrer Künstlerlaufbahn die 
Olympionikenstatue des Hegesarchos anferligen, es bleibt dabei, 
dass sie schon Ende des dritten Jahrhunderts thätig sind. 

Durch das Zeugniss des Chrysippos haben wir also indirect 
einen Polykles kennen gelernt, dessen Thitigkeit in die Mitte des 
dritten Jahrhunderts fällt. Damit lassen sich aber der Ansatz des 
Plinius auf die 156 Ol. und die von Brunn festgestellte Thatsache, 
dass Polykles nach 196 thätig ist, schlechterdings nicht vereinigen. 
Hat die delische Inschrift die Existenz zweier Timarchides urkund- 
lich festgestellt, so nöthigt uns die Chrysippstelle, auch zwei oder 
genau genommen (wenn wir den Künstler von Ol. 102 mitrechnen) 
drei Künstler des Namens Polykles anzunehmen. Von diesen ge- 
hört der ältere ins dritte Jahrhundert, seine Söhne sind der ältere 
Timarchides und Timokles. Damit ist Stemma III hinfällig ge- 
worden, nach dem Polykles, der Vater des Timarchides und Ti- 
mokles, ein Bruder des Dionysios wäre. Stemma IV könnte zur 
Noth bestehen bleiben, nur dass Dionysios nicht ein, sondern zwei 
Generationen unter Polykles I zu rücken wäre und das Familien- 
verhältniss des jüngeren Polykles ganz unbestimmt bliebe. Wir 
würden erhalten: 

Polykles I 


fi e . a ° LI 
Timokles  Timarchides Timarchides Polykles II 
(bezeugt durch Pausanias) 


Dionysios 
(bezeugt durch die Inschrift). 
Hingegen würde das auf die Lesart filii und die Annahme zweier 
Polykles basirende Stemma II allen Daten gerecht werden, wenn 
man nur den inschriftlich bezeugten zweiten Timarchides noch 
hinzufügt. Dann erhalten wir: 
Polykles I 
| —— 
Timokles Timarchides I 
I, 
Polykles II Dionysius 


Timarchides II 
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Wollte man versuchen das unzweifelhaft vorhandene Verwandt- 
schaftsverhältniss des Polykles II und Timarchides II zu dem älteren 
Polykles und den Seinen durch Conjectur festzustellen, man würde 
keine glaubwürdigere und allseitig befriedigendere Genealogie auf- 
stellen können, als sie durch die Lesart des Riccardianus uns an 
die Hand gegeben wird. Auch die Nachrichten über die gemein- 
schaftliche Thätigkeit einzelner Glieder dieser Familie finden bei 
diesem Stemma befriedigende Erklärung. Den Zeus in Rom arbei- 
ten die beiden Brüder Polykles Il und Dionysios gemeinschaftlich; 
die Statue des Ofellius der jüngere Bruder mit seinem Neffen, dem $- 
Sohn des älteren Bruders; in der Künstlerinschrift steht naturge- 
mäss der Name des Oheims voran. 

Versuchen wir nun die Lebenszeit der einzelnen Mitglieder 
genauer zu datiren und die überlieferten Werke unter sie zu ver- 
theilen. 

Polykles I ist nur durch seine Söhne datirt; mit grosser Wahr- | 
scheinlichkeit wird ibm der hermaphroditus nobilis zugeschrieben 
werden dürfen, und nicht minder wahrscheinlich ist es, dass der in 
sechs Repliken erhaltene schlafende Hermaphrodit, wie auch in der 
Regel geschieht, mit diesem Werk zu identificiren ist. Die Ein- | 
weudungen, die Kieseritzky (A. d. J. 1882 p. 257) gegen die Zurück- 
führung der Statue auf den jüngeren Polykles gemacht hat, sind 
gewiss zutreffend, aber sie gelten nur für den Polykles des zweiten, 
nicht für den des dritten Jahrhunderts. Der üppige Charakter 
des schlafenden Hermaphroditen ist gerade dieser Periode besonders 
angemessen, in welche auch der Münchener Fries geliört, den 
Kieseritzky bei seiner Datirung zum Ausgangspunkt nimmt. ') 


—_ 


1) Kieseritzky setzt, ausgehend von der unterdess durch Treu wider- 
legten und an sich wenig glaubhaften Hypothese, dass der Münchener Fries 
ein Werk des Skopas sei, das Original des schlafenden Hermaphroditen ins 
vierte Jahrhundert und erklärt ihn für ein Werk des ältesten Polykles, des 
Zeitgenossen des Kephisodot, allein vergebens wird man sich unter den 
Kunstwerken dieser Periode nach einem Analogon für solch raffnirt sinnliche 
Darstellung umschauen ; vor Allem aber ist in jener Zeit diese Verwendung 
der Figur des Hermaphroditen unerhört, über dessen Heimath und Bedeutung 
wir keineswegs so wenig unterrichtet sind, wie Kieseritzky glaubt. Der Name 
bedeutet zunächst nur eine Herme des Aphroditos (nicht der Aphrodite, wie Kie- 
seritzky a. a.0. S. 264 sagt). Aphroditos ist ein auf Kypros verehrter, androgyner 
Gott, den bereits Aristophanes — ohne Zweifel der Dichter, nicht der Gram- 
matiker — erwähnt hatte, über dessen natursymbolische Bedeutung Philochoros 
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Die Söhne des älteren Polykles, Timokles und der ältere Ti- 
archides sind durch die Statue des Hegesarchos datirt, ausserdem 
»hören ihnen der Asklepios und die Athena Kranaia. 

Von den Söhnen des älteren Timarchides fällt die Lebenszeit 
es einen, des jüngeren Polykles nach 196, auf ihn bezieht sich 
uch zweifellos der Ansatz des Plinius um Ol. 156 (156); von 
ferken gehört ihm die Statue des Amyntas; weiter eine Hera im 
unotempel der Porticus der Octavia und der von ilun mit seinem 
ruder Dionysios gemeinsam gefertigte Zeus im Tempel des Jupiter ; 
usserdem wohl der von Cicero ad Att. VI 1, 17 erwähnte Herakles. 
ndlich wird ihm auch die in Rom gefundene Künstlerinschrift 
zanina Arch. Rom. Ul p. 310. Brunn K. G. 1 S. 541. Hirschfeld 
Unli stat. nr. 94) zuzutheilen sein.') 


ich in Speculationen erging (Macrob. III K, 3), und dessen Hermen der de:- 
darum» des Theophrast bekränzt. Er gehört also in die Reihe der aus- 
indischen Götter, deren Cult seit Ende des fünften Jahrhunderts in Athen 
ingeführt und von abergläubigen Personen besonders gepflegt ward. Dass 
er ursprünglich dem Kreis der Aphrodite angehört (und nicht dem des Dio- 
bysos, wie Kieseritzky behauptet), beweist der Name, die Heimath Kypros, 
und endlich das Zeugniss eines Schriftstellers [7aéw»(?) in seiner Schrift über 
Amathus bei Hesych s. v. Aggodıros, der sis avdoa tiv Seor Eaynuariadaı 
iy Kvérow Aéyeu Aus Macrobius lässt sich weiter entnehmen, dass dieser 
Gott ursprünglich in Kypros und folglich auch zunächst in Athen bärtig dar- 
gestelll war. Eine solche, allerdings unhärtige, Aphroditosherme mit weib- 
liehen Brüsten und männlichem Glied befindet sich in der kleinen, aber aus- 
erlesenen Antikensammlung des Baron Baracco in Rom; sie ist vor Jahren 
in der Nähe von Pompeii im Sarnothal gefunden. Von einer Verwendung des 
Hermaphroditen in Kunst und Poesie haben wir im vierten Jahrhundert noch 
keine Spur. Erst die hellenistische Zeit hat diese Figur sinnlich umgestaltet 
ind mit so vielen anderen ursprünglich durchaus nicht bakchischen Figuren, 
wie dem Kentauren, dem Pan u. s. w. dem dionysischen Thiasos eingereiht. 

1) Vel. Klügmann Arch. Zeit. 1877 S. 13, der diesem Polykles auch die 
in dem Apollotempel bei der Portikus der Octavia aufgestellten, gewöhnlich 
Jem Philiskos aus Rhodos zugeschriebenen Musenstatuen (Plin. 36, 34) zu- 
heilen will, indem er auf diese das Fragment aus den Saturae Menippeae 
les Varro (202 Bücheler): 

nil sunt Musae, Polycles, vestrae | quas aerifice du-rti. 
rezieht. Die Hypothese würde zu den im Text gegebenen Ausführungen sehr 
rat stimmen; allein es steht ihr das Bedenken im Wege, dass Plinius die 
fusen unter den Marmorbildwerken nennt, während Varro von Erzstatuen 
pricht, eine Schwierigkeit, die auch Kligmann erkannt, aber vergebens zu 
berwinden versucht hat. Dass sich die Varrostelle auf den jüngsten Po- 
ykies, seinen Bruder und seinen Sohn bezieht, erscheint allerdings zweifellos. 
Hermes XIX. 21 
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Dem jüngeren Bruder Dionysios gehört ausser dem A 
an dem Zeus die mit seinem Neffen Timarchides gemeinsaı 
arbeitete Statue des Ofellius. 

Dem zweiten Timarchides endlich wird, ausser den athleta 
mati etc., als deren Vertreter die eben genannte Ofellius 
dienen kann, der Apollon bei der Porticus der Octavia gehör 

Bedenken ınacht nur noch, dass Plinius in die 156 Ol.: 
Polykles auch einen Timokles setzt. Der Bruder des ältere 
marchides kann unmöglich bis Ol. 156 gelebt haben. Wir wı 
daher, die Correctheit des Plinianischen Zeitansatzes vorausge 
genötbigt sein, auch einen zweilen Timokles anzunehmen 
ebenso gut der Bruder des jüngeren Polykles wie sein ; 
wie endlich sein Neffe sein könnte. indessen steht die G 
würdigkeit der chronologischen Ansätze bei Plinius bekan 
nicht olıne Weiteres für jeden einzelnen Fall fest; währeı 
vielen und wohl den meisten der Fälle ein Datum aus dem | 
des Künstlers dem Ausatz zu Grunde gelegt ist, gal in an 
Fällen, wo ein festes chronologisches Datum fehlte, der bez 
Synchronismus mit einem andern Künstler den Anlass, die ze 
nicht fixirte Persönlichkeit in dieselbe Olympiade zu setzeı 
dem zeitlich fixirten'); der auf Grund einer falschen Combit 
in die 87 Ol. gesetzte Ageladas zieht. seinen Zeitgenossen F 
mit sich. Aehnlich kann es mit Timokles gewesen sein; war 
ein von ihm in Gemeinschaft mit seinem Vater, dem ältereı 
Ivkles, gefertigtes Werk bekannt, so konnte Plinius oder riel 
sein chronologischer Gewährsmann, indem er den älteren mit 
jüngeren Polykles verwechselte, sehr leicht dazu kommen, Tin 
in die 156 Ol. zu setzen. Keinesfalls ist die Existenz dieses zw 
Timokles so sicher bezeugt, dass ich ihn in das Stemma € 
ordnen gewagt habe. . 

Prüfen wir nun, wie sich der so ermittelte Stammbaur 
Familie des Polvkles zu unserer litterarischen Ceberlieferuug 


1) Vgl. Urlichs Chrestom. Plin. S. 316, Furtwängler Plinius nnd 
Quellen S. 21 f., dessen Ausführungen jedoch im Einzelnen sich mann 
berichtigen und ergänzen lassen. So ist das Datum des Kephisodat 0 
von der Gründung von Megalopolis hergenommen, dessen Stadtgottin 
künstler gebildet hat; auch wird kein mit der Arbeitsweise des Plinius 
trauter ihin eine so selbständige Thätigkeit in der chronologischen Anori 
der Künstler zutrauen, wie Furtwängler thut. 
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alt, so fällt sofort in die Augen, dass Pausanias nur die ältere 
seneration der Familie kennt: das jüngste von ihm erwähnte Mit- 
lied ist der zweite Polykles. Wer will, kann das immerhin so 
:rklären, dass uns ja kein in Griechenland selbst befindliches Werk 
ler jüngeren Generation bekannt ist, Pausanias also auch keine 
Veranlassung hatte, von ihr zu sprechen. Ich begnüge mich hier 
bur zu constatiren, dass, nachdem die Thätigkeit der Söhne des 
älteren Polykles ins dritte Jahrhundert hinaufgerückt und der Be- 
ginn der Thätigkeit des jüngeren Polykles im Anfang des zweiten 
Jahrhunderts festgestellt ist, keines der von Pausanias erwähnten 
Werke dieser Künstlerfamilie so spät fällt, dass es nicht von Pole- 
non, dessen Blüthezeit durch das delphische Proxeniedecret (Revue 
le philol. 1578 p. 215) jetzt auf 177/6 fixirt ist, hätte gekannt und 
:rwähnt werden können. 

Nicht so einfach stellt sich die Sache bei Plinius; hier müssen 
vor Allem die einzelnen Abschnitte scharf auseinandergehalten wer- 
den. Die alphabetischen Verzeichnisse, die sich durch die zahl- 
reichen Flüchtigkeitsfehler als von dem Verfasser selbst in der von 
seinem Neffen (Ep. III 5) so ergötzlich geschilderten Manier aus 
Excerpten compilirt erweisen‘), sind durchaus anders zu beurthei- 
len und zu behandeln, als die auf periegetische, kunsthistorische 
‘und chronologische Werke zurückgehenden übrigen Theile; bei 
ersteren wäre es vergebliche Mühe, die Gewährsmänner errathen 
oder die Methode der Forschung feststellen zu wollen; letztere 
geben uns bei richtiger Behandlung wichtige Aufschlüsse über die 
Grundlagen unseres kunsthistorischen Wissens. Von ersteren, in 
denen wir einen Polykles, vermuthlich den älteren, und einen Ti- 
marchides, vermuthlich den jüngeren, gefunden haben, sehen wir 
hier ganz ab. In dem Abschnitt über die berühmten Bildwerke 
in Rom finden wir nur die jüngeren Mitglieder der Familie Po- 
lykles II Dionysios Timarchides II, in der chronologischen Tabelle 
unter Ol. 156 wieder Polykles Il und Timokles, über den wir uns 
des Urtheils enthalten. Jedesfalls ergiebt sich, dass der Autor der 
chronologischen Tabelle von der Existenz und Thätigkeit der älteren 
Familienglieder keine Kenntniss hatte. 

Dies Ergebniss steht in directem Widerspruch mit den An- 
schauungen, zu denen kürzlich E. Löwy in seinen sorgfältigen, 





1) nihil enim legit quod non excerperct. 
aif 
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aber noch nicht hinlänglich abgeklärten ‘Untersuchungen zur grie- 
chischen Künstlergeschichte’ gelangt ist. Derselbe stellt den Satz 
auf, dass Pausanias aus der Zeit vom Anfang des dritten bis gegen 


die Mitte des zweiten Jahrhunderts v. Chr. keinen Künstler er- : 


wähne, und überlıaupt über wesentlich dasselbe Künstlermaterial 
verfüge, aus dem die Künstlerchronologie bei Plinius gewonnen 
ist, und hält sich danach für berechtigt dieselbe Lücke zwischen 
Ol. 121—156, wie bei Plinius, auch bei Pausanias zu statuiren. 
Allein schon das Beispiel des sicher in die 126 Ol. gehörigen 
Mikon, das Löwy selbst S. 3 anführt. zerreisst das Princip; dazu 
treten nun Polykles und seine Söhne. Und man ist nach diesen 
Erfahrungen berechtigt die Frage aufzuwerfen, ob wirklich Eubu- 


lides und Eucheir, Xenophilos und Straton in die Mitte, und nicht - 


vielmehr in den Anfang des zweiten Jahrhunderts gehören. Den 


einzigen Anhaltspunkt für die Datirung dieser Künstler bietet he- |” 


kanntlich der paläographische Charakter der Inschriften, über den 
sich ein entscheidendes Urtheil erst fällen lassen wird, wenn Löwt: 
dankenswerthe Publication facsimilirter Künstlerinschriften vorliegt. 

Danach kann es nicht zweifelhaft sein, dass die Nachrichten 
des Plinius für die Zeit nach Ol. 121 und, wie ein aufmerksamet 
und in Quellenanalysen etwas geübter Leser gerade aus den 
Löwvschen Zusammenstellungen von selbst entnehmen wird, auch 





für die frühere Zeit auf ganz anderer Grundlage beruhen, als die | 


des Pausanias. Letzterer bricht gerade mit der Zeit des Polemon 
ab; ersterer schon mehr als ein Jahrhundert früher, setzt aber 
dafür Ol. 156 wieder ein. Beiden gemeinsam ist allerdings das 
Ignoriren der pergamenischen oder richtiger der hellenistischen 
Künstler überhaupt, denn was sich bei Plinius darüber findet, ist. 
wie längst anerkannt, aus anderen (Quellen eingeschoben; aber bei 
Pausanias beruht diese Auslassung wesentlich in der Natur seiner 
Aufgabe, daher er die gleichzeitigen attischen Künstler erwähnt, 
bei Plinius hingegen in der Beschaffenheit seiner Quelle. 

Dass das plötzliche Abbrechen des Plinius um Ol. 121 nicht 
in der Kunstentwickelung selbst, sondern nur in dem Abbrechen 
der Quelle seinen Grund hat, gilt nach Brunns epochemachendes 
Auseinandersetzungen mit Recht als feststehende Thatsache. In 
der That ist dies gerade die Periode, wo die schriftstellerische 


Me BR ee 


Thätigkeit sich auch dem Gebiete der Kunstgeschichte zuzuwenden : 


beginnt; und zwar stehen bezeichnend genug an der Spitze ein 
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eripatetiker, Duris von Samos und ein Bildhauer aus der Schule 
„vsipps, Xenokrates. Den einseitig lysippischen Schulstandpunkt 
les letzteren tragen die sog. varronischen Urtheile bei Plinius noch 
benso stark zur Schau, wie die vollständige Unklarheit über die 
chronologie der Kunstler. Verkehrt oder mindestens unbeweisbar 
st es hingegen, wenn man, wie Klein‘), ihm eine auf sikyonischer 
Künstlertradition berubende systematisch zurechtgemachte Kunst- 
geschichte zuschreibt. Den Fortschritt, den Kleins Arbeit insofern 
bezeichnet, als sie dem Parteistandpunkt und der Geschichtscon- 
struction mehr als bisher üblich Rechnung trägt, erkenne ich gerne 
ın, aber auch er steht der antiken Tradition noch viel zu gläubig 
segenüber, glaubt er doch selbst an das so durchsichtige Märchen 
ron den Didaliden. Was wir über den durch Jahrhunderte fort- 
geptlanzten Schulzusammenhang namentlich bei Pausanias lesen, 
rägt unverkennbar den Stempel peripatetischer Mache, und wenn 
nicht Duris selbst, so ist gewiss ein Gelehrter seiner Schule und 
seines Schlages der Vater dieser Künstlergeschichte. 

Aber Xenokrates und Duris können höchstens einige chrono- 
logische Daten aus dem Leben der Künstler, nicht aber die Ver- 
wertliung derselben zu clıronologischer Fixirung gegeben haben, 
wie wir sie bei Plinius finden. Diese beruht durchaus auf dem 
System Apollodors, wie wir es durch Diels kennen gelernt haben. 
So hat denn, zum Theil nach Urlichs Vorgang, Furtwängler a. a. O. 
S. 19 die massgebenden chronologischen Ansätze des Plinius auf 
Apollodor zurückgeführt. Wir würden dann anzunehmen haben, 
dass dieser die Anhaltspunkte für seine Datirungen aus Äenokrates 
und Duris entnommen, im Uebrigen aber nur die Künstler von 
01.156, d.h. seine eigenen Zeitgenossen erwähnt habe, mit Ueber- 
gehung der Künstler aus der eigentlichen Blüthezeit des Hellenis- 
mus, vor Allem der Pergamener. Man braucht diese Anuahme 
nur auszusprechen, um sich sofort von ihrer völligen Unhaltbar- 
keit zu überzeugen. Wie ist es denkbar, dass Apollodor, der am 
Hofe von Pergamum lebt und seine Chronik den Königen von 
Pergamum dedicirt, die kunsthistorischen Daten nur bis Ol. 121 
fortgeführt und von pergamenischen Künstlern nur Pyromachos, 
nicht auch Antigonos Isigonos und Stratonikos erwähnt haben 


1) Klein, Studien zur griechischen Künstlergeschichte in den Archäologisch- 
:pigraphischen Mittheilungen aus esterreich VI S. 84. VII S. 60 f, 
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sollte? Wie wäre es ferner möglich, dass er von älteren Künstlern 
Kalamis, der doch im pergamenischen Kanon stand (Brzoska de 
canone decem oratorum p. 70), übergangen hätte, und dass statt 
oder wenigstens neben den so wenig zuverlässigen historischen 
Daten nicht die von Polemon erschlossenen inschriftlichen Zeug- 
nisse, vor Allem die der Olympionikenstatuen zur chronologischen 
Fixirung herangezogen wären? Die chronologischen Tabellen des 
Plinius sind also zwar nach apollodorischen System angefertigt, 
können aber weder von Apollodor selbst noch überhaupt von einem 
pergamenischen Grammatiker herrühren. 

Mit diesem negativen Resultat müssen wir uns vorläufig be 
scheiden. Eine befriedigende Lösung würde nur die Annahme er- 
geben, dass ein Römer, dass, wie Schreiber meint, Varro diese 
chronologischen Tabellen aufgestellt hat, wie ja die Xenokrateischen 
Urtheile notorisch durch seine Vermittelung zu Plinius gelangt 
sind. In seinen griechischen Autoren, Durris und Xenokrates, fand 
er die Kunstgeschichte nur bis Ol. 121 fortgeführt; aus eigenem 
Wissen fügt er die Künstler von Ol. 156 (— 600 d. St.) hinzu, 
deren Werke er vor Augen sah; und hatte dazu um so grössere 
Veranlassung, wenn Brunns Hypothese das Richtige trifft, dass die 
Werke des Polykles und seiner Genossen ursprünglich für die 
Gebäude in der Porticus der Octavia gearbeitet seien. Vom Stand- 
punkt des Römers, für den die Werke in der Porticus der Octavia 
den Einzug der griechischen Kunst in Rom bedeuten, ist es ganz 
verständlich, wenn er sagt: cessavit deinde ars et iterum revixit; im 
Munde des pergamenischen Grammatikers enthalten die Worte eine 
unverantwortliche Schmähung der ganzen pergamenischen Cultur. 
Die Worte des Plin. 35, 54 non constat sibi in hac parte Grae- | 
corum diligentia multas post olympiadas celebrando pictores quam 
statuarios ac toreutas können gegen den varronischen Ursprung der 
Tabellen nicht angeführt werden, da sich ihre Pointe ebenso sut 
gegen Duris und Xenokrates, wie gegen Apollodor richten kann. 

Für die kunstliistorischen Abschnitte des Plinius ist es charak- 
teristisch, dass nicht nur die pergamenischen Kunstwerke selbst, 
sondern auch die Ergebnisse pergamenischer Forschung über frühere 
Kunsiperioden äusserst sporadisch berücksichtigt werden. Wer 
letztere kennen lernen will, der findet sie bei den Rhetoren und 
— freilich oft durch Missverstäudnisse verdunkelt — bei Pausanias. 
Denn es ist weder Eigensinn noch Gedankenlosigkeit, wie es kürz- 
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lich ein vorlautes Wort bezeichnet hat, wenn Wilamowitz in Po- 
lemon zwar keineswegs den einzigen, wohl aber einen der wich- 
tigsten Quellenschriftsteller des Pausanias sieht, sondern einfach 
die Logik der Thatsachen. Eine so gewaltige Leistung, wie die 
Benutzung der Inschriften zu kunsthistorischen und periegetischen 
Zwecken, ist massgebend für alle Folgezeit. Wie es bei einer 
Darstellung des peloponnesischen Krieges nicht zweifelhaft sein 
kann, dass Thukydides benützt ist, sondern nur wie er benützt ist, 
so kann bei einer Periegese von Hellas, wie der des Pausanias, 
nur fraglich sein, in welcher Weise und in welchem Umfang Po- 
Jemon benutzt, und ob dies direct oder indirect geschehen ist; 
die Thatsache der Benutzung versteht sich von selbst. 


Berlin. C. ROBERT. 





MISCELLEN. 


DIE KELTISCHEN PAGI. 
(Nachtrag zu Bd. XVI S. 4491.) 


Für die Einsicht in die älteste Ordnung der keltischen Ge- 
meinde ist der Gemeindetheil, nach römischem Ausdruck der pags, 
ungefähr so wichtig wie die tribus für die Erkenntniss des lat 
nischen, die gvAr, für die des griechischen Gemeinwesens. la 
ich das wenige Material, welches die gallische Ueberlieferung Js 
für darbietet, vor einiger Zeit in dieser Zeitschrift zusammenge 
stellt und dabei den schweren Uebelstand empfunden habe eigentlich |- 
nur über eine einzige Völkerschaft, die der Helvetier, berichten zu | 
können, will ich nicht unterlassen wenigstens nachträglich hinzuzu- | 
fügen, dass eine an sich wohlbekannte, aber in dieser Verbindung À, 
nicht genügend') berücksichtigte Institution der kleinasiatischen Ga- 
later von der keltischen Gautheilung weitere Spuren bewalırt hat. 

Ich meine das uns unter dem Namen der Tetrarchie bekannte 
Institut.) Es ist dies eine Theilung des Volkes (civitas, EDvoc) in 
vier Theile, so dass jedem Theil ein eigenes für Gericht und Krieg 
functionirendes?) Oberhaupt, der Viertelsfürst oder Tetrarch vor- 
steht, während die vier Fürsten zusammen eine gewisse gemein- 
schaftliche Oberleitung haben‘) und ein höchster Rath, wie es. 





1) Einem meiner Zuhörer verdauke ich den Nachweis, dass Felix Robiou 
histoire des Gaules d’Orient (Paris 1S66) p. 159 die vier helvetischen Pagi 
mit der galatischen Tetrarchie in Zusammenhaug bringt. — Die angebliche 
Analogie der vier helvetischen Pagi mit den Cantrefs in Wales, welche der- 
selbe französische Gelehrte angenommen hat, beruht auf einem blossen Ver- 
sehen (F. Walter das alte Wales p. 128 vgl. p. 102). 

2) Das klassische Zeugniss dafür giebt bekanntlich Strabon 12, 5, 1 p. 5t. 

3) Da die vier Unterbeamten einer jeden Tetrarchie, ein Richter (dexr- 
orrs), ein Zeugmeister (orparoguinË£) und zwei Unterzeugmeister (ttoarge- 
topräaë) bezeichnet werden als uno rip rerp«ipgyn rerayuéror, so folgt daraus, 
dass dieser, wie der König, sowohl Recht sprach wie das Heer führte. 

4) Dies wird nicht ausdrücklich gesagt, folgt aber theils aus der Gemein- 
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scheint von hundert Mitgliedern, mit ihnen zusammen und unter 
ihrer Leitung die gemeinsamen Angelegenheiten verwaltet.') Diese 
Theilfürsten sind erblich?) und lebenslänglich gleich wie die Könige, 
wie sie denn auch nicht selten Könige heissen.*) Die Institution 
wird von Strabon als die ursprüngliche schon bei dem Uebertritt 
der Kelten nach Asien vorhandene betrachtet‘) und als fortdauernd 
bis auf seine Zeit, wo an ihre Stelle zunächst das einfache Volks- 
fürstenthum getreten sei’), und dem entsprechen die übrigen Zeug- 
nisse, insbesondere die aus der Zeit des Krieges der Römer gegen 


schaftlichkeit des Rathes, theils und vor allem daraus, dass der Viertelsfürst 
sich sonst von dem gewöhnlichen Fürsten nicht unterschieden haben würde; 
denn nicht der Umfang des Gebiets, sondern die Einheitlichkeit der Macht ist 
das Kriterium der fürstlichen Stellung. 

1) Bei Strabon erscheint nur 7 roy dwdex« rerpnpywr BovAn von 300 
Mitgliedern, die das höchste Gericht in (allen oder blos politischen?) Ca- 
pitalprozessen (r@ gorıxa) bildet; aber daraus wird für die einzelne Civitas 
auf den Hundertrath geschlossen werden dürfen. Für die politische Stellung 
des Senats ist der Vorfall bezeichnend, den Polybios 21, 39 und nach ihm 
Livius 38, 25 berichten. Die Tectosagen bitten den römischen Consul ihren 
Königen eine Zusammenkunft zu bewilligen, um den Friedensvertrag abzu- 
schliessen ; dies geschieht, aber die Könige bleiben aus. Darauf senden die 
Tectosagen eine zweite Gesandtschaft, die die Könige entschuldigt, sie würden 
aber jetzt ihre Vornehmen senden zum Abschluss des Vertrages: roùs nowW- 
rous Gvdpas ÉxnéuwWouor xotwodloyraouévovs nepi toy odwy (bei Livius: 
principes gentis, per quos aeque res transigi pussit, venluros). Dies kön- 
nen wolıl nur Rathsmitglieder sein. 

2) So spricht Strabon von der narpo« rerenpyia des Deiotarus (12, 3, 13 
p. 547) und den ano yévous rerpéoya (12, 3, 1 p. 541) und nennt eine 
Inschrift von Ancyra (C. 1. Gr. 4033) Te. Zeovungo» Bacidéwy xai TerpapzyWr 
anoyovoy, Natürlich folgt daraus noch nicht die Ausschliessung der Wahl, 
sondern nur, falls eine solche stattfaud, deren Beschränkung auf ein bestimm- 
tes Geschlecht. 

3) So durchaus bei Polybius 21, 37, 2. 8. c. 39, 2. 4. 22, 21 und danach 
bei Livius 35, 15. 19. 25 rez oder regulus. 

4) Die beiden vornehmsten Führer Leonnorios und Lutarios und ihre 
funfzehn Genossen, die wegen des Uebertritts mit Nikomedes von Bithynien 
abschlossen (Memnou c. 19; vgl. Livius 38, 16), lassen sich allerdings darauf 
nicht beziehen; aber dessen bedarf es auch nicht, 

5) Die Herrschaft sei, sagt Strabon, xa9’ zuas zunächst eis roëis ge- 
kommen, das heisst, wie Niese (Rhein. Mus. 38 S: 568. 584) in sehr befrie- 
digender Weise auseinander gesetzt hat, durch Pompeius um das J. 690. 
Wenn nach Appian Syr. 50 Pompeius ladarwy rwv dv ‘Aeig Tois téscages 
duvaoraıs EBeßaiwar tas reroadapgias, so hat ihn die Benennung irre ge- 
führt. 


_—— 
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die Galater im J. 565 d. St. nach Besiegung des Antiochos.') Ob- 
wohl die Landessprache in Galatien sich bis in späte Zeit be- 
hauptet hat, sind doch weder für den Theil noch für den Theil- 

fursten andere als griechische Benennungen überliefert; indess 

mögen diese, zerpapyia und rergaeyng, die zuerst um das J. 670 

auftreten?), wohl getreue Uebersetzungen der epichorischen Be- 

zeichnungen sein. Die Einrichtung selbst ist von Pompeius um 

das J. 690 beseitigt worden; aber der Name hat die Institution 

überdauert: auch die Volksfürsten, welche das römische Regiment 

an den Platz der alten Viertelsfürsten setzte, haben noch eine 

Zeit lang den Tetrarchentitel geführt. 

Diese Institution ist rein national. Das Viertelfürstenthum 
kann, obwohl sich ein vereinzeltes Beispiel davon in Thessalien 
findet*), weder als althellenische Verwaltungsform noch als eine 
den Alexandermonarchien geläufige angesehen werden‘), während 





1) DieS. 317 A. 3 angeführten polybischen oder aus Polybius geflossenen 
Stellen zeigen, dass damals die einzelne Vôlkerschaft unter mehreren Fürsten 
stand, deren Zahl allerdings nicht definirt ward. Aus Livius Worten 3s, 13: 
erant autem tunc trium populorum reguli Ortiago et Combolomarus et 
Gaulotus wird höchstens gefolgert werden dürfen, dass jede für diesen Krieg 
einen Herzog bestellt hatte, nicht aber, dass damals das Viertelfiirstenthum 
nicht bestand. 

2) Appian Mithr. 46: rovs adlatoy Terp«pyas.... mavras anexrere 
pata naidwy xai yuvacxwy ywpis Telwy ray dtageyortwy. Plutarch de 
mul. virt. 23. Vgl. Appian Mithr. 75; Livius ep. 94 = Orosius ti, 2, 15. 

3) Thessalien soll von Alters her in die vier Herrschaften Thessaliatis, 
Phthiotis, Histiaeotis und Pelasgiotis zerfallen sein. Daher sagt Admetos bei 
Euripides Alc. 1154: aorois de adon 1” lvvinw reropapyix. Diese Theilung 
erneuerte Philipp, der Vater Alexanders, und gab einem jeden Theil seinen 
Vorsteher (Aristoteles bei Müller /r. hist. 2 p. 152; Droysen Gesch. Alexan- 
ders 1, 107). Bestand scheint die Einrichtung nicht gehabt zu haben (Percy 
Gardner catalogue of the greek coins in the British Museum. Thessalu 
to Aetolia. p.xxıv). Dass die thessalischen Tetrarchien — Tetrarchen können 
für Thessalien kaum als bezeugt gelten — bei der griechischen Umnennung 
der galatischen Theilfürstenthümer eingewirkt haben, ist wohl möglich: ein 
sachlicher Zusammenhang ist undenkbar. 

4) Perrot de Galatia provincia p. 18 hält die Institution für allgemein 
makedonisch, ohne dafür Beweise beizubringen. Ebenso unbegründet sind die 
Bedenken, die er gegen Strabons Zeugniss vorbringt: in dieser Frage, wo es 
sich nm das östliche Kleinasien handelt und um Institutionen, die bis auf 
Strabons Zeit fortbestanden haben, kann ein zuverlässigerer Zeuge nicht ge- 
funden werden als der amaseuische Historiker und Geograph. 
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andrerseits bei ursprünglichen Einrichtungen der asiatischen Ga- 
later, wie diese eine ist, verständiger Weise an hellenische Ein- 
wirkung überall nicht gedacht werden kann. Das Vierfürstenthum 
findet sich in seiner ursprünglichen Gestalt lediglich bei ihnen. 
Allerdings hat Pompeius, nachdem er bei den Galatern das Volks- 
fürstenthum eingeführt, ilım aber den alten bescheideneren Namen 
des Viertelfürstenthums gelassen hatte, diese Benennung weiter bei 
seinen Einrichtungen in Syrien in der Weise verwendet, dass die 
Fürsten zweiten und dritten Ranges anstatt des Königs- mit dem 
Tetrarchentitel abgefunden wurden.') Aber diese späte augen- 
scheinlich denaturirte und wahrscheinlich lediglich auf eine Laune 
des römischen Ordners der syrischen Verhältnisse zurückgehende 
Verwendung des Titels kommt für dessen ursprünglichen Werth 
nicht in Betracht. 

Halten wir das gallische Viertelsfürstenthum, wie es ursprüng- 
lich in Asien auftritt, mit den vier Vierteln der Helvetier im euro- 
päischen Gallien zusammen, so springt die Analogie in die Augen. 
Dass die Zahl der Volkstheile dort wie hier dieselbe ist, fällt um so 
mehr ins Gewicht, als einerseits unter allen europäischen Kelten- 
völkern allein von den Helvetiern die Zahl der Pagi bekannt ist?), 
andrerseits die drei asiatischen Völkerschaften in dem Viertelfürsten- 
thum übereinstimmen, ja diese Ziffer, wie eben der Name bezeugt, 
hierZmit der Institution selbst eng verwachsen war. — Die relative 
Unabhängigkeit der Theile tritt ebenfalls dort wie hier scharf her- 
vor... Die Namen der Volkstheile, aus ‘denen die Tolistoagier, die 


ee 


1) Ausser den bekannten Tetrarchien in Palaestina und in Chalkis am 
Libanon führt Plinius A. 2. 5, 18, 74. ce. 19, 81. 82 noch in Syrien eine An- 
zahl Tetrarchien ‘regnorum instar singulae’ auf. In dem Staat der Juden 
finden wir spiterhin unter einem Ethnarchen zwei Tetrarchen (Josephus ant. 
14, 13,1. dell. 1, 12,5) und unter König Herodes einen Tetrarchen der Peraca 
(Josephus bell. 1, 24, 5); wo also der Tetrarches als Unterfürst, Satrap er- 
scheint. während er sonst in diesen Kreisen den Kleinfürsten zu bezeichnen 
pflegt. 

2) Unsichere Analogien wie die der vier Könige in Cantium (Caesar 4. G, 
5. 22) lasse ich bei Seite; ebenso die zwölf oppida der Suessionen (Caesar 
b. G. 2, 4), die auch hiermit in Verbindung gebracht worden sind. Es mag 
wohl sein, dass, wenn Caesar b. @. 1, 5 den Helvetiern oppida numero ad 
duodecim, vicos ad quadringentos beilegt, dabei eine Schätzung der pagi 
auf durchschnittlich drei grössere und hundert kleinere Ortschaften zu Grunde 
liegt; aber nach allem, was wir sonst wissen, kann in Betreff der Städte und 
Lürfer von schematisch festen Zahlen überall nicht die Rede sein. 
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Trokmer, die Tectosagen sich zusammensetzten, nennt wenigstens 
die Geschichte nicht'); aber was Strabon über ihre Verfassung und 
ihre Vorsteher berichtet, zeigt deutlich, dass ein solcher Volks- 
theil, anders als die latinische Tribus und die griechische Phyk, 
selbständiger Kriegführung wohl fähig war. Umgekehrt wissen wir 
von den helvetischen pagi nicht, wie die Vorstandschaft geordnet 
war, wohl aber hat einer dieser Volkstheile, die Tigoriner, selb- 
ständig neben den Kimbrern gegen die Römer gestritten. Die 
viergetheilte Gemeinde der Kelten in Asien wie in Europa kann 
von einem Vierstaatenbund sich nicht allzu weit entfernt haben. 
Darf die den drei nach Asien ausgewanderten gallischen 
Stämmen gemeinsame Gauordnung als eine allgemein keltische 
angesehen werden, so ist dies die bei weitem älteste Verfassung, 
die wir überhaupt für die keltische Nation nachzuweisen vermögen; 
denn unser in jeder Beziehung höchst glaubwürdiger Berichter- 
statter führt sie zurück auf die Zeit der Einwanderung in Asıen, 
das heisst auf die des Krieges zwischen Pyrrhus und den Römern. 
In der That erscheint sie mit ihrem vorwiegend aristokratischen 
Charakter, welcher das erbliche Kleinfürstenthum einschliesst, aber 
durch einen höchsten Volksrath beschränkt, wohl geeignet zum 
Ausgangspunkt der weiteren Entwickelung. Wie nahe der Ueber- 
gang vom Theil- zum Stammfürstenthum lag, liegt auf der Hand 
und bestätigt für die asiatischen Kelten das Beispiel des Ortiagon.! 
Es ist sehr glaublich, dass das Stammkünigthum, welches bei den 
europäischen Kelten in der vorcaesarischen Epoche überwogen hat, 
auf ähnliche Weise ins Leben getreten ist. Dass die demokratische 


1) Plinius A. #. 5, 32, 146 führt neben den Tolistuagiern die /’oturé und die 
AAmbotouti auf, neben den Tectosagen die Zuutobodiaci; es sind dies wahr- 
scheinlich drei der zwölf galatischen Viertel. Iogndögı£ (oder Toprdogaë) 
Tootwwrw» rerpaeyns bei Plutarch de mul. virt, 23 ist wohl verschrieben für 
Toltororyiwr. Wenn bei Plinius (a. a. 0.) unter Galatien populi ac tetrar- 
chiae numero CXCF erwähnt werden und es ferner bei ihm heisst (>, 27, a): 
datur et tetrarchia ex Lycaonia, qua parte Galatiae contermina est, civi- 
tatium NIH, urbe celeherrimu lconio, so gehen diese Bezirke ohne Zweifel 
zurück auf die Einrichtungen des Deiolarus und des Amyntas und schliessen 
nicht aus, was aus Strabun folgt, dass die alten Tetrarchien zwölf an der 
Zahl nnd auf das eigentliche Galatien beschränkt waren. Die galatischen 
Inschriften geben meines Wissens über die Tetrarchien keinerlei Auskunft. 

2) Pulybios 22, 21: 'Opriaywr ... Ene3alero thy arayrwy cor l'a- 
Aurwy (also aller drei Stimme) duraoreiar sis attoy ueraori;oaı. Dasselbe 
führte später unter römischer Tutel Deiotarus durch. 
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Verfassung mit jährlich wechselnden höchsten Beamten, wie sie 
zu Caesars Zeit bei den meisten gallischen Stämmen bestand, über- 
wiegend aus der Auflehnung gegen das Stammkönigthum hervorge- 
gangen ist, unterliegt keinem Zweifel. 

Die Conföderation der drei asiatischen Stämme beruht natür- 
lich auf ihrer besonderen politischen Stellung, die einigermassen 
an die Kreuzfahrerstaaten des Mittelalters erinnert; insbesondere 
die wohlgeordnete Dreitheilung des ihren Brandschatzungen unter- 
liegenden Gebiets’) ist ein deutliches Anzeichen der festen Ver- 
gesellschaftung dieser Raubgenossen und der auf diesem Wege er- 
tielten Einträchtigkeit, die in der Heimatlı begreiflicher Weise 
vermisst wird. Für den merkwürdigen aus den drei Nationen zu- 
ammengesetzten und mit dem Blutbann ausgerüsteten höchsten 
Ratı von 300 Mitgliedern, wie er in dem asiatischen ‘Eichen- 
iligthum’ (dovr&urrog) zusammentrat, bietet das europäische 
sallien keine sichere Analogie.?) Aber Erwähnung verdient doch, 
lass zwischen den Remern und den Suessionen im europäischen 
sallien eine Rechtsgemeinschaft bestanden hat, wie sie zwischen 
iotorisch souverän verbleibenden Staaten sonst nicht vorkommt?) 
nd die lebhaft an die dreieinige Gemeinde der asiatischen Kelten 
rinnert. 


1) Livius 3s, 16. Auch die Bestellung eines Zeugmeisters und zweier 
"nterzeugmeister für jede Tetrarchie hängt sicher mit dieser regulirten Räu- 
erwirtbschaft zusammen. 

2) Die Jahresversammlung der auch mit Gerichtsbarkeit ausgestatteten 
Jruiden des gesammten Galliens im Gebiet der Carnuten (Caesar &. (7. 6, 13) 
vage ich nicht zu vergleichen, da das relativ junge Institut der Druiden 
len asiatischen Kelten fremd geblieben zu sein scheint. Das allerdings zeigt 
chon der Name des für den asiatischen Convent dienenden Ortes, dass auch 
liese Versammlung einen religiösen Charakter getragen hat. 

4) Caesar d. G. 2, 3 nennen die Remer die Suessionen /ratres consan- 
ruineosque suus, qui eodem ture et tisdem lezibus utantur, unum imperium 
unumque magistratum cum ipsis habeant. Wie das ins Werk gesetzt wor- 
len ist, ist freilich eine Frage olıne Antwort. 


Berlin. TH. MOMMSEN. 
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ZUM CLIVUS CAPITOLINUS. 


Mein gegenwärtiger Aufenthalt in Rom hat mich in Stand 
gesetzt, eine abermalige Ergänzung zu meiner Abhandlung über 
den Clivus Capitolinus zu geben, die allerdings weniger der Für 
derung meiner Ansicht vom Lauf dieser Strasse dient, als sie ge- 
eignet ist, die entgegenstehende Ansicht Jordans auf das Empfint 
lichste zu erschüttern. | 

Jordan führt bekanntlich den Clivus Capitolinus in schour- 
gerader Linie vom Saturntempel zum Eingang der von ihm cor- 
struirten Area. Der einzige Grund dafür ist die Berechnung des 
Steigungswinkels. Er sagt Top. 12 S. 78: ‘die Fahrstrasse ist in 
ihrem untern Theil, wo sie vom Forum um den Saturutempe 
wendend an der Zwölfgötterhalle vorbei den Berg hinansteigt, auf- 
gedeckt. Sie steigt auf dieser Strecke vom Tiberiusbogen bis vur 
den Vespasianstempel um rund 5 M. auf 75, d. h. wie 1:25. | 
Nehmen wir nun an, dass sie mit gleichem Steigungswinkel in 
gerader Linie am Südabhange des Berges bis vor den Eingang des 
Tempelhofs gegenüber der Mitte des Tempels hinaufführte. so 
würde sie auf dieser Strecke von rund 700 M. weitere 28 M. ge 
stiegen sein, demnach an ihrem Endpunkt eine Höhe von 25 +17 
= 45 M. über dem Meer, also genau die llöhe erreicht haben. 
welche wir auf anderem Wege als die Höhe der Area des Tempels 
festgestellt haben. Beide Berechnungen also stimmen derartig zu- 
sammen, dass die aufgestellte Annahme über den Lauf der Falır- 
strasse als unzweifelhaft richtig angesehen werden muss.’ — 
Da ich u. A. den Nachweis glaubte geführt zu haben, dass die 
von Jordan construirte Area und damit der supponirte Endpunkt 
des Clivus willkürliche Erfinduug seien, ein Nachweis, der durch 
den von Dressel Bull. d. J. 1882 p. 227 beschriebenen und von mir 
Hermes 1883 S. 618 behandelten Fund einer Umfassungsmauer in 
der Nähe des Tempelstylobaten nahezu zur Gewissheit geworden 
ist, so glaubte ich hinreichenden Grund zu haben, aul eine Nach- 
prüfung der von Jordan angestellten Rechnung zu verzichten und 
erklärte dies Hermes 1883 S. 118 mit dem Zusatz, dass ich nicht 
bezweifeln wolle, dass die Rechnung richtig sei, aber die ganze 
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Methode, auf diese Weise den Weg zu construiren, verwerfen 
müsste. Jordan hat mir in seinem Bericht über meine Arbeiten 
diese Unterlassungssünde vorgeworfen. Es wäre besser für ihn ge- 
wesen, er hätte es nicht gethan. Ich habe jetzt, von befreundeter 
Seite darauf aufmerksam gemacht, diese Berechnung geprüft. Dabei 
stellte sich denn heraus, dass das betreffende Stück des Clivus nicht 
700, sondern rund — 140, sage einhundert und vierzig 
Meter misst. Es kann sich ein jeder mit dem Zirkel in der Hand 
davon überzeugen, dass das ganze Capitol in seiner weitesten 
Ausdehnung auch nicht entfernt 700 M., sondern zwischen vier- 
und fünfhundert Meter lang ist. Die 25 M. Steigung also, die der 
Clivus vom Vespasianstempel an zu machen hätte, kämen auf eine 
Strecke von circa 140 M., d. h. wir hätten eine Steigung von 
l:5, nicht von 1:25. 

So verhingnissvoll dieser Irrthum in der Messung ist, er 
wird doch weit übertroffen durch die Berechnung. Sie basirt 
auf dem Ansatz, dass die aufgedeckte Strecke des Clivus vom Ti- 
beriusbogen bis an den Vespasianstempel ‘um rund 5 M. auf 
75, d.h. wie 1:25’ steigt. Nun verhält sich aber 5 : 75 nicht wie 
1:25, sondern wie 1:15. Da Jordan aber mit dem Verhältniss 
1:25 weilerrechnet, so scheint ein Druckfehler vorzuliegen und 
es würde unbillig sein, wenn man nicht zunächst annehmen wollte, 
er habe schreiben wollen ‘um rund 3 M. auf 75, d.h. wie 1:25’. Es 
liegt aber kein Druckfehler, sondern ein Rechenfehler vor. Jordan 
selbst nämlich giebt Top. I 2 S. 116, wo er ‘ein möglichst ge- 
naues Bild des Nivellements entwirft’, unter Nr. 11 die Höhe der 
Travertinarea des Forums an der Ostseite der Phokassäule, das von 
der Höhe des jetzt verschwundenen Tiberiusbogens nach Jordans 
eigenen Ansätzen (vgl. a. O. S. 211) nur um wenige Centimeter ab- 
weicht, auf 12,22 M. an, S. 117 unter Nr. 16 das Pflaster des 
Clivus vor dem Vespasianstempel auf 17,21 M.; bestimmt also selbst 
den Unterschied zwischen beiden Punkten auf ‘rund fünf Fuss’. 
In der That ist diese Angabe die einzige’) richtige 
Zahl in der ganzen Berechnung und der Ansatz 1:25 ein 
unerhörter Rechenfehler für 1:15. Was bleibt nun von Jordans 
Clivus übrig? 





1) Auch die Messung von 75 M. vom Tiberiusbogen bis zum Vespasians- 
tempel ist ungenau; ich bekomme nicht mehr als 60 heraus. 
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Derartig ist die Grundlage von Jordans Topographie des (a 
pitols, das die Zuverlässigkeit des Mannes, der sich für berechtigt 
hält, auf fremde Leistungen mit vornehmer Geringschätzung her- 
abzusehen. 


Rom. OTTO RICHTER. 


AFRIKANISCHES EPIGRAMM. 


Herr Prof. Joh. Schmidt in Giessen war so freundlich mir die 
folgende Grabschrift aus dem Afrikanischen Caesarea mitzutheilen: 

"AQTL ue vnrrıaxyoıc Toavliouaor matei nosHe)ıva 
meoccaigovd 6 nıxgög vavorolöyno’ Aykowr' 

Avyoa O° tu yevére nérdr Airov, olvexa sraLdog 
éwevody, xdaiee Ö’ oixteov Zuov Plorov' 

5 avti dé pot Jalauov Tapov Wrzaoe, marta dé Taua 

Aanynoov phuévwr rip anevoogicato. — 


Q uaxapes Irnıwv 600. où yauov ovdé wegLuvar 

EyvWTE OPakEQÜg TEXVOTOOPOIO Tiyac. 
Die auf der Hand liegende Aenderung in Vers 2 6 zeexgdg var- 
010106 jy’ ’Ayéewy habe ich bereut, sobald ich sah, dass im 
Epigramm des Antiphilus (AP IX 415) der Corrector der Palati- 
nischen Handschrift „vixa@ druoreonv King évavaotodoyes 
für &vavroköyeı gebessert hatte. Man scheint also wirklich nach 
falscher Analogie (xavotng u. a. Lobeck paralip. 450) die Form 
yavorı;g gebildet zu haben. 


G. K. 


(April 13%4) 


ZUR TEXTKRITIK DES ISAIOS. 


IT. 


Da der Grippsianus A für neun Reden des Isaios die einzige 
Melle unserer Ueberlieferung bildet, so besteht die erste Aufgabe 
er Coujecturalkritik in der Feststellung der Fehler, an denen diese 
andschrift leidet. 

Der Hauptfeliler besteht meines Erachtens in dem häufigen 
ehlen einzelner für den Zusammenhang nothwendiger Wörter. 
an braucht, um das zu erkennen, nur die Ueberlieferung des 
ntiphon in A mit der in N zu vergleichen; es fehlen in A trotz 
r zweifachen Correctur an mehr als zwei Dutzend Stellen ein- 
Ine Wörter, die N aus dem gemeinschaftlichen Archetypos a er- 
lten hat. Wir dürfen hiernach ein gleiches Verhältniss zwischen 
und a auch für Isaios erwarten und müssen demgemiss für 
esen Redner, für den uns ein ähnliches Correctiv wie N nicht 
Gebote steht, die Zahl der durcli Conjectur anzusetzenden Lücken 
entsprechender Weise erhöhen. 

Au zwei Stellen ist schon von A1 eine Lücke richtig ange- 
utet. VI 12 steht neben der Zeile tov vouov — yyızaiwv das 
ichen am Rande; schon Reiske setzte eine Lücke vor «© ür- 
eg an. IX 5 émeudi]) dé drcednunoe ëyo nal notounv xap- 
Ovuévoug tTovtoug ta éxelvov, 6 OË vidg attod ssoındein Ürcd 
lorı pilov stehen vor 6 dé drei Strichelchen über der Zeile und 
rei entsprechende am Rande; damit hat die Bemerkung Dobrees: 
ost ta éxeivou est lacuna [adit Cleonem; qui dixit] suum filium 
b Astyphilo adoptatum esse’ ihre handschriftliche Bestätigung ge- 
Inden und wird nunmehr wohl die ihr bisher versagte Anerken- 
ung finden. Die an sich nicht unmögliche Annalıme, dass der 
einer von einem abhängigen Participium zu einem Optativsatz 
me Conjunction übergegangen sei, wird durch den sachlichen 
isammenhans unmöglich gemacht. Die unmittelbar folgenden 
orte xai rovswy dtatinag xasakircoı raga Legoxdet ‘Hipac- 
Hermes XIX. 22 
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otecady können gar nicht mehr von 170902» abhängen, weil der 
Sprecher die in seiner Ahwesenheit angeblich von Astyphilos vor- 
genommene Deponirung eines Testaments gar nicht in derselben 
Weise wie die geschehene Besitzergreifung des erledigten Erbes 
selbst wahrnelhimen konnte; sie müssen ihrem Inhalt nach auf einer 
Aussage Kleons beruhen. Die folgenden Worte axovoag tyw lé- 
yorrog avrop Tara enthalten dafür eine directe Bestätigung; es 
ist deshalb zweifellos, dass eine entsprechende Mittheilung vor 0 dé 
vidg ausgefallen ist. Lediglich zur weiteren Bestätigung hierfür 
dient die Thatsache, dass zwischen axovoag und zy ein aus 
radirtes A zu erkennen ist. Apr. las dem ursprünglichen Zu- 
sammenhang entsprechend axovoag 6’ éya ; da aber dé in Folge 
der Lücke unverständlich geworden war, so nahm einer der Cor 
rectoren die als Interpolation zu charakterisirende Tilgung vor. 
Vgl. Ant. V 39 «ar évdeig pr., xai eras. 

Eine dritte Lücke ist in derselben Weise IA 10 dadurch ar 
gedentet, dass über die Endung von deatedéueyor und wiederum 
correspondirend an den Rand drei Punkte gesetzt sind; der Zu 
sammenhang lässt indess hier kaum etwas vermissen. 

Ohne handschriftliche Gewähr ist die Ansetzung folgender 
Lücken 

1 22 xai dvoty zoiv Evavsıwıaroıy Satega uéllovte, I 
... Tv ovoiav Key Beßarorigav à éxetvo fey sronoavıs 
aneydicsotar, tiv anéyieuar ethovto uallor tavtyg tis 
dwoeece. Man liest für gewöhnlich mit Q éxedv slatt &xeivo; 
damit ist aber gar nichts gewonnen, weil nun fey, zou carré 
ohne Object und ohne jede Beziehung in der Luft schwebt. Es 
muss unter diesen Umständen principiell die Lesung von A zu 
Grunde gelegt werden, und diese weist auf eine Lücke vor zır 
ovolav. Die Worte éxeivo u moujoavteg künnen wegen der 
Zwischenglieder nicht mehr auf oùx éroluyoav eicayayeir 2 
rückbezogen werden, es muss also derselbe Begriff noch einmal 
ausgedrückt gewesen sein. Ergänzt man à (zıv aexıjv eloaya- 
yoyzes) ty ovolay, so erklärt sich der Ausfall durch Ueler- 
springen von einem gy zum andern, und man gewinnt ausserdem 
parallele Glieder. 

I 48 dom yeo av tavta léyoytrec anogaivwoe xai set- 
ewyrar reidelv Ua, [wg Exeivog dıedero Tavrag tag God ras. 
Für tavta Agyovseg fehlt im Vorhergehenden jede Beziehung, 


ie ame te 
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Cobet hat deshalb mit Recht die Worte für verderbt erklärt. Durch 
15 we ovrog Akyse éxcotote wird die Vermuthung doW yag 
av (wet) tavta déyortes nahe gelegt. Wer om nicht für hin- 
reichend geschützt erachtet, sondern mit Dobree paddoy dazu ver- 
hngt, wird 00m yap av (u&lloy ast) vavza lesen. 

IH 33 doa ye oùxi dilov, w dvdgeg, Ure & malate oùtos 
napzıgoügı yevéeotat, odin sléov tig Arsewg cov xloov ... 
oryasırar avtoicg; Meiskes sold voregoy ist gegen den Sinn. 
Xenokles hatte in dem Antrage auf Zuspruch der Erbschaft seine 
Fran Phile genannt; die Oheime des Pyrrhos dagegen, die seine 
Parteigäuger waren, hatten in der folgenden gerichtlichen Ver- 
odie bezeugt, sie habe an der Dekate den Namen Kleitarete 
rhalten. In diesem Widerspruch konnte der Sprecher wohl einen 
jeweis dafür sehen, dass die Oheime ihre Aussage sich erst nach 
‘inreichung des Antrages ausgedacht hatten; er konnte aber nicht 
araus schliessen, dass dies erst lange Zeit nach Einreichung des- 
elben hätte geschehen sein müssen. Meutzner vertheidigt wie ge- 
‚ölinlich die Ueberlieferung und fasst tig AyjSemg causal. Das ist 
ber wiederum gegen den Sinn. Der Sprecher konnte gar nicht 
ehaupten, die Aussage sei wegen des Antrags, d. h. zur Förderung 
lesselben ausgedacht, weil er selbst Gewicht darauf legt, dass sie 
nit den Angaben desselben in Widerspruch steht. Das Einzige, 
vas sich aus diesem Umstande schliessen hiess, war, dass die Aus- 
age erst nach Einreichung der Lexis erdacht sein könne, und 
dieser Sinn wird gewonnen, wenn man, ohne an dem nach Jenicke 
wnanfechtbaren zeAgoy zu ändern, yevouérys Ödn oder auch 7790- 
roy où nach tov xlipov einsetzt. 

III 48 zat ef yy aly di à vuvi Teröluxag pogrugiaat, 
agaygi ja Evdug TOTE erie ow av TOY adınovvra. Sauppe 
rermuthet vr «76 für xai, vielleicht liegt aber (vat ua Zia) xai 
ach näher. Der Sinn würde durch diese Aenderung insofern ge- 
innen, als nun der Satz mit xai eine Steigerung enthält; ére- 
we av kann heissen ‘du würdest mit Erfolg zur Strafe ge- 
ogen haben’. 

Il 59 anavres yao vueïg rai of GAhoe wokizar averidtxa 
youoe ta Eavriv Exaotor srareıwa. Nach œravrec vueïç kinnte 
ur &xere folgen, gegen diese Acnderung spricht aber das nach- 
gende éavrov. Schimann fasst vueïs ai of GAdoe modirae 


ls Apposition zu &rravreg. Damit ist der richtige Weg gewiesen ; 
22* 
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lian muss aber xai vor vueïç cinschieben, damit die Trennu 
von vueig und Grravtec nicht unnatürlich erscheint. 

HI 70 add? © ayadé, toûro pév xai Aadelv pro 
tyeac. Das xai vor Aadety ist nicht zu verstehen, die richti 
Beziehung ergiebt sich aber aus § 45 zegi uèy ovy zig eat 
xaglag Eyoe cy ni Weddoc roopacicaodar xoûc tag’ + 
laïteir opag nooozou'aaur” av ovrog, n rai Wevdeo ar aitı 
ay aac. Der Angeklagte könnte behaupten, die dem Endios 
theilte Epidikasie, durch welche indirect die Phile für eine »o 
erklärt wurde, sei ihm entgangen. Hierauf zurückweisend I 
der Sprecher § 48 ironisch mit Beziehung auf die Verlobung 
Phile: à xai tatta Aadelv oeavrdy rooczrou oi; An unser 
Stelle ist der Eimwand derselbe wie $ 45; gewechselt haben n 
die Personen, denen er untergelegt wird, es sind hier die als Ze 
gen fungirenden Oheime des Pyrrhos. Daraus ergiebt sich di 
Ergänzung zotto péy nai (vueis) Aadety qroat’ ar tua. 

V 9 Gœeitero xai try Kiquoodorov pntéea ai at 
100109 aruvra. Aus § 10 & Ô narıp aœuroig xatéhusre U 
noch mehr aus § 11 219 oixéar arımy try matecay said 
Örztor tortor geht, wie Schönann bemerkt, hervor, dass Kephi 
sodotos nicht das einzige Kind seiner Mutter war. Es erschei 
deshalb nicht allzu kühn, wenn man in § 9 vor zai avtoy zorı 
den Ausfall von xai roy @deApov oder xai ti» adeApr;v aunimm 

V 22 ndny yao duoir vixudiour Fw Teiyorg xai év Hedi 
ébriroma whéPouy older nexouioueda. Hier soll olxidıov &ı- 
xovia srAëdptwy heissen ‘ein Haus in einer Entfernung von td 
Plethren’, ausserdem soll dieser Zusatz nur auf das zweite Glied 
er Hedi bezogen werden. Das genügt, ohne dass man darauf 
Gewicht zu legen braucht, dass ein Haus éy Media zu gleiche‘ 
Zeit auch &&w cetyoug liegt, um die Verderbtheit der Ueberlieferung 
zu erkennen. leh lese xai (aygot) éy Hedin nach Dem. ge 
Timoth. § 11 0 ni» dv Media ayeöc. 

V 38 én’ aloxiorw Errıypaguarı EE itégor avıon torrone 
&uirgnoder toy EPP, Ov 008 sig Outi vlay tig zrokewg 
"zrooyöneron 2 Oro elooivetr xoinure edehoviai otx 8i0ı- 
veyvay. Sichere Verbesserungen sind éceygaupave für czroygap- 
pare und ofde für side», wenig Wahrscheinlichkeit aber hat da 
für ££ érépor allgemein recipirte ?Zer&dı,. Man vermisst nich! 
nur diplomatische Leichtigkeit, es bleibt auch der durch ?92dor- 
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i etonveyxav vollkommen sicher gestellte Plural ofde unver- 
udlich. Beide Uebelstände beseitigt die Lesung @S(ecédy ued’) 
FLOU. 

VI 13 roûyua nlutrovreg avacdeia vrrepPulluy xai oùOë 
vouevoy. Sanppe wollte ovd” ?yyevouevor lesen; dagegen macht 
‘ Herwerden mit Recht geltend, dass für éyyéyverae nur der 
persönliche Gebrauch nachweisbar ist. [lerwerden selbst schreibt 
d' ay yevoueroy; entschiedener aber und deshalb der folgenden 
weisführung entsprechender erscheint oude(rurcore) yevous- 
v. Vel. II So. 

VE 40 orde Tore npiour (iq. teow A) eiguvar ist eine uoch 
ht geheilte Stelle. Vielleicht führt ordé tore (Stour (utrus) 
ceevae dem Richtigen näher. 

VI 62 ydypanızar og orn Edtuxer vrde dıedero Dilozuyamv‘ 
tro evededecztae Wevdog Ov. ai yae 0 don rai 6 dtacdé- 
vos, rai fagtupototy où zagayevouevoe. Vie Worle xai ya 
dovg rai 6 dtadéuevog bilden keinen Satz und sind deshalb 
ht verständlich. Sie zu streichen ist gleichwohl nicht môglich, 
il so die Beziehung für zat gagtreotac verloren gehen würde. 
Wf dem richtigen Wege war Jeuicke, wenn er vorschlug: zat yag 
érog> a dovg. Ich gewinne, ohne die beiden correspondirenden 
jeder mil ze auseinander zu reissen, denselben Gedanken durch 
nselzung von sxezrog hinter deadiuevos. Der sophistische Ge- 
nke — es war nicht die Person, sondern die Sache bestritten 

ist, weil er sophistisch ist, für Isaios angemessen. 

Vil 1 ist vielleicht nach § 27 eg zurg ovyyevetg (rai qea- 
pag) awéderse zu schreiben, weil die unmittelbar folgenden 
orte xai Es ta ouvû yoauuareia Srippawer sich auf die Re- 
ter beider Corporationen beziehen. 

VII 7 oyédauos yay 0 nuxnos ovuog, 2& où civ uyréva 
wy try Lcoddodweor, tH dyv Of tery, Ogüy avtoy navtwy 
[OOTFENIUEVOY Lv yormatwy Expe~pé 16 UlLOV calda OVS” 
‘éavror zat tiv warzone zoutonuevog, Wie Stelle enthält mehr- 
he Schwierigkeiten. Die beiden Ausdrücke 28 00 und Fey 
d wicht mit einander vereinbar; Reiske wollte deshalb 2& où 
eichen, Sauppe lieber &%0» in Eoyev verwandeln. Dazu kommt, 
is trotz alledem der Ausdruck xat ay pontéva xououuevog 
verständlich bleibt. Dass jemand seine Ehefrau zu sich ins Haus 
nmit, ist selbstverständlich und bedurfte einer Erwähnung nicht; 
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die Bemerkung aber, Archedamos habe auch die Mutter des Ape- 
lodoros, nicht nur diesen selbst ins Haus genommen, ist geraden 
widersinnig, weil die Aufnahme Apollodors ebenso wie in des 
ähnlichen Falle IX 27 als Folge der [leirath und der damit ve 
bundenen Aufnahme der Mutter gedacht werden muss. Ich ver 
mulhe auf Grund jenes bisher unerklärlichen Ausdrucks, dass de 
Mutter Apolludors mit Archedamos nicht in der Ehe, sondern à 
legitimem Goncubinat lebte und dem entsprechend anfangs nick 
in dem Hause desselben wohnte. Es ergiebt sich daraus dit 
Lesung &5o wy uyréoa (malkaxıv) Ex 2, Anokkodugn, 
wofür Ps.-Dem. 8b: Neaer. § 115 G@Ad” où yuvatza eivae avıe, 
allo rallariy Eysıv Evdor zu vergleichen ist. 

VII 34 avayvoug ovv tôr tig raxwoewg youoy, um Ever 
tahla yiyvetat, xai Tavs jdn mweegaoouce didaoxesr. Man 
zdlla in saure oder wevta ändern wollen; es genügt die E 
gänzung tadda (xavta). Der Redner will über dasjenige sprech 
weswegen alles andere ins Werk gesetzt ist, d. h. über den B 
stand des hinterlassenen Vermögens. Vgl. V 14 wy £vexa Tor 
Erroafev, oux éxopioato. 

IX 13 ov yag nyoduar Eywys ovdéva, vidv Exured rotor 
uevo», toduioas Ghlorg tevag ragaraléoa 1) tovtors, oven 
nat lepwy nai doiwy xoiwwvoug avd avtov Eis tov Ente 
yoovoy Euells xasadimetv. Scheibe setzt ay nach où yag ei 
dagegen spricht aber entschieden das nachfulgende Imperfectu 
Euelle, welches zeigt, dass todujoar auf die Vergangenheit sich 
beziehen und objectiv thatsächlichen Siun haben muss. Es it 
falls eine Aenderung geboten erscheint, vielmehr ovdéva (wart) 
tohuroae zu lesen. | 

XI 3 6 de zraiç odtog oùde xa9” Ev ToUTwy Tüy Ovout 
twv Ayvig noocmre ty ayyeoteia, add’ Fw vis avyyeveios 
éoréy. Die aygıorei« umfasst nur einen beschränkten Kreis vo 
Verwandten und fällt durchaus nicht mit der ovyyéveca Uberhaup! 
zusammen; vgl. $ 17 6 auyysv&ozarov yey ny Ti) Puce ravrur 
éy dé taig ayxıoreiaı Önokoyovusvsws oùx Eorıy. Es erschein 
demnach die Ergänzung (Tavzng) tg ovyyereias geboten, went 
man nicht eine ganz zwecklose absichtliche Confusion beider Be 
griffe annehmen will. 

XI 33 ef dé un zara tovtO auguobnret, pyot dé ouolo 
yıjoai ue zw modi ueradwasıy, paoxovtoy ÉUOD tou swy eival 
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ndér, dixcoaodw. Der Sinn der Worte rovtwy elvaı under 
luss nach dem Zusammenhang sein ‘dass nichts derartiges passirt 
t oder ‘dass an diesen Behauptungen nichts Wahres ist. Das 
infache efvae bedeutet sonst nur ‘môglich sein’ oder ‘vorhanden 
ein’; ich vermuthe deshalb (@Andéc) eivar. Vgl. VILL 27 aA] 
» meg. 

In hervorragender Weise erstreckt sich der Fehler der Lücken- 
aftigkeil auch auf die den Reden vorgesetzte vita ihres Verfassers. 
‚s ist deshalb vielleicht gestattet, die Lesung 70000709 ueraße- 
Anxevaı (77005) 79 woditeiay (umgeschwenkt hat zur Beschäf- 
igung mit Staatsangelegenheiten) in Vorschlag zu bringen. 

Alle die Stellen aufzuzihlen, an denen schon von andern 
„ücken richtig angesetzt sind, ohne dass dies von den Heraus- 
Jeberu anerkannt worden wäre, ist nicht dieses Orts. Ich er- 
wine nur VIII 37 ta ts 009 oda mavta, Goa wW@peilero auzu, 
wi {rous) roxoug Erreude (xeasaodat) ta ve pavepa di’ avtov 
toreio Far, weil diese Stelle kürzlich von Herwerden als hoffnungs- 
os aufgegeben ist. Der Neffe Kirons bewog diesen, ihm die 
payspc ovata zur unumschränkten Verwaltung zu übergeben (vgl. 
135 de ausw» Fooıro = in sua potestate esset. Schömann), die 
usstehenden Gelder aber einzuziehen. Dieser Sinn ist meines Er- 
chtens ganz tadellos, weil die Einziehung der Gelder für die Zwecke 
es Neffen vollkommen genügte; er war nach jener Einziehung im 
ande, beim Tode des Erblassers sich das Geld ohne weiteres 
nzueiguen (vgl. VI 30), er hatte deshalb selbst gar keine Veran- 
issung, bei Lebzeiten des Letzteren auf etwas Weiteres zu dringen. 
ler formelle Anstoss, den man bisher an der Verbindung dreier 
lieder durch se—xat—re nehmen musste, ist durch das von 
leiske eingeselzte 2eaSaodae ebenfalls beseitigt. Es erübrigt so- 
ait nur noch die Bemerkung, dass das ze vor paveoa nicht nur 
©njectur von Sauppe, sondern Lesart von A pr. ist; erst A corr. 
at ye durch Rasur der linken Hälfte des Balkens vom # hergestellt. 

Von Stellen, an denen eine Lücke zwar richtig angesetzt, eine 
utreffende Ergänzung aber noch nicht gefunden ist, mögen folgende 
rwähnt sein. 

VI 16 zei naga zw» Ovrwy ... Heganıovswy tov Eheyyoy 
oueiodar, r el tig THY rap avtoig Olner@v Paoxeı taita 
'devar, iuty nagadovvar. Die bei den Gegnern betindlichen 
klaven sind die § 39 erwähnten. Wenn also Herwerden ergänzen 
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will zwr Oyswv (ineivo) Yegarrövewv sc. Eiari;uovı, so ist da 
regen Zu benierken, dass jene anderen Sklaven ebenfalls Eigenthum 
Euktemons waren — daher eben der Ausdruck zrag’ auroic —; er 
hatte sie vermuthlich bei seiner Uebersicdelung aus dem Wohn- 
hause mitgenommen. Kayser wollte cay (rag’ fuir) üvrur. 
Dagegen ist geltend zu machen 1) dass der Sprecher die Gegner 
bei der Verachtung, mit der er sie sonst behandelt, schwerlich 
durch einen so conformen Gegensatz mit seiner eigenen Partei auf E 
sleiche Stufe gestelll haben wird, 2) die Ungenauigkeit des Aus 
drucks, da es sich nur um Sklaven handeln kann, die im Weohn- 
hause Euktemons gelebt hatten und noch lebten, 3) der nicht be 
seiligte Missklang zwischen Oytwy und Jegazıorzwv. Ich schlage 
mit Rücksicht auf $ 39 vor tay ovtwy (Ere &v 21 olxia) Heoa- 
LOT. 

VII 13 zoùzovg dé qetyortag (obrwg axpuyeis édeyyors 
£rrıdeiSavreg) oùrwg oljooueda deir. Diese Ergänzung der von 
Reiske angesetzten Lücke erklärt den Ausfall der betreffenden 
Worte aufs einlachste; der Umstaud, dass dieselben Worte kurz 
vorber gebraucht sind, spricht zum mindesten nicht gegen die- 
selbe. Vgl. I 10 ézd;aéator, 52 nEiwaer, V 11 poget, X iq. 
éyévero, 1 11 Zynakel. 

XS Ot'cug wiv 2 dogs (ig dung muzeög) dv, w avdess, 
a #Arg0g. Die sachliche Nothwendigkeit der von den Zürcher 
vorgeschlagenen Ergäuzung kaun einen Zweifel nicht unterliegen; , 
ich würde aber, um den Ausfall nach coyég durch die gleiche 
Endung zu erklären, tig 42005 zig &yrg vorziehen, obgleich 
diese Stellung in der gerade vorliegenden Rede zufällig nicht ver 
komm. 

XI 15 bietet sich die Ergänzung of Ntgatiov maideg at | 
savsn au) audi rpoorzovreg (obre Ota BOLTO) oùre De ahio 
oudér avtoty éropeloy aguorzet durch den Gegensalz ganz von 
selbst und macht die übrigeu zahlreich vorgetragenen Vermuthungen 
überflüssig. 

XI 47 ga uıxpa ta dcaqoga éxatégotg TS VVOlay ruwr 
tour, GAL’ où tilunaüta, wore (tiv Euıv) gideniar yeveadas 
agog (stegi A) todg StgatoxdAgovg natdag; (otxvtv) ovx à£tor 
xed. Die Lücke in dem Gliede mit eore ist von Schümann er- 
kannt und vou Roeder richtig ausgefüllt; man vergegenwärtige sich 


\ 
uur die Schreibung doze Zeungndsuiar. Die Lücke vor oùx &£or 
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ist ebenfalls längst erkannt; die Ergänzung ergiebt sich aus § 32 
ovxovy ov del. 

Fragt man nach der Ursache dieser Lückenhaftigkeit der Ueber- 
lieferung, so lässt sich dieselbe mit Wahrscheinlichkeit in der Be- 
schaflenheit des Archetypos finden. Es standen in diesem, wie 
schon früher erschlossen ist, eine Menge von einzelnen Wörtern 
zwischen den Zeilen. Dass dieser Umstand in der That nicht selten 
den Ausfall verschuldet hat, dafür sprechen folgende Stellen. 

Ill hyp. 1 IIvgoov roy eregoy (ww) rg adelpig viwy 
tiorromoauevov. Apr. las 709 twy tic, liess also Eregov weg; 
Al corrigirle £tepor aus zwv. Dass beide Wörter, tw» sowohl 
wie ézegoy, nothwendig sind, liegt auf der Wand — es wird, nach- 
dem die Lesart der Handschrift constatirt ist, niemand mehr daran 
denken, an via» zu ändern ---; man muss also annehmen, dass Fze- 
gov in a über der Zeile stand und von dem Corrector fälschlich 
als Correctur statt als Nachtrag aufgefasst wurde. 

IX 2 zwv (cov) adelypod liegt ganz der gleiche Fall vor. 

roy 
Apr. las cov, Al machte daraus twy; in a wird also tov ge- 
standen haben. 

XI 20 todue ue drapalleir Ga ve olla, sept wy rou- 
goat torg hoyovg, (xal) raya nai vuri déyer wy Eanoıvwoaueda. 
So möchte ich die Stelle lesen, weil zaya in der Bedeutung ‘schnell, 
sogleich’ für die Redner zweifelhaft, für Isaios im besonderen sonst 
nicht nachzuweisen ist. Da saya xai von Al in ras. 3 litt cor- 


rigirt ist, so darf man annehmen, dass Apr. nur xaë las; man wird 
ray xal 
für a wiederum anselzen zat. Apr. giebt wie gewöhnlich a pr. 


wieder; Ai dagegen setzt an die Stelle des Ursprünglichen den 
Nachtrag, statl beides mit einander zu combiniren. 

Nicht ohne Bedeutung ist diese Beschaffenheit der Ueberliele- 
rung für die Behandlung der Partikel ay und des Artikels. Wörter, 
die su leicht ausfallen konuten, dürfen und mussen in einen Text 
der vorliegenden Art überall da, wo die aus guter Ueberlieferung 
zu gewinnenden Normen dies uothwendig machen, ohne Bedenken 
eingesetzt werden. 

Was im besonderen den Gebrauch des Optativs ohne av als 
Potentialis der Gegenwart betrifii, so kann ich auch nicht einmal 
den Fragesätzen, auf welche vier von den sieben Beispielen Roeders 
(Beiträge zur Erklärung und Kritik des Isaios S. 43 ff) entfallen 
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( 36, II 54, IV 19, VII 36), eine besondere Stellung einräumen; 
es steht auch jenen vier Stellen bei Isaios selbst immer noch 
die lünflache Anzahl regelmässiger Beispiele gegenüber. I 5 
nag ovv (av) tg cagéoregoy ?SeA&yyor ist vielleicht die Ver- 
wandlung von ov» in ey, die man auch | 36 vorgenommen hat, 
der Einsetzung vorzuziehen, weil die Rede noch an vier anderen 
Stellen ($ 7, 13, 39, 43) nach Verlesung eines Zeugnisses ohne 
Anknüpfung durch eine Partikel einsetzt. 

IX 24 lese ich Agywr Ore Helog ein Aorvpikn nal azo | 
paivoı (av) dıadıras Exelvov xatalkeloumôva, et tig aus xor |, 
ywoato. Der Satz würde direct heissen: aoqpatvouue ay, far 
tig xOLvinortac; es ist also an zowwoaıro gar kein Anstoss zu 
nehmen. Vgl. XI 24 uezadwoeıy, el vexroauee. Der Optativ mi 
ay in der indirecten Rede scheint mir ebenso wenig bedenk- 
lich, weil dieser Gebrauch sich nur als ein specieller Fall des 
allgemeinen Princips darstellt, wonach der Modus der directen 
Rede unverändert in die indirecte übergehen kann. Vel. V33 ı 
uiy Zuneveiv, oig av avroi yvolev. An der vorliegenden Stelle 
halte ich gerade diese Form der Rede für ganz besuuders ange 
messen, weil so der Gegensatz zwischen dem Factum, dass der 
Sprechende der Ohein ist, und der Andeutung, dass er wohl im 
Stande sein möchte, ein Testament zu produciren, gut zur Geltung 
konunt. 

Um den Gebrauch des Priteritums ohne ay richtig zu un- 
grenzen, sind Aussagce- und Fragesätze von einander zu scheiden. | 
Für die ersteren ist jener Gebrauch anzuerkennen im Nachsitz 
eines der Vergangenheit ungehörenden hypothetischen Gefüges; s0 
144 ei voiyuy avveßı..., oxéWaode roTegtwy Exelvog Éyiyret0 
xAnoovouog, I 45 ei uëy soivuy Erelevsıaev..., ovx exeive 
éylyveto “upLog und ebenso abhängig Ul 36— 38 tig rooıx& 
yıyvou&rı,g eig ausov, ei te Emadev 7, yuvr. (direct éyéyvero) | 
Es ist in diesen und ähnlichen Fällen gar nicht das Verhältniss 
der Irrealität bezeichnet, die Handlung wird vielmehr als wirklich 
in der Vergangenheit gesetzt, ebenso wie für die Gegenwart eine 
an sich unmögliche Bedingung durch den Optativ als möglich ge- 
setzt werden kann. Hieraus folgt, dass mit den angeführten Stellen 
ebenso wenig etwas bewiesen ist für hypothetische Gefüge, die sich 
auf die Gegenwart beziehen, wie für einfache Hauptsitze ohne 
hypothetischen Vordersatz. Ich halte aus diesem Grunde IV 11 
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ovtw yag (av) ov?’ of vouoı xerepoovodrro und Ill 75 cave’ 
av dtexeataso für die allein richtigen Lesungen. 1 46 xai rues 
ovdeva alloy néuvoauey tavtng tig dweeag würde ich Bekkers 
ovdéy’ ay ebenfalls in den Text gesetzt haben, wenn ich nicht 
statt der Erklärung ‘wir würden keinen andern gewürdigt haben’ 
nach § 51 auch die andere ‘wir hielten damals thatsächlich keinen 
andern für würdig’ wenigstens für möglich hielte. Sicher that- 
sächlich zu fassen und aus diesem Grunde nicht zu ändern ist 
IX 34 09 oùd autos Cay éxeivog éxoujoato (den auch der Ver- 
storbene selbst bei Lebzeiten nicht adoptirt hat); dasselbe gilt far 
$ 36 sroörego» anédavey 7 rapaßijvaı (vgl. § 20), weil es sich 
auch hier um ein wirklich eingetretenes Factum handelt. 

Für interpolirt halte ich ay V 20 xalros ei pi) évaytioy uèr 
su» ÖlIxagruy, TTEVTaX0o0lwuv Ovtwy, Evayziov dé TwY TTEQLEOTI;- 
xozWwy ı,yyuaro, OUx oid 0 ve [av] Erroinaev. Naber conjicirt 
6 te av éxoujcauer. Das würde wenigstens einen vernünfligen 
Sinn geben; da aber der Sprecher gerade darauf Gewicht legt, 
dass die Bürgschaftsleistung vor so viel Zeugen oflenkundig statt- 
gefunden hat, so erscheint der Gedanke ‘wenn er nicht in Gegen- 
wart von so viel Ilundert Menschen die Bürgschaft übernommen 
hat, su weiss ich überhaupt nicht, was er gethan hat’ für den Zu- 
sammenhang angemessener. 

In Fragesätzen kann durch die im Deutschen vielfach mög- 
liche Umschreibung des blossen Indicativs durch das vieldeutige 
‘sollen’ leicht der Anschein erweckt werden, als könnte derselbe 
hier etwas anderes als einfache Wirklichkeit bezeichnen. Man 
braucht indess nur deu Fragen die entsprechenden Behauptungen 
zur Seite zu stellen, um den Irrthum zu erkennen. III 39 Nexo- 
dnuog d& éyyvar uéllwy, (dc) nor, thy adedpiy shy auzov 
uôvoy TO xaTa TOVG vouorc £yyvnoaı Genpaëaro; ist unange- 
fochten und unanfechthar, weil die Behauptung der Gegner (N. 
dıerspa@&aro) ebenso wie die des Sprechers (N. ov dcexeakaso) 
eine thatsächliche ist; wir können im Deutschen ganz ebenso den 
Indicativ mit fragendem Ton gebrauchen. 

Diese Erklärung trifft nicht zu für VII 33 Ti Pélseoy ay 
Éxoaber 7 tadta Poulevdaueros à rep énoinoer; ı vn Dia 
sardiov émotyoato... xai TOUT tir ovolay Ediuney; 
Die den Gegnern unterzulegende Behauptung lautet nicht ‘er hat 
ein Kind adoptirt’, sondern ‘er musste ein Kind adoptiren’. Wenn 
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man trotzdem bislang an der Stelle nicht geändert hat, so ist dies 
nur daraus zu erklären, dass sich möglicher Weise ay zu ërour- 
oaro aus dem vorhergehenden Satze ergänzen lässt. Naber hat & 
für  conjicirt; dieses ei ist Lesart von A pr., damit ist die Stelle 
erledigt. Wir bedürfen jener künstlichen Ergänzung nicht. 

I 45 Zrreıdı, Où res Eevonkei ı;yyva 6 Evdiog tiv adel- 
pıdı;v aov, éésgewas, w N., tiv dn tig éyyuntic ca LUreeu 
yeyeriutyny wg & ixaigag txeiv OÙday eyyudodat; ui où 
av elonyyeddeg ard. hat der einfache Indicativ ézérgewag seinen 
sehr guten Sinn. Der Sprecher konnte sehr wohl fragen ‘hast du 
da zugelassen?’ oder auch ‘da hast du zugelassen ?” — ‘da solltest 
du zugelassen haben?’ Eine Schwierigkeit ergiebt sich aber aus 
dem folgenden xai oùx ay elaıyyeAleg; Da beide Fragen durch 
xai verbunden sind, so verlangt die Coneinnität auch für beide 
die gleiche Auffassung, und diese ist nur herzustellen, weun man 
ay entweder nach éréroeurag einsetzt oder vor eloryyelleg streicht. 
Ich ziehe die zweite Möglichkeit vor, weil so eine kleine Variation 
des Ausdrucks gegen § 48 hergestellt wird. Der Sprecher con- 
statirt zunächst durch seine Fragen an den Angeklagten das Factum 
und wendet sich dann erst auf Grund des constatirten Factums 
an die Richter mit den bedingten Fragen ‘würde er dies getban 
haben?’ u. s. w. 

1 24 xai voor’ asıov eivat joe dozei Javualerr, O Lé vote 
EstavoeIwoug Aupiwregag avrag i yoTt’ ay zrou;oae und M 22 
éyw Toivvy avrag av oluaı OuoÂoyioa Uuag, wy OVX av zrOtr- 
oauzvos addov oirecotegoy Zub oınoaıT ay würden sich 
die beiden Oplative mit a» vertheidigen lassen, wenn man an- 
nehmen dürfte, dass das Präteritum mit ay in der indirecten Rede 
ebenso wie in den Intinitiv mit dy, auch in den Optativ mit a 
übergehen könnte. Ich halte mit Cobet und Dobree die Indicative 
für erforderlich, ziehe aber an der ersten Stelle @» nicht zu 
nou ca, sondern zu 77yeZzo und erkläre: nach Vornahme welcher 
Berichügung er geglaubt haben würde, das Testament gültiger ge- 
macht zu haben. 

Ueber @v beim Ind. Fut. ist längst der Stab gebrochen ; die 
Zulässigkeit beim Optativ kommt für Isaios nicht in Frage, weil 
1 32 in A steht Ozı dyjAwoe or a» zorsm. Daraus ist nicht 
mil Q dydAmanı —- ein in A nicht seltener Schreibfehler —, son- 
dern mit Dobree dyAwoece zu machen. Vgl. H 1 our &» sore 
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cimely ovdéva toAuraae, V 8 oùx ay more oiouerot . .. 
doSat, V 23 ovx &yv more olousvor avtoy... moädcı. 


Ob man ay beim Inf. Fut. zulassen will, hängt ganz davon 
nb, ob man die Partikel beim Optativ zulässt; es ist also nur con- 
sequent und nicht unbewusst geschehen, wenn die Herausgeber, 
die 132 drdwooe av aufnahmen, auch V 23 yyovpevoe yao ovx 
Gy avtoy PeSarwoerv stehen liessen. Ich halte bei der häufigen 
Verwechselung der Endungen -aı und -eer (vgl. V 32 woejoae pr. 
XI 22 éEararijoac pr.) Nabers SeBaewoar für sicher. Isaios hat 
oft genug den Inf. Aor. mit &y, dagegen regelmässig den Inf. Fut. 
ohne ay. Besonders beweiskriftig ist wegen der Nachbarschaft 
mit Beßauwosıv: V 23 sro@saı. 


Was den Gebrauch des Artikels betrifft, so sind besonders 
diejenigen Stellen der Beachtung zu empfehlen, an denen ein Ge- 
neliv in prädicativer Stellung von einem Verwandtschaftsnamen 
oder einem substantivirten Adjectivum abhängt; es wird sich hier 
für die Zukunft die energische Durchführung eines festen Princips 
kaum vermeiden lassen. Von anderen Stellen führe ich an VIII 17 
xai rau Ore aldi) avr’ Eorlv, axgıBöorara pév ol voù 
naztztov Feganovres toa, ... Loaoı dé (ra) MEQLParéotata 
xai tov ixeivo xowuevwv tivéç. Das einfache wegepavéorata 
könnte nur adverbial wie oxgipéotara gelasst werden, und das 
giebt keinen angemessenen Sinn. Man verlangt eine Abschwächung 
zegen axoiséotata; die Leute, die mit Kiron verkehrten, waren 
ewar über die betreffenden Vorgänge nicht so genau unterrichtet, 
wie die Sklaven desselben, die in seinem llause lebten, das Offen- 
kun¢igste aber wussten auch sie. 

Ein zweiter Hauptfehler von A besteht in der vielfach falschen 
Stellung der Wörter. Man hat für Antiphon längst bemerkt, dass 
N nicht selten eine bessere Stellung bietet; damit ist ein Präjudiz 
auch für Isaivs gewonnen. 

Es sind in vielen Fällen zwei unmittelbar neben einander 
stehende Wörter, die ihre Plätze vertauscht haben. Stellen dieser 
Art, an denen schon A1 durch übergesetzte Umstellungszeichen 
das Richtige hergestellt hat, sind 11 26 paddov nollw — IV 18 
neoorzxorvtwy, apodea — VIII 32 zeoi tow — X 17 Gray ur. 
Allgemein uingestellt sind ausserdem L 13 avzot tiv und IX 36 
i anedave. 
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Man wird zunächst geneigt sein, die Schuld für diese Un- 
stellungen der Flüchtigkeit des Schreibers heizumessen ; bedenkt 
man aber, dass in a eine Menge von Wörtern zwischen den Zeilen 
stand, so wird man nicht anstehen, hierin den Hauptgrund für 
jene Erscheinung zu suchen. Eine gewisse Bestätigung hierfür 
bietet Dinarch. 1 S1 êxé N, .. Er. A pr., Errei A corr. 1. Es stand 
in a offenbar ézce mit übergeschriebenem &ı; A pr. sah darin fälsch- 
lich einen vor &ze2 einzuschiebenden Nachtrag, während A 1 daria 
richtig eine Correctur das ¢ von &rre erkannte. 

Mag man nun aber von dieser Erklärung halten, was man will, 
fest steht jedenfalls die Thatsache, dass in A mehrfach zwei ueben 
einander stehende Wörter ihre Plätze vertauscht haben; daraus 
folgt, dass man gegen Umstellungen dieser Art, falls sie geeignel 
sind, Schwierigkeiten oder Abnormitäten zu beseitigen, keine allzu 
srossen Bedenken hegen darf. Ich betrachte dem entsprechend die 
von Naber vorgeschlagene Umstellung der Worte HI 69 & zat 
Épaptvoi date wg zu zal el mg épaprroroare als zulässig und 
mit Rücksicht auf § 58 xal ef wg paoty als gesichert. Ich selbst 
habe folgende Vorschläge zu machen. 

IT 60 800: pèy (av) narakinwoı yynotoug matdag 2E at- 
TOY, OÙ EOCIHKEL Toig matoly Ennıdinaoaodaı THY rrareıwr' 
vaoı O& dıadıxaıg avToi elomoLoüvraı, Tovroıg Enıdına- 
Ceodar reoorneı tiv dodEvrwy. Dass avroi verderbt ist, steh 
ausser Zweifel; gegen Dobrees avrotg spricht aber das folgende 
tovrotc, welches olıne Zwang nur auf Oooc zurückbezugen werden 
kann. Emperius’ viot wäre an sich möglich — ich halte das von 
Scheibe gegen den passivischen Gebrauch von &ozroıstodaı ge- 
äusserte Bedenken auf Grund bekannter Analogien mit Kayser für 
unbegründet —; den Vorzug verdient aber entschieden die Um 
stellung coos — elororotvtat, avTroig TOVTOLS — yoorxei, 
weil so der Gegensatz zu der Behauptung der Gegner, auf welchen 
dem Sprecher alles ankommt, schärfer hervortritt. 

V 29 tomer avrg tiv év cote oiniav tarpedévres 1006 
Ti) Toto uéper Tod xAngov. Es handelt sich darum, eine Ver- 
besserung für das unmögliche éamgePévtec zu finden. Reiskes 
£Saigerov nach Marpocr. s. v. genügt für den Sinn vollkommen, 
lässt aber die Entstehung der Corruptel unerklärt; Scheibes é£ai- 
getov aévtec, welches diesem Mangel abhelfen soll, befriedigt 
ebenso wenig, weil der Zusatz apérres weder für den Sinn recht 
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assend noch durch den Sprachgebrauch zu stützen ist. Ich halte 
lie Aenderung ESaige(tov) moooFévtes vo voisw wege für 
eichter und angemessener. 

VIG zw wir ovv adelpw arta, w meg éyevéo dr, Ge 
sraude étedevtyoatyy. Der Zusatz @ meg éyevéodSyy erscheint 
6, wie er da steht, zum mindesten recht überflüssig, da jeder 
lensch einmal geboren wird. Der Vergleich von VI 19 éveedy 
yeroneda ändert daran nichts, weil es an dieser Stelle auf die 
Binführung bald nach der Geburt im Gegensatz zu der sonst eben- 
falls vorkommenden Einführung in späterem Lebensalter ankommt. 
bie Umstellung (reg avıın éyevéodny würde den Anstoss be- 
seitigen. Vel. VIT 7 25 36 avro E&yıyyeodıv vielg dvo. 

VI 39 all’ Zrreıdı) nal ételetrnoer 0 Evaryuav. Es geht 
vorher reed, O° érelevtice Dilonınyuwy; der Gegensatz ver- 
langt. deshalb nothwendig die Verbindung von xai mit 6 Evarı)- 
ney. Das Richtige ist entweder xai 0 Evxriuur êtel. oder Erei. 
xai à Evrtipuwr. 

VI GS éte de ov FéPamtat, £y 7roloıg pevijpaoe (nat) vis 
ide ta vonılousva nouobyra Kvatijpova’ Exe dé wot idv- 
reg oi maideg EvayiLovcı rai yéovtat, xai tic cide TavTA TOY 
rotor 1 tiv oixerwv (rev) Evxtiuovog. So möchte ich die 
Stelle lesen, während in A steht roi 0° Ee Ovrec pr., oz Ôd 
fz” éovtec corr.2. Dobree wollte wot d& iovrec lesen, um das 
törende &te zu beseitigen; er vermuthete aber selbst schon, dass 
ler Fehler wohl tiefer liegen möchte. Die vorgenommene Um- 
tellung beseitigt die Schwierigkeit und stellt ausserdem, zumal 
venin man xai vor dem ersten zig eide einschiebt, vollständige 
sleichheit der beiden Glieder her. Für das zweimalige re de 
gl. IV 26, wo Fuhr allerdings ändern will.') 

VII S Ore Aroklöodwgog zuenovder, 0 avreurouetr ı$iov 
vg avroy evegyetioavtac. Die Zürcher haben die Lesart zé- 
rordey o aus A wiederliergestellt, ohne sie für sicher zu halten; 
jauppe wünschte & für o. Mir erscheint die Construction, auch 
wenn man diese Aenderung zulässt, noch immer gezwungen. Der 
Sprecher will beweisen, dass Apollodoros eine dankbare Gesinnung 
hegte und gern wiedervergelten wollte, was er empfangen hatte. 





1) Albrecht Herm. XVIH S. 371 vertheidigt mit Recht die Ucherlie- 
erung. 
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Dies Verhältniss wird durch die Lesart von A (‘dass er empfing, 
was er wiedervergelten wollte’) umgedreht; man wird deshalb die 
Umstellung 6 oder nach Sauppe & æérovder, avrevzcorety nö | 
in Betracht ziehen müssen. Ob damit freilich die Stelle wirklich 
geheilt und nicht vielmehr (wy ev) oder (av9” wy ev) vor 
r&scov$ev mit Streichung des folgenden o einzusetzen ist, er- 
scheint mir trotz der Vertheidigung des Accusativs durch Jenicke 
zweifelhaft. 

VIII 6 würde man statt ézedetEw Tovro vielmehr tou’ | 
Errıdeifw erwarten. Da ich aber in der folgenden Zeile die Wort | 
Aoywy axoï xal woytvewy auch nicht für richtig halte, so mag 
der Fehler tiefer liegen. 

XI 28 ots av dia Tavsa éxeivouc tote 0001 x0VvAl 
709 xhrjeoy oùx élayyavoy. Die Ausgaben lesen mit Scaliger 
tov xAijgov; damit ist aber die Stelle nicht geheilt, weil der Zusat 
roig sgoorxover zu Exelvorg nicht nur müssig ist, sondern auch 
gegen den sonstigen Gebrauch — so $ 27 Aayelv noûc êxeivot| 
und zagaxatafaddey aœùdroïg — verstüsst. Die Umstellung roi} 
xovae 005 Toy xAïgoy leidet an diesem Mangel nicht und 
macht ausserdem eine Aenderung des Accusativs überflüssig. Eis 
Bedenken dagegen liesse sich höchstens aus der Thatsache her 
leiten, dass Isaius in den erhaltenen Reden ausnahmslos nzecy Enl, 
nicht xoûc gesagt hat; man vgl. aber Dem. 41, 7 segd¢ roëro 51 
dixatov Nxeı. 

In enger Verwandtschaft zu den behandelten Stellen stelien 
diejenigen, an denen ein Wort fälschlich zweimal gesetzt ist, ein- 
mal vor und einmal nach dem Worte, vor oder hinter welchem 
es stehen muss. Wierher gehören, wenn ich mich auf die Stellen 
beschränke, an denen die Correctur bereits in A vollzogen und 
deshalb anerkannt ist: V 17 ity éfeyérero ıjuTv, wo das zweite 
r adv durchstrichen ist, IX 1 poe nv Omourtecoc, Wo Ope auf einer 
Rasur steht, in der man deutlich joe erkennt, und IX 29 jag 
tupoi:cı ÖE “ai ıuTv xai, wo das erste xal ausradirt, aber noch 
deutlich sichtbar ist. Man kann auch diese Erscheinung aus der 
vielen in a zwischen den Zeilen stehenden Nachträgen erklären; 
jedenfalls aber genügt die Constatirung der blossen Thatsache, um 
IX 18 xai “Agagreiwy [xai] zoddoi die durch den Sinn geforderte, | 
von Bekker vorgeschlagene Streichung des zweiten zac unbedeuk- 
lich zu finden. 
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Sollte sich Cobets Bemerkung bestätigen, dass dea te deaqé- 
5Jar nicht gesagt worden ist, so wird man 1127 dia sé dıe- 
poueroc cher dea als mit Cohet deaqegouevog streichen. 

VII 30 ol” Eorar tig [xail 6 tvayi@y xai mavta ta vo- 
“opera avroig æou;owv wollten die Zürcher entweder seg oder 
streichen. Diese beiden Wörter sind aber sehr wohl mit ein- 
der vereinbar; das Anstössige liegt meines Erachtens lediglich 
rin, dass von den beiden durch das correspondirende xai — xat 
rbundenen Gliedern das eine den Artikel hat, das andere nicht. 
rsem Uebelstande liesse sich allerdings durch Streichung des 
tikels abhelfen; da aber gerade nach te der Artikel vor einem 
rlicipium gern gesetzt wird (Krüger Gramm. § 50, 4 A. 3), so 
rfte schon aus diesem Grunde die Streichung des ersten xai 
h mehr empfehlen. 

Vielleicht gehört. auch X134 ef 0? au pit” Emidınaoaodai 
qoe Deîy tov ipeendyoion uite nv Gcxaoaodac hierher. 
pr. las nicht say (== corr. 2), sondern fai, und dieses könnte 
hr wohl eine Wiederholung der ersten Silbe von are sein. 
h führe als Stütze für diese Vermuthung an, dass das durch 
itenbergers Beobachtungen für Plato interessant gewordene 107% 
th bei Isaios ausser in den Verbindungen à gu,» (1 32. V 1.33. 
II 16. VII 19. XI 9. 10) und @ll& pri (II 12. 14. 43. 57. 76. 
11.24. V 36.43. VIT 32. VI 11. IX 15. X113. 26. XII 3. 4) 
ir an folgenden Stellen findet: xat per VI 35. 39. 41. XIT 6. S. 
av VII 5. 30. X 2. 

Besondere Beachtung verdienen die Fälle, wo dasselbe Wort 
einem Zwischenraum von etwa einer Zeile fälschlich zweimal 
setzt ist. Hierher gehört. I 33, wo das hinter yeyéodoe durch- 
jchene auzoic aus der folgenden Zeile (ovyxectae avrote) stammt, 
enso VI 31, wo das nach coocexaléoæro aus der folgenden 
ile eingedrungene zedg toy agyovte expungirt ist. 12 ist das 
ch of megoorxortec in AQ wiederholte Zi zorrorg schon seit 
dus ausgeworfen. Mit diesen Stellen sind diejenigen zu ver- 
schen, an denen ein Wort zwar nicht zweimal gesetzt, aber 
rade um den Umfang einer Zeile verschoben ist. Dahin gehört 
| 2S, wo A pr. atx weglässt, dafür aber orxovoavreg Stall axov- 
yreg Schreibt; ebenso X1 49 ovy fra (ur) Aectoveyotny, ei 
OGYEVOLTO "OL TOLTO TO xweiov. Opniwg yae xal [sn] eio- 
Hermes XIX 23 
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zr0moarrog . . ., wo Schümann die Transposition vollzogen hat, 
nachdem schon Bekker zweifelnd tva jen verlangt hatte. 

Eine ausreichende Erklärung für Stellen dieser Art bietet die 
Annahme, dass die zweimal gesetzten oder verschobenen Wörter 
in a am Rande standen oder aber --- und darauf könnte VII 28 
hinzudeuten scheinen — in der Weise zwischen die Zeilen ge 
schrieben waren, dass der Abschreiber zweifelhaft sein konnte, ob 
er sie in die obere oder in die untere ziehen sollte. Wie den 
aber auch immer sei, die blosse Thatsache genügt wieder, um ver 
schiedenen Vorschlägen einen höheren Grad von Wahrscheinlich 
keit zu verleihen. 

III 4 cov dropagtveijoae toluioavra nara ravra ist zone} 
trotz Schömanns Vertheidigung gegen den Sprachgebrauch und vos 
Reiske richtig gestrichen; es eröffnet sich jetzt die Möglichkeip: 
eine Zeile später (zaza)uenaprrgrxora zu lesen. 

I 36 ist Murets Vorschlag ed (>) dat 10 éyyrnoaté 
mit Streichung des aj» hinter yrvetxe von Rosenberg durch det}: 
Sprachgebrauch gestützt. 

V 3 ai afro tir 2Eeyyıy Or ander. el avy Tan 
fost, ıpevoeraı nai Gad ZAsyyIıjoerar wird Niemand me 
etwas dagegen einzuwenden haben, wenn ich das wegen sein 
ganz speciellen Bedeutung hier durchaus unpassende éteyyry 
durch Transposition des 2% vor @eyzPyaerac beseitige. 

V 95 dre ey To yonunareim von int tor dezaaryetor 79 
pévte oùx tote cavta Apr., Error tatra corr. 1 scheint ı 
Eveore von À corr. dem vorhergehenden éy seinen Ursprung zu 
verdanken. Für ore vel. VI 47 Exei piv yag Forte. 

V 32 ist devanı’ [ar] — Bekker mit 31 ofe (av) ort 
yvotev — Reiske zu combiniren und als Transposition aufzufassen; 
damit ist eine ausreichende Erklärung für das Eindringen von œ 
in den Bedingungssatz gegeben. 

VIT 39 sq. fra éÉcpxoin roc tag demavac. xan Torte 
tiva Aerrovpyiav orn éEelectotoynoev; (oùx om. pr.) liegt jetß. 
kein Grund mehr vor, das &raë etpruévor ‘Eelectotoynoer not 
Hnger zu conserviren. Dasselbe verdankt seinen Ursprung det 
ZE von éEaçgxou,; vielleicht steht die Verdrängung von oùx hier 
mit in einem ursächlichen Zusammenhang. 

IX 10 regel tod noujÿivai teva vidv Aazupiio, ir 
zrolv BeBerorégav rivaı nogrrçiav, iy où avayxaïor... Nahe 
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gt stonoudivai tva: da Apr. eine Zeile später ely 1 
o lässt sich durch Transposition des wegen seiner Sinnlosig- 
msradirten ic das Verlanete herstellen. Vel. 111 73, wo das 
teiske vor rc Fvyateoc vermisste x vor tay yeyvonévioy 
dirt: ist. 

Vielleicht dient dieselbe Beobachtung auch zur Empfehlung 
on Dobree und Scaliger gemachten Vorschläge X 20 £yoyer 
Tr) und XP 29 67e (owd’) ef, weil die beiden vermissten 
pr eine Zeile früher bez. später an richtiger Stelle stehen. 
An einzelnen Stellen beträgt der Zwischenraum, um den ein 
verschoben erscheint, weniger als eine Zeile. So IV 1 za dé 
de oe arußeßnaöra doxet uns vtr, wo A1 das zweite nor 
ehtiger Stelle nachgetragen hat, ohne das erste zu streichen. 
nal geschrieben und später einmal expungirt erscheint ein sol- 
Wort V 5 soi tortion non Eneddov aroloyioac Das uovor. 
hiebungen dieser Art lassen sich erklären durch die Annalıme, 
las verschobene Wort mit einem Auslassungszeichen am Rande 
. Der Schreiber konnte das Auslassnneszeichen übersehen 
das Wort am Ende bez. am Anfang der betreffenden Zeile 
r Vorlage einfügen. 

Hierher gehört X1 40 more sivaı utv ory ixava, Aettove- 
de aSıe A pr, ger, ante ara s.v. add. 1. Sehömann verlangt, 
e Negation zu @Ëse und nicht zum Verbum gehört, mit gutem 
de ore are. Man wird demnach von A pr. ausgehen und 
inmögliche ary ohne Rücksicht auf das von A 1 nachgetragene 
n der Form ovx vor «Sa transponiren. 

VI 45 vty dé aroyeipotoncavtay tay stxactayv ovder 
ig ENG xEr, ondE aupıoßyrijaaı rerolurzacıy, ada coüc 
Boliv araroyuvriag rronouenagrugixeot tovrorg elvar xÀr- 
norc, Org Cuelg arrexeigorarı;aere (mg ante ord&» in vers 
1). Ich verstehe das Compositum 7rpoguenueptvorxæos nicht, 
nge man nicht erklärt, wozu denn dieses Zeugniss hinzukam. 
nes gestallet wäre, mit Reiske où unvo» statt orde zu lesen, 
ürde die Schwierigkeit. beseitigt sein: gegen jene Aenderung 
ber Schömann durchaus zutreffend bemerkt : qui dtauagırgiav 
yonit, is aupıoßı,rı,oıw detrectare videtur. Die Gegner hatten 
eben nicht auf eine cuquopiriouw eingelassen, sondern Dia- 
rie eingelegt. Ich halte bei dieser Sachlage agoopenagtugy- 


+ für verderbt und schlage dafür vielmehr dvageuagrronxæcrr 
23% 
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wie § 44 vor, indem ich Verdrängung von dıa- durch xgos- it 
Folge des vorhergehenden zgdc tmegfodny annehme.') Hierai | 
würde dann zugleich die Schwierigkeit beseitigt sein, die sich bs { 
lang einer befriedigenden Restitution der vorhergehenden Worte 
in den Weg stellte. Die Unmöglichkeit von Reiskes où povoy ha 
Schömann allerdings erwiesen; wie aber nun ovdé wirklich ge 
fasst werden soll, ist von ihm nicht erklärt. Ich betrachte «uc von 
A1 als Interpolation und schlage vor, statt otdèy aitsoig vielmehr 
ovd aœvroïg mit einer stärkeren Interpunction nach zgoojue a 
lesen. Der Sinn der Worte zai si dy tore duerpabavro pode 
Dijvae tovg otzovg, ovx av Exe nv rotade aupeopytijoce’ vit 
dé anoyetpotoynoartwy ziuv OiKact@Y OÙŸ auwrois TEd;GIANE 
(sc. auprofrrijoa) ist dann durchaus correct und auch das fo}: 
gende ovd” auguoBnrioac tevoduixacey (und sie haben in dr 
That nicht gewagt) schliesst sich tadellos an. 

VI 53 mag ofoa Duoxtinwy Ore ote dıfdero oùte ti 
X'œiçéoreatoy éxoujocato; Man kann hier sehr leicht mit Do 
Duloxtiuova schreiben; es ist aber ebenso möglich, dass d 
Name hinter dıedero zu transponiren ist. Vgl. $ 44 wg or die 
Hero Wihoxtiper. 

X 17 obroe dé Apa sig vrrépyoswr ovoiav ai oïxoÿ 
elceroiovr opag arroic, fra xal te vmapyorta mweocanols- 
oeıay. Scheibe liest xat ofxoy stalt des unverständlichen 40 
oixoer; damit ist aber eine Tautologie in die Worte hineinge 
wagen (ovoiar xai oixovi, die man kaum dann dulden würde, 
wenn sie überliefert wäre. Man transponire va xai ta (oixoser). 
Ürrapxovra neoocanoléceray, und das Wort bedarf einer Erki- 
rung nicht mehr. Für die Interpolation von xai, das nun nach 
ovciay gestrichen werden muss, werden weiter unten entsprechende 
Beispiele heigebracht werden. 

Eine combinirte Transposition scheint stattgefunden zu habe 
XI 11 2a dé yruceode tovF Ore Zuol piv ayyıarensıy, Tols 
0” 2E éxeivoy yeyovooty oùx 1, Br oc of tog 6 mag ry; Die 
Vorschläge von [lirschig und Emperius ergeben vereinigt die Lesung 
ai dé yvwasade Tobg” Ore Fuoi Ev ayyioteteur (iv), roic d 

1) Vgl. X 2 759 urrépa tür éuñv Ev vy Graxpicet Apıstagyor siym 
adılprv noosyecyacteat, wo das schon von Dobree und Sehomann vor ı 
arexpiası gelorderte 2» durch das folgende mpocygarcodne zu mods ver 
derbt ist. 
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éxelywy YEyovöcıy, éy olg oùtTog Ö malic, ovx iV; Damit sind 

Schwierigkeiten der Stelle beseitigt; das letzte nachklappende 
ist an seine richtige Stelle gerückt; der Relativsatz kann an 
* Stelle, wo er jetzt steht, desselben entrathen. Der Verdacht, 
is eine derartige Transposition stattgefunden hat, wird verstärkt 
rch eine auf 6 zais dv folgende Rasur, in der zwar nichts 
hr zu erkennen ist, in die aber oùx sehr wohl hineinpassen 
rde. 

Von principieller Wichtigkeit ist die besprochene Beschaffen- 
t der Ueberlieferung für die Behandlung der Partikeln ze und 
vy. Kin Text, der in solchem Grade an Wortverschiebungen 
let, ist nicht geeignet, als Grundlage für die Conservirung von 
sonderlichkeiten im Gebrauch derselben zu dienen. 

Ganz unbedenklich und mit Recht von den Herausgebern vor 
wibe aufgenommen sind demnach die Umstellungen II 1 sw ve, 
2 tueig te ta, VIII 1 cov ve xArgov. Für ganz ebeuso un- 
meidlich halte ich auch XL 12 vis dé und ei nat Terelev- 
wy ry éyw, déduoer 6 vouog tir “Ayviov xAngovoulay, wg 
w TE CGOYTOG xal az TOUS vOuory EXOVTOg OLovTaL auToïg 
ae tiv ayxıoreiav; die Umstellung wg Swytog Euoü te xal... 
: beiden coordinirten Glieder sind Zwvyzog und éyortog, daraus 
jebt sich die Unmöglichkeit der überlieferten Stellung. Dobree 
i Schômann wollten éuoë Lwvzög re, ich halte aber wegen 
| Gegensalzes zu zezelevz,xwg > éyo') die Voranstellung von 
yzog für geboten. 

V Ysq. ÉErlage uev..., apeilero d&..., apeikero xai 
v Kiqpeoodor0u prépa xai avtdy 100709 anarvta. xai yag 
Huy te aa xai énizeonog xai xtgeog Kal avtidexog ry er- 
eint ze um eine Zeile verschoben. Die Partikel ist nach age 
raltbar und von Scheibe wenig glücklich in coe verwandelt. Da 
à dem dritten mit œpethero zat beginnenden Gliede ebenso 
her eine an das vorhergehende uëy— de anknüpfende Partikel 
li, so ist gewiss nicht mit Reiske dé, sondern eben jenes nach 
u überllüssige ze nach aqetheto einzuselzen, Für die Anknüpfung 
 utv—di— te vgl. | 12 avroug uèy . .. éxaideve, tiv Ö’ 
iav . . . Eowoev ruty, iteueheïtO te Omoins. 


1) Diese Lesart ist zwar nur Gonjectur (Reiske und Dobree) für das 
tlieferte rerelevrrxores wow ws éyw, indess, wie mir scheiut, eine ziem- 
sichere, Aus wy #» wurde wow, damit war die Corruptel fertig. 


346 BUERMANN 


Durch Streichung von xac ist der gewöhnliche Sprachgebrauch 
hergestellt II 80 [xac] & ze zn drum xexzyuéros TO» vouc- 
kayrov olxov . . . nvayxatero ay (xai del. Fubr, ze del. Turr.). 
Ich vermag nicht abzusehen, warum nicht an zwei anderen Stellen 
dasselbe gestattet sein soll, VII 7 [xai] éxeévny Te Éroepe saga 
tH yrırami nai era zwv £5 éxetyrge waidwy und VIH 16 [xai 
wet éxeivou TE EIEewporuev nadiuevor mag  aëtoy xal to 
évgtag Fyouer mag £xelvov sacaç. Vas einfache satzankne- 
pfende ze ist hinreichend gesichert‘), es findet sich ausserdem 
auch die Anknüpfung zweier unmittelbar auf einander folgendef 
Sätze durch ze in derselben Rede $ 19 où te yuvatnes ... spor} 
zotvay alınv ... Goyety cig Feouomöpıa xal roelv ta rour 
Coueva ner éneiryg. 0 te mario ur, eed: éeyevoueds, 
eis tous poorepag rudy eloryayev. Vel. VII 9. 

Man hat in derselben Weise ändern wollen XI 41 27040 
twy Juyatéowuy œvroi piav, nal Tor F avrot Edwxer aye 
‘Edevoive dvoiv talavrou (9° del. Sauppe, xai del. Fuhr); al: 
dieser Stelle liegt aber der Fehler entschieden tiefer. Es ist nicy 
nur die zweifache Anknüpfung störend; man vermisst ausserd 
mit Scheibe die Wiederholung des Artikels tov nach aygov u 
endlich, was die Hauptsache ist, eine Regulirung der ganzen nac 
folgenden von Reiske und Schömann als unmöglich gekennzeicr 
neten Rechnung. Ich beseitige alle drei Schwierigkeiten mit eines 
Schlage, indem ich zorzw atte für cov Y aëroë schreibe, und 
finde eben darin eine Gewähr für die Sicherheit dieser Aenderung. 
Theophon schenkte die in $ 41 aufgezählten Gegenstände nich 
der von ihm adoptirten Tochter des Stratokles, sondern diesem 
selbst; das geht ganz klar hervor aus $ 42 75 xt'ecog Exeivos ye 
vouerog ivvéa Er; Oka raréhuze srévre talaytwr ovoiay xe 
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I) Warum nicht ze in ganz derselben Weise auch einzelne Satzglieder: 
anknüpfen soll, vermag ich nicht abzusehen: ich halte deshalb Aenderunges 
wie VII T xai aioénpate ro (9) fuwxrprov . . . Don TE Ex TES ëterponfs 
ansorepnoe und 17 Wr œponrépur Te xai yerıırur éxeivo (re) oùx att 
crovvrwy Êué 1e 00x ayvootytwy nicht für geboten. Vgl. IX 5 oùd” {er 
«bros ÉEapvos yévouro usuapıvonrai re tur, wo Dobree oër” für ord 
ändern wollte. Ganz anders geartet sind diejenigen Stellen, an denen aul 
ein ze oder ovre im ersten Gliede fälschlich JE oder oëdè im zweilen 
folgt. Hier ist unbedenklich zu ändern und bis auf IV 4 auros re yee ..: 
rourots de, wo erst Fuhr re für dé vorgeschlagen hat, auch früher bereits 
thatsächlich ‚geändert. 
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sgcoxıliwv dgaxuwy avy tolg Éausod rarçpwots, ywoig Exel- 
yyg 15 Geoguy 55 Juyaroi adrov Eöwxev, ayeov piv 
Ograce xtd. Damit ist die Rechnung ins Reine gebracht. Der 
Werth der Schenkungen, die Stratokles für seine Person erhalten 
hatte, belief sich nach § 41 auf mehr als 21/2 tal.; er hinterliess 
im Ganzen mit Einschluss seines ererbten Vermögens 5'/2 tal.; er 
hat also von Haus aus etwas weniger als 3 tal. besessen. Dazu 
stimmt die Bemerkung in § 40 Asırovoyei» dé ur œËca, da man 
erst bei einem Vermögen von mindestens 3 tal. zu Leiturgien ver- 
pflichtet war. Wenn ferner der geschenkte Acker in Eleusis 2 tal. 
werth war, so müssen die übrigen Gegenstände, Schafe, Ziegen 
u. 5. W. zusammengenommen auf mehr als t/2 tal. geschätzt wur- 
den sein, und das stimmt wieder mit $ 43, wo die enteprechenden 
der Tochter vermachten Gegenstände auf 49 m. geschätzt wer- 
den. Der Umstand, dass das Gesammtvermögen der Tochter, wie 
Schömann ausrechnet, 4 tal. 53 m. betrug, hat mit dieser ganzen 
Rechnung gar nichts zu thun; der Reiner selbst hat die Ge- 
sammtsumme dieses Vermögens gar nicht angegeben. 

Ich berichtige bei dieser Gelegenheit einen anderen Rech- 
aungsfehler, der VIII 35 vorliegt. Die Gesammtsumme der aufge- 
zählten Posten soll nach Isaios mehr als 90 m. betragen, sie be- 
wägt in Wirklichkeit nach der gewöhnlichen Lesung (1 tal. + 
20 m. + 13 ım. + 13 m. =) 106 m., d. h. etwa 10 m. zu viel. Dieser 
Widerspruch ist zu beseitigen durch richtige Herstellung der Worte 
oixiag 0° &y Gotee Ôvo, trv uèy icv uıodopogovoar, maga 
30 ir „Aiwaıs Atovvotoy, dvoyediag eveioxovocy, Man liest 
seit Aldus deoysdiag statt duaycdiag; ich schlage yıliac vor und 
betrachte dvo- als hervorgegangen aus einer Wiederholung «es 
eine Zeile früher stehenden dvo. 

Umstellungen der Partikel ue» sind unbedenklich vorzunehmen 
H 26 atta wiv = Q, IV 21 tua uèr und V 12 zepi u = 
Dobree. Vielleicht darf man auch VIII 38 statt zo uëy agytgeor 
IE éxéhever Éveyaeïy .. . aneılypevar 0& maga tovde niE008- 
cocetto vielmehr to agyveeoy Ze pév stellen. Dieselbe Art der 
segenüberstellung zeigt VI 39 eig aitoy uèr ta uerpıa 
rvadiaxney olopevog Cctv, ta 0°’ alla ci wOheEt mepucouetr. 

Schwerer ist zu urtheilen über I 48 we éxeivog dısdero 
autos tag dıadızay xal ovdenwmote votegoy avi pete- 
LéÂnoe nal viv uev EBovksro nud under rüv avrov Aaßelr. 
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Es liegt hier die Versuchung sehr nahe, mit Q judg pèr under 
zu stellen; vergleicht man aber § 20 uovovg EBovlrdn sois | 
adeApıdois, wy oùroi pac, axdijgovg roıjoaı zu» Eavsoi, 
wonach ohne Zweifel mit Jenicke § 28 otrog wovoug (uovos Al) 
éBovdeto us axdiigovg elyae iv avrov zu lesen ist, und § 38 
yeas abcwoaute udvoug axhigovg roraaı Tir éxelvov, © 
wird man eher vv» uovovg für vty uèy vermuthen. 

Gestrichen werden müsste dv, um eine ungenaue Responsios 
zu beseitigen, VI 15 Evxriuwr [uëèr] yao ëbiw ... toiror dé sei 
xoövov und VIII 36 éxecyny [uév] yao ovx é&edidov . . . Exude |: 
dé uévesr. Die häufige Verbindung për yae könnte dagegen be 
denklich machen, vielleicht ergiebt sich aber doch eine gewisse 
Berechtigung zur Streichung aus IH 74 didoy uév yag ove éai-t. 
xAn00v xatalinwy axgipus ay Adee. Ilier ist von Al ein zweils 
pey nach ézcixAjeoy am Rande hinzugefigt.') Diese Verschieder 
heit der Stellung zwischen A pr. und A1 berechtigt vielleicht ze 
dem Schluss, dass wev in a noch ausserhalb des fortlaufeudak 
Textes stand und deshalb nicht nur an zweiter, sondern auch a 
erster Stelle zu streichen ist. 

Ohne nachfolgendes dé steht uE» ganz gewöhnlich in der Verf 
bindung éyw uër yag, so LL 27. 37. 51. VEIL 11 (vgl. § 30. XI 26} 
XIE 7; man wird danach auch andere Stellen wie 129 adda tate 
uév, 1 11 xai rose ner, IV 3 xai otde wer durch Annahme 
eines stillschweigenden Gegensatzes erklären können. Diese Er 
klärung trifft aber nicht zu für folgende Stellen. 

IL 23 era Ôvoir tovtow Ey 10 cores utroù 119 druag 
tugiay 101000 ai YPacıv 00701. Teva iv Ta Tori, 
ols old ay sept Ovovodr zuıazevgeıen GAAOG oùdeig. Man hat 
bisher an @AAog geändert, ohne die Apudosis für guy zu vermissen 









1) Schenkls Angabe, wonach dieses zweile uér als Ersatz lür das vor 
hergehende wéy yee zu betrachten wäre, ist nicht zutrellend. Diese beiden 
Wörter sind nicht gestrichen; die Curve, die hindurchgeht, beginnt am äusserct 
(rechten) Rande des Blattes und läuft bis zu diesen wieder zurück, Mau hat 
den Eindruck, als ob der Schreiber einen Sloss gegen den Ellenbogen te- 
kommen hat und mit der Hand wieder zurückgellogen ist. Ausserdem 
schliessen sich die in A am Rande stehenden Nachträge, wofern sie nicht 
das Zeichen Z vor sich haben, stets unmittelbar an der ihnen zukum- 
menden Stelle an die Zeile au. Ausgenommen davon sind nur einige vor 
dem Rubrikator nachgetragene Lemmata, für die aus Verselieu beim Schreiber 
eine Lücke nicht offen gelassen war. 
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sh setze ein Komma vor zocaûra und schreibe wera statt uèr 
a; damit ist zugleich auch &Alog erklärt. Tocatvra ist als Appo- 
tion und abhängig von zcomroacFae zu fassen. Die Aenderung 
auss Dobree zugeschrieben werden, da sich in seinem längeren, 
onst nicht zu verwerthenden Vorschlage wera statt uéy to findet. 

V 13 soy uëy voùtoy olxov où... deodwdexag ist bis- 
er ebenfalls ohne Rücksicht auf das Fehlen der Apodosis corri- 
irt; man liest rourov statt sovroy. Wenn aber einmal geändert 
rerden muss, so kann man auch jenen Anstoss durch die Lesung 
Ovtoy pévtoe TO» oixov beseitigen. 

Aus demselben Grunde verdächtig und vielleicht zu streichen 
t piv: V 18 aploraro piv Stxaroyévng Tolv dvoiv uegotr 
20 »Argov. Der denkbare Gegensatz, dass Dikaiogenes das Ab- 
stretene nicht herausgab, ist für den Zusammenhang kaum ge- 
genet. 

V 36 oùrog yao 15 uèy qui sig Atovvora yoenynoag vé- 
20705 tyévexo, Toaywdoïg JE nat rupeiyioraig votatog wollte 
entley durch die von Scheibe recipirte Lesung tésagrog éyévero 
paydotg, xat evpeexiorals vorarog die vorhandene Responsion 
eseitigen. Ich muss diese Aenderung schlechthin verwerfen, weil 
ach ihr «é» in der Luft steht, halte es aber ausserdem überhaupt 
Ur zweilelhaft, ob die Stelle wirklich verderbt ist. Für das nackte 
@aywdoïç kann Lys. XXI 1 verglichen werden, wo es ebenfalls 
u Anlang nur xaraoraç dé yooryog teaymdots heisst, während 
ei den übrigen Gliedern der Name des Festes nicht fehlt. Viel- 
icht ist es gestattet, bei Isaios nn zweiten Gliede entsprechend 
er yuuvaoıagyia Ev a dy ew Il 42 an eine xogıyia &v za 
eco zu denken. 

Dass fremdartige Zusätze aller Art in unsern Isaiostext einge- 
ungen sind, ist bei einer verhällnissmässig so jungen Handschrift 
ie A selbstverständlich. Ich unterscheide erklärende Zusätze, Va- 
anten und Interpolationen. 

Am harmlosesten sind die erklärenden Zusätze. Ein sicheres 
ispiel dafür liegt IX 6 vor, wo die Worte Oe Jeponin, are- 
ivazo schon von Reiske als Glossem erkannt wurden. Die Stelle 
innert stark an Aeschin. Il 21 O¢e uecoürsa 319 apyıv Eyou- 
ev ats0r Orepavovv, und man wird überhaupt kaum fehl gehen, 
son man sich irgend einen der Ascendenten von A in ähnlicher 
else wie den gemeiusamen Archelypos unserer Aischineshand- 
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schriften glossirt denkt.") Ich erkenne trotz der gebotenen Vor- 
sicht ohne Bedenken ausser der von Sauppe II 8 auch die von 
Dobree I 42 und Il 12 vorgenommenen längeren Streichungen as, | 
lilge ferner mit Naber die Worte LIL 41 oxote yag res Ened- 
xabero too (oder vielleicht gar &rredınalezo tov?) xArgov, vos 
tiv Sıyarsoa tod xaralırıovros tov xAng0ov xadiorr, die mit 
selbst nie anders denn als Glossem verständlich gewesen sind; ich 
urtheile endlich nicht anders über die eingeklammerten Worte Ill 4 
où yag ay mote of wiv... 17x09 ueuvnuéror Ore Kisıraginı 
6 nano év Tij Oexatr wvounver, oi 0 olxeıoraroı Tay anar 
zav, 6 narııp xal 6 Jeiog xal i; urine oix av 7dee [TO Ovous 
tig Svyareds, ws q~act, zig airoë]. Dobrees Vorschlag, anti: 
anstatt des zweiten æario zu lesen, darf als zweifellos betrachtd} 
werden; für die Schlussworte aber eine annehmbare Verlesserung 
zu finden, hat man sich bisher vergebens bemüht. Auch Sauppé} 
Vorschlag tig avrig statt zig aurov zu lesen, ändert hiera 
nichts, weil ein Zweifel an der Abstammung der Phile von ihre 
Mutler einen Zweck nicht gehabt haben und ausserdem mit § 3 
40 tig Svyateog Avoua zig avery in Widerspruch stehen würdek 
Als Glossem sind die Worte durchaus verständlich, sei es, d 
man sie zu wydunvey zieht oder dass man annimmt, sie sei@ 
erst nach der Verderbung von @vijg zu ratio zu dee geselh 
und wenn man sie streicht, so ist die Stelle geheilt. Der Singula 
Adee ist durchaus angemessen, weil in den Worten xai 1 wire 
(und sogar die Mutter) eine Steigerung hegt. 

Kleinere Streichungen dieser Art. sind in grösserer Zahl aus 
zuführen. Anerkanut ist VII 42 qelléa [xweia atta]; Bekker 
Lesung 1 11 xed oty otzwe [we aoderwv] duaxeiuevos, all 
Exe nolklüy ovowy tAmidwur t€anivig tig vextdg Tarıng ant- 
Save ist ebenso unabweisbar. Jenickes Vorschlag ovy ovres 
aodevicg dtaxeisievog ist hinsichtlich des Sprachgebrauchs nicht 
über jeden Zweifel erhaben, die Streichung von wg aayerwr de 
gegen als eines erklärenden Glossems zu ovx oùrwg heilt die 
Stelle vollständig, falls es anders gestattet ist, diese Worte auf das 
Folgende zu beziehen und zu ergänzen wore Ti vuxtog tarts 
ATOPAVELY. 




















1) Vgl. Antiph. II d die beiden Scholien in der Hypothesis, Lyc. Leoer 
§ 100 pou Eveeridou in N. 
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Auffallend ist mir, dass Dobrecs Vorschlag I 15 odrog d’ où 
0909 avtdg ovx éxadecev, alla nai EAdovıa ni vi Jupar 
zgxovidıv] œnéreuyer bisher gar keine Beachtung gefunden hat. 
he allgemein recipirte Conjectur “deywvidny muss, wenn man 
14 und § 22 adda xai tov el<Fovta Tür aeyortwy Eni 
,» Stgay aréreuVer vergleicht, ebenso leicht wie ungenügend 
rscheinen. Man kann angesichts dieser Stellen in agyovtdny nur 
ine Form des Wortes aeywy, nicht aber einen Eigennamen ver- 


A 
authen, und die Zusammenstellung von APXONT (= agyovra) 


A 

nd APXONI (= deyovidny) ist nicht geeignet, von dieser Fährte 
»zulenken. Man hat die Wahl, entweder (tov) &eyovza nach 
2m Vorgange von Jones wirklich zu conjiciren oder &exovra als 
andbemerkung zu &/9o»sza zu fassen. Ich entscheide mich für 
le zweite Möglichkeit, weil sie leichter ist und weil ausserdem 
1 Gegensatz zu $ 14 und 22 an unserer Stelle ein derartiger 
usatz vollkommen überflüssig sein würde. Es geht an jenen bei- 
en Stellen ti» aexıy voraus, an unserer Stelle dagegen zo» 
otvvouoy. Wenn ich zur Erklärung der Corruptel abweichend 
on Dobree die Unzialen heranziehe, so entnehme ich die Berech- 
igung dazu aus 1 39, wo statt des richtigen u&» Tloltagzog in 
AQ Ev varapxoc steht. Die Corruptel hat hier offenbar ihren 
Grund in dem Ausfall der Silbe zo-, die Lesart von AQ geht 
trick auf MENAYAPXO2. Hieraus folgt zwar nicht, dass die 
Vorlage von AQ in Unzialen geschrieben war — sonst würde der 
‘ehler sich nicht in beiden Handschriften gleichmässig finden —, 
vohl aber, dass diese Vorlage ihrerseits auf eine in Unzialen ge- 
chriebene Vorlage zurückging. 

Für weitere Streichungen dient die Ilandschrift selbst als 
Vegweiser V 10 GAA’ opparoi rai Egnuoe xal ruävnres yevo- 
evor |navyrowr] xai Tor xa?’ ruégar énitidsiwy 10a» Evdeeis 
nd VI 56 Gta» oöroı zareypwvrar (tm Ebxtiuovos Ovönası] 
m sordi wan, da an beiden Stellen die eingeklaminerten 
forte in A als Nachträge erscheinen. An der ersten Stelle scheint 
avt» die Umstellung zrevnreg xai ~onuoe in der Aldina zur 
olsse gehabt zu haben, die zweite ist um deswillen von Interesse, 
eil man längst erkannt hat, dass sie verderbt ist. Mir scheint 
e Verbindung xaraypwyrar tn tovdt wane auch für Isaios 
cht allzu kühn — man vgl. VI 13 el övoua uovov xoçgi- 
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Gatyto tov IIıoro&svo» —; ich fasse die in A am Rande 
stehenden Worte als Erklärung zu se tovdt mana und finde 
so auch an dieser Stelle wieder eine Bestätigung für die grössere 
Vorzüglichkeit von A pr. 

Wahrscheinlich ist auch Cobets Streichung I 49 xai serra 
mavta [Aéyortes xat] Öuoyvpılöusvor richtig, da xai in A erst 
von dem ersten Corrector nachgetragen ist und sehr wohl, wie a 
manchen anderen Stellen, interpolirt sein kann. 

XI 35 ef te thy Ouoloyovuéywr sivae tot naudoç eigor 
wat xarwg duédnxa rührt xai gar erst von dem zweiten Cor 
rector her. Der Zusatz xaxwg deédyxa würde wiederum sehr 
wohl zu entbehren sein und könnte miglicher Weise aus $ HF 
xaxwg Ouvxovy stammen. Ist diese Vermuthung berechtigt, 9}: 
muss das eingesetzte «at auch hier als Interpolation betrachte 
werden. Dasselbe gilt für V 8 zollo wletw xai dexnacorega. 

Man macht sich möglicher Weise ganz derselben Interpolatios 
schuldig, wenn man VIII 2 atzcoy de tov tavta zoueiy ara 
or à toutwy nAeove&ia To nÀïdog THY yornar 
tw», wv Kiowy uêr xatalélourer die beiden unverbundenen}. 
Glieder mit Reiske durch xai oder mit den Zürchern durch se 
verbindet. leh würde für meine Person auch hier der von Cob} 
vorgenommenen Streichung von 7, tottwy rrhcoveäta den Vorzug 
geben. 

Ohne handschriftliche Gewähr sind folgende Vorschläge. 

1 41 Xeon dé, w üvdges, [xai dia try avyyévacav| noi dia 
119 TOD meayuatos GAnSeay, OnEQ sroLsire, 5015 rata yEVOS 
Ungpilsodaı xed. Die folgenden Ausführungen beziehen sich nur 
auf die zgayuatog aide, von der ovyyéreca (dagegen ist in | 
dem vorhergehenden Abschnitt gehandelt. Es findet sich eine gant 
entsprechende Stelle bei Audoe. 192 Sxépaoÿe toire, w avdess, 
xai TOUS vououg xai Tovg xarııyöpovs. Wenn man hier die 
Worte xat sovg vouovg mit Recht verdächtigt hat, so muss ich 
dieselbaBerechtiguog für die angeführte Stelle in Anspruch nehmen. 

11 43 all” ei ovzws païdus avduwrog dor elvat nat mir 
devog ASıog, wore Uno ev Et oovoërs0ç ud bY” évOg ar 
comdivar tay pilwy [tnd de zapgapoorodrros|, zauz rau 
ta Avnotyta pe. Der Gegensatz zu pd? tp’ tros lässt des 
Zusalz uovou zu v.20 d& xagupoorotyros erwarten. 1a aber 
die ganze Bemerkung höchst dbertldssig ist und die Kraft des 
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Ausdrucks schwächt, so muss auch die Möglichkeit offen gebalten 
werden, dass ein Erklärer zu dem vorhergehenden yéy einen aus- 
drücklichen Gegensatz mit dé vermisste. Beispiele für den still- 
schweigenden Gegensatz sind oben angeführt; zum Schutz der 
(durch uovou verstärkten) Ueberlieferung liesse sich etwa verweisen 
auf X3 ovdé xad Eva vO mow avrôv etlnper, alla mapc 
FEAVTAC TOÙG vouovc adınel. 

HT 35 oxov yae, tay sic tu arlunzov di [Evexa sov vouorv] 
Fav anokinn 1 yuvi tov dvdea 1 2av 6 Ayne Éxnéuwÿy Tijv 
yovaixa, oùx teore sroa&acdaı verrathen sich meines Erachtens 
die auch hinsichtlich des Ausdrucks nicht unangefochten geblie- 
benen') Worte ¢vyexa tov vouov durch ihre unmügliche, den Zu- 
samimenhang zerreissende Stellung als Glossem zu ovx ZEeorı. 

1163 Ee 0’ ay roorepor [roù ÆeroxAfovc| of roù IIvopov 
Deion... 00x ay wots érrétoetar Zevoxdéa . . . Aaßovra Fyecv. 
Die eingeklannnerten Worte sind mit éérgeipay Zevoxléa nicht 
verträglich, da zu diesen Xenokles nicht als Subject gedacht wer- 
den kann, und diese [lirte ist um so unerträglicher, als gleich zu 
Anfang ay auf das ferner stehende Verbum hinweist. Die Worte 
als Glossem zu zoôrepoy zu streichen, steht nichts im Wege. 
Vgl. II 42 Ee dé sedtegoy ö Ilvogos. IV 1 6 nase arswr 
Erı AQOÔTELOY. 

VIE 35 ofd av aqulôriuor, ög ta Ovsa aqavety Euel- 
doy..., alla Bovlycduevoy xai Tompapyeiv |xal wodepeir] 
Au yooryely xai ar)” VUÏy ta TTE00TaTTOUEVE HOLEÏY, WOTLER 
xuxeivog. Ueber die Unmöglichkeit von xai zodeuety besteht 
kein Zweifel. Kayser bemerkt allerdings, der Kriegsdienst sei für 
augeschenere Bürger kostspielig genug gewesen, um hier erwähnt 
zu werden; dem steht aber entgegen 1) dass der übliche Aus- 
druck hierfür nicht srolsueiv, sondern orparevecdar ist, und 
2) dass der Kriegsdienst doch immer in erster Linie eme persön- 
liche und keine Geldleistung war und dass deshalb die Erwähnung 
desselben zwischen Trierarchie und Choregie immer ungehürig er- 
scheinen ınuss. Von den gemachten Verbesserungsvorschlägen ist 
Sauppes anf V 41 (vel. XI 50) gegründete Vermuthung eic roke- 
moy etopfeccy in Betracht zu ziehen; ich glaube aber für die 
Streichung den Vorzug grösserer Leichtigkeit in Anspruch nehmen 


nn + me 


1) Vgl. XI 22 dix roy vouor. 


354 BUERMANN 

















zu dürfen. Dass der Zusatz entbehrlich ist, bedarf keines Beweise; 
dass ein Leser in Erinnerung an Stellen wie $ 41 éozoarevpat 
Tac arparelac Ti, woke, Ta roootaztoueva roi oder X à 
xal MOUV TH TPOOTATTOUEV« Kai TOC ATQaTElac GTERTEVONENG 
zur Erklärung für zoncratroueva sehr wohl die Worte xat ro- 
Aeueïy im Sinn von orourereodaı an den Rand schreiben konnte f 
wird ebenso wenig bezweifelt werden. 

Ein anerkanntes Beispiel dafitr, dass auf Grund von Parallel 
stellen einzelne Worte an den Rand geschrieben sind, liegt VAR 
érootac de ‚Iımarnykvns [taita ra négn| wv xed vey ouoboyi 
aœpeoravas vor. Die von Pobree gestrichenen Worte stehen § 13 
napadwoey mur zarra ta on, an richtiger Stelle. Ich heik 
ebenso VI 15 ta yeo toate ore sig thy avanpıaıy uovor di 
nogitso dar [Ovouata|, alla ri andre yeyovora paireodal 
Die Worte ta tocaïra beziehen sich gar nicht allein auf da 
Namen MıoroSeroc, sondern ebenso ent auch auf die anderen it 
$ 13 angeführten und in den beiden folgenden Paragraphen wider- 
legten Angaben; ausserdem ist wohl ta zocaïra, nicht. aber on 
paca als Subjectsaccusativ zu yeyovora gaivecSae denkhar. D 
Zusatz stammt aus $ 13 ef ovoua povoy mwogloaırıo. 

Die von Ilerwerden vorgeschlagene Streichung X 12 6c ott]: 
é@ av the émendygou xtgeov eivaı, add’ 1 cove raidas Fü 
dleteg 1Pioavtacg |xgareiv 16w yenparmyr|, der ich vor derf 
Aenderung von add’ 7) in &Ala den Vorzug geben möchte, fill 
unter denselben Gesichtspunkt. Teh muss dieselbe Art der Her 
lung auch für VI 59 xai torse uEv ovdete Ötauaprrger mi 
enidixov eivaı tov xdijoov GA’ et Ivdenia elouérau]" otro à 
anravtas anootepel tHe aupeoprticeuc anheinstellen. In meiner 
Ausgabe habe ich allerdings getreu dem Grundsatz, in Zweifelsfällen 
lieber fremde als eigene Vorschläge aufzunehmen, eine Litcke nach 
elacevae angeselzts ich halte es aber für mindestens ebenso wahr 
scheinlich, dass die eingeklammerten Worte aus $ 52 su; deauag- 
svoig zwilreıv, add eududınia eiocévar zugeschrieben sind.) Fs 
ist gewiss mehr als ein blos änsserlicher Zufall, dass der Zwischen 
raum zwischen all” evIvdexia elorvar in $ 59 und denselben 
Worten in $ 52 (32 Zeilen in A) fast genau so gross ist, wie der 
zwischen zauza ta uson V 24 und denselben Worten in § 18 


1) Vgl. jetzt Albrecht a. 0. S. 372 und zu X 12 ebenda S. 37%, 
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(36 Zeilen in A). Dieser Zwischenraum ist ungefähr gleich dem 
Raum einer Textseite in A; fol. 46" (V 17 eioree — V 22 adi» 
yag) zählt 35, fol. 47" (V 22 dvoty oixediacy — V 28 vai oixo- 
douiac) ebenfalls 35, fol. 53° (VI 49 onoloyouuéyn ovoa — VI 56 
naraypwvraı) 34, fol. 54° (VI 56 zw tovdl mannw — VI 61 
Er£ooıs érefov) 36 Zeilen. Man wird hieraus den Schluss ziehen 
Jürfen, dass die Vorlage von A ungefähr dasselbe Format hatte wie 
& selbst; die betreffenden Zeilen V 18 und 24, sowie anderseits 
v1 52 und 59 haben vermuthlich in jener Vorlage auf zwei sich 
leckenden Innenseiten einander genan gegenüber gestanden. 
Durch das Eindringen der varia lectio des Archetypos m den 
Dext wird zu erklären sein | 3 di; uwéDero stalt cédero und 
X 30 éxeivoy [avror] Auch II 40 soscovyde pr., Touuvde corr. 1 
wollte der Schreiber offenbar zuerst tocoutwy schreiben, nahm 
lann aber, bevor noch das Wort zu Ende war, die Correciur vor. 
Seachtenswerth erscheint hiernach der Vorschlag von Tlirschig, 
E26 cig try Ev uytéoa Toëroy tov xAiooy éintytyvouevoy 
statt des Gompositum vielmehr das Simplex yıyyogevoy zu lesen. 
Es erscheint sonst stets das Simplex und zwar mit folgenden Con- 
Btructionen: 1) cum gen.: X 5; 17; X1 49, vgl. V 44. 2) cum dat.: 
IV 15; 23. 3) mit sig: IN 36 zic ouoloyneions meomog &x Tr 
vöuw» ytyvonévng eig avzoy. WI 38 stig mooxog eig avtor 
Byvoutvig. 4) mit ri: X 7 wore cov xAjpov tai ti êui 
æmsoi yevéodac.') Man muss danach die Möglichkeit offen lassen, 
«ass X 26 éwe ursprünglich als Variante zu eig am Rande stand. 
Sicher nichts weiter als eine Variante zu vi&wv ist das VIII 15 
@ia yao etxog waidwy viéwy 25 Éavrod Hvyargos ovdetmore 
Svolay aver cy ovdeniav EZrroiyoev erst von A1 nachge- 
Wagene zatdwy. Man wird aus diesem Grunde nicht daran den- 
ken dirfen, ein Wort wie mazzoy oder zgocdety oder dergleichen 
daraus zu machen; die noch zu findende Verbessernng ist auf A pr. 
au gründen. Sauppe wollte Oyzrwv stalt tegay; dies würde mil 
Berücksichtigung des erwähnten Umstandes auf ofa yag eixoç 
viéwy (oytwv) 2 führen. 
VI 16 öorıg olde tar Etxtipovog oixeior || ovrosxroa- 
way éxeive tive [i tv) Kallirnnr nicçosevoguénr. So ist 
1) V 13 xomeccusvoy avroy pégos Ex ret xdijgou ore Eyiyvero ist 
ein entsprechender Zusatz (#5 ccrray) möglicher Weise ausgefallen. 
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meiner Ansicht nach die Stelle zu verbessern. Dobree wollte ti? 
Kadidixzyy streichen und Scheibe hat diesen Vorschlag aufge 
nommen; damit wird aber dem Sprecher eine Liberalität imputint, 
an die er gewiss selbst nie gedacht hat. Die Gegner behaupteten 
nach § 13, die von ihnen als Kallippe bezeichnete Frau habe mi 
Euktemon Umgang gehabt, während sie zu gleicher Zeit unter 
seiner Tutel gestanden habe. Dem gegenüber nur den Nachwes 
zu verlangen, dass irgend eine Frau mit Enktemon entweder| 
verheirathet gewesen sei oder unter seiner Tutel gestanden habe, 
wäre denn doch zum mindesten etwas gewagt gewesen. Sireng 
genommen ist ausserdem 7 orvowjoacay mit folgendem einfachen 
teva gar nicht einmal möglich, da Euktemon ja thatsächlich ver 
heirathet gewesen war. Reiskes Lesung 7) ovvomxnoacay éxeim 
sua Kallinnyr 1 énitgonevopeévny ist nicht ganz so unmüs 
lich; sie gewährt aber den Gegnern durch das ‘entweder — ode? 
immer noch eine in der Rede durch nichts angedeutete Erleicr- 
terung. Ich halte meinen Vorschlag für besser 1) weil er dit 
Worte in vollkommenen Einklang mit § 13 setzt, 2) weil er da 
Tempnsunterschied zwischen den beiden Participien ovyoıxı.caca 
und éæeroozrevouévnr innerlich begründet. erscheinen lässt, und 
3) weil er paläographiseh ohne Schwierigkeit ist. Es wurde 7 
aeva (lie Variante zy in der Form 7 a» an den Rand gesetz, 
das Eindringen dieser beiden Worte in den Text hatte dann die 
Interpolation des ersten ;; zur Folge. Man darf für die voraus 
gesetzte Form der varia lectio auf Antiph. VI 15 verweisen, wo 


die Angaben ayayw ı N, dyayeıv A anf ayayw ı ayaysıv für 
den Archetypos führen. ') 

XI hypoth. halte ich die Worte zro06 avtoy de” (dé A) éar 
ze0770V zog vidg für eine Variante zu den vorhergehenden 706 
tovsov 6 vidg. Mil Sanppe de’ éxuçpôrov tevog herauszunehmes 


1) Nur zweifelnd mache ich danach den Vorschlag DE 62 x«i ef rey ar 
ri |apyosiro 5] EBuesero, Eyes cy dx ray nerpwwr. Die aywyi; stand 
dem Petitor gegen den Possessor zu; die Phile konnte deshalb dieselbe nor 
in Anwendung bringen, wenn sie an der Besitzergreifung gehindert wurde, 
nicht aber, nachdem sie mit Erfolg Besitz ergriffen hatte. Die gestrichenes 
Worte stehen mit dieser Auffassung in Widerspruch, weil jedem nur das gr 
nommen werden kann, was er bereits besitzt; sie erwecken die Vorstellung, 
als oh durch ABadıyev av ein Erfolg und nicht vielmehr ein blosser Versuch 
bezeichnet werden sollte. 
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und vor 6 viog zu transponiren, erscheint hedenklich, weil 1) prin- 
cipiell die erste Hand den Vorzug vor den Varianten hat und weil 
2) in dem besonderen Fall auroy und vidg gegen tovsoy und 
3 viog nicht haltbar sind. 

Eng verwandt mit dieser Stelle erscheint IT 7 ‘Qc uèy Edoëe 
zapaypı,ua evdic tore ta Werd; uaprvpioaı Nixodıuog, Érrt- 
bédecntae |röre maoıl' noocrxes dé nai mag’ vuïr . . . Ebe- 
eyyPivat tr toutou pagrroiar. Ich streiche hier tore maar 
Is Variante zu dem vorhergehenden sore. Der Sprecher hat in 
er früheren Verhandlung (rote mao) gezeigt, dass das Zeugniss 
es Nikodemos falsch war, nicht aber, dass es falsch schien; 
ass dasselbe den Richtern damals falsch schien, hat er dagegen 
n den vorhergehenden Paragraphen der vorliegenden Rede aus- 
ühhrlich bewiesen. Daraus ergiebt sich die vorgenommene Strei- 
hung von selbst; es liegt genau dieselbe Form der transitio vor 
vie $ 55 wg uw oùr nyyv'aato nai Flußevr wc ovcay FE 
saigac tiv yovaina, éedéderntae xal perpagtientac’ we À 
rAndijc xt. 

Dass auch wirkliche Interpolationen vereinzelt schon in den 
Text von A pr. eingedrungen sind, kann nicht bezweifelt. werden 
wnd ist auch, wenn die varia lectio des Archetypos interpolirt war, 
@ar nicht zu verwundern. Man kann bewusste und unbewusste 
santerscheiden. Wenn ein widersinniges 3} nach einem Comparativ 
Biel eindrängt wie IM 28, oder ein ungehöriges xe? nach alla 
wie I 37, VIT 33 — vgl. Antiph. I 3, wo auch N einmal richtig 
Weglisst —, so braucht man dabei nicht an absichtliche Entstel- 
Bong zu denken; schlimmer ist schon, wenn zwei scheinbar coor- 
dinirte Begriffe fälschlich durch xai verbunden sind — vgl. Lyc. 
Leocr. $ 100 v. 54, wo der Vers jeden Zweifel ausschliesst — ; 
ganz krasse Interpolation aber liegt vor, wenn [ 21 rac &ei, 
wie Scheibe vermuthet, @ei einer ursprünglichen Dittographie der 
Endsilbe -@&ç seinen Ursprung verdankt und wenn II 22 vavrag 
avyFourrorve| av oiuœ, wie schon Dobree vermuthete, das von 
Bekker richtig gestrichene avFeuzcoue (in A mit der gewöhnlichen 
Abkürzung a@vorg geschrieben) aus einer Dittographie des folgen- 
len ar entstanden ist. Das Eindringen der Interpolation in 
Apr. erklärt sich in beiden Fällen daraus, dass schon im Arche- 
ypos die Interpolation einen Bestandtheil des fortlaufenden Textes 


ildete. 
Hermes XIX. 24 
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Etwas weiter führt IX 7 avayxaioy poi fore... henge 
wevdeig oboaç tag deadijxag ag éotujoato. EIXÖG yog n 
(eixog om. pr., in ras. add. 1). Es könnte hier an und für si 
éxotjoaro wohl corrumpirt sein, zwar nicht aus &zrası;oevi 
wie Reiske wollte — das gäbe eine unerträgliche Tautologie - 
wohl aber aus Zrrogioavzo, wie Dobree vorschlug; man kim 
auch an ag (oVdeswıror éxetvoc) Ercon;oaro oder ähnliches de 
ken. Ich gebe aber auf alle solche Vermuthungen nichts, weil «0 


von erster [and fehlt; ich glaube danach annehmen zu müss 
Inoujoaro 
dass im Archetypos ag eixog stand, und dass A pr. in dies 


Fall den Nachtrag fälschlich als Correctur für &ixog betrachtet: 
Ist diese Vermuthung richtig, so ist ag ursprünglich nichts 
eine Wiederholung der Endsilbe von dtadixag; ein Corrector 
Archetypos hat dann, um Sinn in die Dittographie zu brins 
énou;oato interpolirt. Diese Erwägung ist massgebend für m 
wenn ich die von Dobree bereits als möglich hingestellie | 
neuerdings von Herwerden wieder befürwortete Streichung 
Worte ag ézrou caro allen anderen Vorschlägen vorziehe. Ob 1 
ovtws [og aoÿerwr] cine ebensolche durch Ditlographie ve 
lasste Interpolation vorliegt, stelle ich der Beurtheilung andı 
anheim. 

sin zwischen zwei äusserlich parallel erscheinenden S 
gliedern interpolirtes zaé ist von Baiter gestrichen XI 38 ei 
evrrogog wy [xai] undeniay ésreuélecay zo1oùuevog paıvolı 
Ich habe oben das X 17 zwischen ovoiay und ofxoÿe» stehe 
xai verdächtigt; ich möchte ebenso auch VII 26 weir, èxd 
leu nai xwdvecy Ovvdascrew lieber zai streichen als mit Schr 
ein zweites xaé vor éxPaddecy einschieben. Man vgl. IE 14 oye 
ya, EU poorwr, ED vowy, wo, nebenbei bemerkt, keins der ı 
Glieder gestrichen werden darf, weil sonst eine Verbindungspart 
nothwendig wäre. Verwandte Stellen, an denen die Luterpolal 
aber erst von den Correctoren vollzogen ist, sind 1 49 Âéyor 
rai Ouoxzveelouevor, XI 35 elyow ai xaxwe dıedı,ze. 

IV 14 zeug oùx ay vuas ye... old [u&llor| Erouuore 
tig scapaxpovoaodaı &yyeıpı oar; kann man zweifelhaft sein, 
eine (unbewusste) Toterpolation (vgl. V 8 zudeio) oder eine 


TOLE 
1) Vgl. Dinarch 18 dv rai dyuw A, Ev ri rore N, also év zw drys 
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jante vorliegt; sicher aber ist meines Erachtens die Streichung 
elbst, weil ua@Alo» in Begleitung eines Comparativs sonst nur in 
er Weise erscheint, dass es demselben nachgestellt wird, und 
war meistens zu dem Zweck, vor einem nachfolgenden 4 den Com- 
aralivbegriff wieder aufzunehmen, 

Man wird es unter diesen Umständen begreiflich finden, dass 

h es vorziehe, an einigen Stellen anch die Partikel dé zu strei- 
ken, statt sie in ye oder dy zu verwandeln. Man vergleiche dazu 
8 Stellen, an denen schon oben Interpolation von xai und yedy 
rmuthet ist. Es gehören hierher | 12 oëldë] sregıeidev, WI 21 
[dE] wed? Evog, I 50 0006’ alloy [dé], 72 pi yevouévor |0ë], 
, avayvaoetat [dé], V 16 dec [dd] tatta, wo der Gedanke keine 
ranlassung bietet, mit Dobree eine Lücke anzusetzen, ferner 
59 dea [dé| tavta, wo man nicht anf Grund einer solchen 
berlieferung ein ganz vereinzeltes de im Nachsatz conserviren 
rd, und vielleicht auch XT 50 ov[dé] yag Eleıroveyow dic 
tro y ıızov oùdrr. Es tritt an einigen dieser Stellen noch 
ı erleichterndes Moment für die Streichung hinzu, dass sich 62 
3 falsche Wiederholung eines vorhergehenden oder nachfolgenden 
: auffassen lässt. 

Von sonstigen Fehlern mag der der Assimilation besonders 
rvorgehoben werden. Ich greife von anerkannten Beispielen 
raus HI 70 Ote . . . éÉedidou 6 “Evdtoc tv yuvalxa, èxe- 
pérere vueig (ti yıramiı A), IV 26 aig oudenwrore èxeivo 
tapogot aay (Exeivor A), V 33 vo éyyrnoanére Denaroyévy 
maroyeveı A). Vgl. XI 37. Dahin gehört auch Vil 5 rorrey 
‚o..relevsnoayrwv A pr., wo Dobsons Angabe ungenau ist. Das 
haltene dvo hat weder einen Accent, noch ist die Rasur eines 
Ichen über dem » sichtbar. Man hat deshalh dvozy für pr. an- 
selzen und Verderbung des von Scaliger hergestellten zourov 
‘a Erelevrnoav durch Assimilation an rovtmy anzunehmen. 

Die erste dieser Stellen giebt eine Verbesserung an die [and 
r 111.69 roc ay vuelg érreroéyare Ennıdınaleadaı zu) vod 
vogov Selm tov 'Evdıov rov [Ivggou xAngov avev tig yvyoiac 
‚yaroog. Reiske erkannte die Unmöglichkeit des Dativs sn elm 
d wollte dafür den schon von Aldus gebotenen Dual zw Hein 
rstellen. Die Zürcher erkannten die Unzulässigkeit anch dieser 
sung — es waren nicht zwei, sondern drei Oheime vorhanden —; 


: von ihnen gemachten Vorschläge aber können ebenso wenig 
21 
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hefriedigen. Gegen Sauppe (dy tov IItopov Serdy viov'} 
il geltend zu machen, dass Seroc für siorointoc nur 
Inhaltsangaben ebenso wie bei den Grammatikern gebraucl 
nicht aber in den Reden selbst; Baiters Streichung erkl 
Verderbung nicht. Ich lese of cov Ilrppov Seïoc und 
an, dass der Dativ auf Rechnung des vorhergehenden é:ret, 
zu setzen ist. Die dem Gedanken entsprechende ausdri 
Hervorhebung des Verwandischaftsverhältnisses findet sich 
$ 70 2rreroérrete vuelc oi Delos, der Zusatz ron Tlvoor 
in einem offenbaren und beabsichtigten Gegensatz zu dem 
den rot Ilropor xAypov, und die verschränkte Wortstellu 
lich ist ehenfalls ganz im Geist des Isaios. Ich verweise d 
das markante Beispiel IV 24 tovode zois oryyarfoır 
Znıdınacaodaı ovupépee tov Nexooreator ni 
Xagradny. 

X 23 dewörara yag (av) mevewy yévoito, el... 
ıovrar, êya dE Tig HNTOOC OvONC xroiac Kal ex THY 
Kvowvidn yeyevnutvoc ri uns roy tic untedg xlroov Aı 
Die Worte ovane xvoiac sind mir nicht verstindlich; ich 
deshalh cv xrpsoç vor, was sich dem vorhergehenden Gen 
ansoôc leicht assimiliren konnte. Der Sprecher führt zwei 
für sein Verlangen an. Er ist erstens als mündiger Soh 
Erbtochter xtgeog seiner Mutter und kann deshalb das die 
fallende Erbe beanspruchen; er ist ausserdem dem urspriit 
Erblasser nicht entfernter verwandt als seine Gegner, e 
deshalb um so mehr Gleichstellung mit diesen verlangen: 
schrecklich, wenn er nicht einmal das Erbe seiner Mutter : 
Dass dies nichts weiter als cine blosse Spiegelfechterei mit 
ist — das Erbe des Xenainetos war gar nicht durch Ve 
schaft, sondern durch Adoption in die Hände der Gegner 
men —, thut nichts zur Sache; Isaios hat Grüsseres ele 

Dasselbe Heilmittel scheint angezeigt für [Hl 25 oc 
paiveraı, add’ © iv Eevonkic meog tovg èxurvyôrt 
FRUAETVENOAUEVOG Tv fLagtuoiay tartyy, Nixodruog dF 
(ovroc Vy A) va 110909 pagtvea rraparaléoac push 
zu tov Tourélavrov olxoy xextneren eyyri aad pic vi 
pnv. Das Participinm expeotrencayevng passt nicht 
Satz. Man hat sich bislang mit einer erneuten Ergänzt 
vorhergehenden galverar heholfen; dagegen spricht aber 
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ge Beziehung der beiden Glieder © uEv — Nex. dé, die eine 
eiche Behandlung verlangen, und 2) der Umstand, dass der 
wecher bei der vorausgeselzten Ergänzung die Ekmartyrie als 
aatsache anerkennen würde, während er doch § 18 7» Ilves- 
‘diy Ox avadédextae ucroig und § 23 expagtreiay, WE pyou, 
DIOUUEYOG . . . Ti ÉAMGQEUQIAY wOLHaaddai Pacey vom 
Icher Anerkennung sehr weit entfernt ist. Wenn sich nun das 
ste Bedenken auch allenfalls durch Ansetzung einer Lücke nach 
eyzrpiay savzıy beseiligen liesse, so ist doch das zweite nur 
heben, wenn man das Participium in den Infinitiv &xuapzupı,- 
oFac — abhängig von dem folgenden œqroi — verwandelt und 
similalion an æapaxalécas annimmt. 

fui Uebrigen sind Fehler in den Endungen auch sonst nicht 
ten, ohne dass man gerade an Assimilation zu denken braucht. 
u wird vielleicht daraus schliessen dürfen, dass von der beson- 
‘en Art der Abkürzung, die darin besteht, dass der der Endsilbe 
hergehende Consonant übergeschrieben und dann die Endung 
bst weggelassen wird, in dem Archetypos von A ein ausge- 
bnterer Gebrauch gemacht war, als in A selbst. Die besonders 
ufige, von den Correctoren aber in den meisten Fällen bereits 
chtis gestellte Verderbung von w in wy scheint ihren Grund in 
¢ Anwendung des Zeichens % zu haben, welches in älteren Hand- 
briften für w gebraucht") in A nur noch den Werth von wy 
i. {ch verbessere folgende Stellen. 

11 9 ovtwy éxdidouer abtiy “Hheiw Spntiiu, nai 0 Me- 
uhig tiv 1e sçoïra acodidworv avr. Die Verbesserung 
todidwocv für éedédwoery ist sicher; die Unmöglichkeit von 
je, kann ebenso wenig einem Zweifel unterliegen, weil die 
gift nicht an den zweiten Gatten, sondern an die Brüder als 
coe zurückgezahlt wurde. Scheibe streicht deshalb das Wort. 
h lese avsijg und vergleiche I 78 eiza mag’ Ozov Exouioaso 
v MEOTKA ati. 

V 7 tupeoprse july ünavsog tov xAjeov, paoxwy Ep 
ly aoujtivar vidg (== Aldus, tq’ Gly» Apr., &p' Odor corr. 2). 
ihr will von der Lesung der Aldina ausgehend +5 ovate naclı 
4 auf Grund der Hypothesis einsetzen, die Correctur vou ody 


1) Vgl. Lehmann die tachygraphischen Abkürzungen § 17. Ganz ge- 
holich im Coislinianus (F) des Aischines, 
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zu GAoy weist aber vielmehr auf einen Fehler in der End 
man vgl. z. B. XI 5 weooixey Schönann, 2g007;x1 pr. rgoo 
corr. 2. Ich lese ép’ od und kann nun aus dem Vorherge 
den seo xAr gm ergänzen. 

V 16 xat élayouer TO uépog Fxuoroç. Dass der Accı 
sich bis heute in den Texten erhalten hat, kann nur auf e 
blossen Uebersehen beruhen. Reiske bat VIT 25 denselben F 
richtig corrigirt, an anderen Stellen ist dies bereits in A : 
geschehen. Es muss heissen z0ù uépouc. 

VII 26 alla xai Opaorhovloc oùr aupıopı,uy avıı 
ded; Awxev, In unsern Texten fehlt seit Aldus avr; verg 
man aber II 55 6 Æevoxlïc aurög Eoywm ... ueuapır 
so wird man die Verwaudlung in avtog der Streichung 
ziehen. 

An einer ganz ähnlichen Stelle derselben Rede VII 18 & 
pavegng menagtrverxacey widerstrebt der Plural gyorg den 
wöhnlichen Sprachgebrauch. Es steht sonst auch bei meh 
Subjecten regelmässig der Singular éeym, so unmittelbar na 
§ 19 Eoyw yao otro: paveoôr Toto srenonnaoı, ebenso 
xai got uapzvgovvrag Egy al où Aôyw, VI 12 tore | 
dixovs énedeiEw Egy vuty tatta ueuaptuprnrôtag. Vermul 
ist danach der Singular auch VII 15 herzustellen. 

Zweifelhaft ist mir, ob auch 12 avroicg tovtwy ioouote 
hierher zu rechnen ist. Ich möchte statt des unmöglichen. 
Scheibe gestrichenen zovzw» vielmehr totrorg lesen. Die Ve 
dung avroig toutou würde durch den folgenden Gegensatz ¢ 
dé hinreichend motivirt sein. 

III 10 drdov yag, Ore tov aurov To0rcov 6 adeApog a 
aracı toig mhnoralovow édedwxec scheint mir die Verbesst 
éxdédwxer zweilellos, und wenn ich rechtzeitig bemerkt. hätte, 
sie nicht erst von mir, sondern schon von Reiske herrübr 
würde ich sie in den Text gesetzt haben. Das Plusquamperf 
ist wegen der Worte 7 0004 t'oregoy ixdnalaloy tereleuti; 
&xeivov unmöglich. Es liegt eine Bemerkung vom Standpunk 
Gegenwart des Sprechers vor. 

Von anderen fehlerhaften Stellen schliesse ich nur eine | 
Auswahl von solchen, die einiges sachliche Iuteresse bieten, i 
Reihenfolge der Reden an. 


ZUR TEXTKRITIK DES ISAIOS 363 


III 61 tye our ui maga tov ivevyoveog Ur xdiewy ai 
leg zoïç auquoprreïyr Boviousvos yiyyvwrtar, xai wr as 
Qruwy toy xdrowy Eridixalseodai tiveg Toluwat, TOLTOU Evere 
ag Ertidıragiag of eiozotytoe mavtes noroüysaı. Der Vortheil, 
len die Epidikasie den Adoptirten ebenso wie jedem andern ge- 
rährte, ergiebt sich aus der gesetzlichen Bestimmung, nach welcher 
«ler, der auf ein bereits zugesprochenes Erbe Anspruch erhob, 
erpflichtet war, denjenigen, der den Zuspruch erhalten hatte, vor- 
ufordern.') Es war auf diese Weise unmöglich, dass ein Adoptirter, 
er sich die Epidikasie hatte ertheilen lassen, ohne Kenntniss einer 
Miter von anderer Seite eingereichten Lexis blieb; dieser Begriff 
ird also in den verderbten Worten stage tov évrvyorrog zu 
chen sein. Nimnt man zcagea = praeter, so wird sich derselbe 
vhl hineinbringen lassen; ich vermuthe und verbinde wage zovVg 
xovıas zum» xAıgwv. Der Satz xai un) wg égruwy xd. giebt 
ir die weitere Folge des ersten an. 

V 26 IIowrapyidn yap tH Horapin Edwne Aixaroyérnç 
y adelpı:v tiv éxvtov. Diese Lesung ist nur zu vertheidigen, 
‘nn man, wie neuerdings wieder Naber und Caillemer gethan 
ben, an den älteren verstorbenen Dikaiogenes denkt; das ist aber 
eines Erachtens ganz unmöglich. Es werden in $ 5 die Männer 
frezählt, welche die Schwestern jenes Dikaiogenes bei Lebzeiten 
sselben heiratheten; darauf folgt § 6 die Erzählung von seinem 
sie. Wäre nun wirklich schon bei seinen Lebzeiten die eine 
r Schwestern zum zweiten Mal mit Protarchides verheirathet 
orden, so könnte dieser Name in § 5 gar nicht fehlen; er mitsste 
uweder neben dem Namen des ersten Mannes oder noch besser 
att desselben angegeben sein, weil niemand den Ausdruck § 6 
t reévegoe swatégeg auf etwas anderes als auf die vorherge- 
annten Personen beziehen kann. Ich halte demnach daran fest, 
ass in éavcou ein Fehler steckt. Die bisher gemachten Ver- 
esserungsvorschläge sind — das muss anerkannt werden — ent- 
eder sachlich unmöglich oder ohne paläographische Wahrschein- 
shkeit; am ersten könnte man sich noch Æxasoyérovs für éavror 
fallen lassen, wenn der bestimmte Artikel nicht wäre. Will man 
m leizteren gerecht werden, so kann man MereSévou für éaurov 
s eine entfernte Möglichkeit hinstellen. Sachlich würde nichts 


1) Vg). (Dem.) gg. Macart. § 15f., gg. Olympiodor. §.29. 
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dagegen einzuwenden sein. Menexenos war nach § 44 zur 1a 
der Rede nicht mehr am Leben’), seine Schwester hatte alsa \\ 
dieser Zeit in der That Anspruch und zwar ungelheilem 4 
spruch auf das Erbe ihrer Mutter.?) Sie war ausserdem durch | 
Tod ilıres Bruders ebenso in die Vormundschaft des Dikaiog = € 
gekommen, wie schon früher die Kinder des Theopompus = 
musste also auch von diesem verlobt werden. Dass Eigenn—aı 
auch sonst wohl vereinzelt durch Pronomina verdrängt sind, Äi 
sich aus VI 48 schliessen, wo Evxti,uovog von corr. 1 herr &th 
während für die erste Hand anzusetzen ist ..s.. mit Rasur eir 
Accents oder Spiritus über der zweiten und über der letzten Stek 

VI 1 ote yag eig Zuxeléar EEercheı couneagywr Aaupeozge- 
soc. Chairestratos war nach $ 60 zur Zeit der Rede noch eu 
Jüngling, er kann also nicht 52 Jahre früher (vgl. $ 14) an def 
Expedition nach Sicilien theilgenommen haben. Schümann sucht 
dem eutsprechend einen Fehler in SexeAéay; Scheibe dagegen bat 
nach dem Vorgange von Reiske und Dobree unter Zustimmung 
Kaysers auch die Möglichkeit offen halten zu imüssen geglaubhk 
dass Xaigéotgatog verschrieben sei für Davoozgarog. Diex} 
Möglichkeit wird abgeschnitten durch die Worte: Ouwg dé deo- 
mévuy Tovswv xal ovrebérrheuda xai ovvedvorıyıoa. Chait 
restratos müsste nach diesen Worten trotz jener Aenderung m 
Zeit der sicilischen Expedition schon am Leben gewesen sein, wel 
er sonst den Sprecher nicht hätte bitten können; es würde sid 
also wieder für ihn ein Alter von mehr als 50 Jahren ergebes 
Der Fehler kann demnach nur in eis Sexedday stecken. Vielleich 
ist es gestallet, dafür nach II 6 övreg aurot ey iluxig Eni 1 
oroazevcodar Ergassöusda zu vermuthen: éy rjlcxig wy. Das 
jene Fahrt des Chairestratus seine erste war, geht aus dem Zu- 
sammenhang zur Genüge hervor. 

VI 46 eilnge uëèr ausm sig Svyateds tig Evxti povog os 
ovong Errixingov xai avtov tov xÀïoov tov Evatruovog ni 









1) Dass die Bemerkung a Mevékevos zpw» teddvrwy notjoiuevos art: 
Juve noir avadeivee nicht auf den Vater des Dikaiogenes II bezogen werdts 
kann, hat Dobree bemerkt. Er conjicirte deshalb éxeivos statt Mevé£eros. 

2) Es lässt sich hiernach die Bemerkung in § 9 éjAcoe wer ru» Kr gt 
cuyuveos tot Hatavedws Iuyatign éx rot uépous sehr wohl als beabsidr 
tigler Anachronismus auffassen und vertheidigen, eine Möglichkeit, die ic 
Rhein, Mus, 32 S. 357 nicht hinreichend gewürdigt habe. 
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y gévovs. Wie Androkles dazu gekommen sein soll, auf den 
en Theil der Erbschaft Anspruch zu machen, ist ein völliges 
sel. Es waren zur Zeit der Rede zwei Töchter Euktemons 
ihren Nachkommen vorhanden; Androkles verlaugte von diesen 
eine, die verwittwet war, als Erbtuchter für sich zur Frau; 
us folgt, seit die Annahme einer Theilung der Mütter mit den 
lern in capita glücklich beseitigt ist, dass Audrokles zu gleicher 
auch auf die Hälfte des hinterlassenen Erbes und nicht auf 
nd einen andern Bruchtlieil desselben Anspruch machte. Es 
mi noch der sprachliche, schon von Reiske genommeue An- 
; hinzu, dass der Artikel vor zeurerov fehlt. Ich vergleiche 
23 ovdé tot uéoous etdryey (ähnlich XI 23) und schlage tov 
vg (== den ihm zukommenden Antheil) für weurrrov uépous 
Es findet sich in derselben Weise bei Dem. XVIII 103 in 
geringeren Handschriften 4ai 70 zzeurrov uéçgos ty Un qur 
des richtigen 4at 70 uegog 7. w. in I. 
Vil 3 éyw O° ei uèr Ewowy vues u&lloy arodexousvoug 
dtauaprıpias ı, tag EevFvdcxiag, xav uaprvoag meouvpado- 
ur Ereidırov elvae tov xdrgoy. Kine Mehrzahl von Zeugen 
rspricht dem Wesen der Diamartyrie, weil der durch dieselbe 
bene Einwand (ur, ézcidezov eivar tov xAijgov naidwy yvi- 
‚ Ovtwy) unter allen Umständen, ohne dass die Berechtigung 
elben vorher geprüft worden wäre, die Durchstreichuug der 
s zur Folge hatte’); das Rechisverlahren begann erst nach 
eichung der Klage wegen falschen Zeugnisses. Es wäre unter 
n Umstinden vollkommen widersinnig gewesen, die Diamar- 
von mehreren Personen leisten zu lassen, gerade so wider- 
ig etwa wie in anderen Rechtshändeln die Einreichung einer 
graphe in mehreren gleichlautenden Exemplaren. Unsere sun- 
n Zeugnisse stehen mit dieser Auffassung durchaus in Ein- 
g — wenn VI 43 und 44 der Plural dseuapsvpov» und dea- 
xorverxacey steht, so braucht man nur $ 5 à deaueuagrv- 
y ‘Avdooxdrg, $$ 26, 25, 65 zu vergleichen, um zu erkennen, 
hier ebenso wie I 23 sry éxuagrvoiar rouoaoÿai ao 
w die Handlung cines einzelnen auf die ganze Partei über- 
n ist —; ich betrachte deshalb an der obigen Stelle die Ver- 
lung von uapıvoas in uagrvoa als unumgänglich. 
X 11 &Ë avtot dé avte.|.. ayayeiv pr. Ich habe die 


re 


) Vgl. V 17. 
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Stelle aufs neue eingesehen und in den beiden Stellen Rasur zu 
Anfang der neuen Zeile deutlich ein ausradirtes ay erkannt. Hier- 
von ist jetzt auszugehen und das um so mehr, als avayæyetr einen 
für den Zusammenhang der Stelle durchaus geeigneten Begriff 
enthält. Ein durch Adoption in einen fremden oixog Veberge- 
gangener darf selbst in Person in seinen früheren 07x0g zurück- 
kehren (£rtaveAdeiv); er darf aber nicht, wie dies im vorliegenden 
Fall geschehen war, obne selbst zurückzutreten. einen seiner Nach- 
kommen in denselben zurückführen. Man könnte als Ausdruck 
hierfür wohl das analoge Decompositum ézavayayety erwarten; 
es wird sich aber, da Parallelstellen fehlen, die Nothwendigkei 
desselben gegenüber dem von der Handschrift gebotenen avayayeir 
schwerlich erweisen lassen. Streicht man nun, wie seit Aldus ge 
schehen, das auf dé folgende &», indem man dasselbe nach Ans 
logie der oben behandelten Stellen als einen ungehörigen Vorschlaz 
der nachfolgenden Compositionssilbe av- betrachtet, su ergiebt sich |. 
mit Benutzung der einen Stelle Rasur nach ze die Lesung: # | 
aurov dé tly avayayelv. 

An einer zweiten Stelle XI 16 rie To aùrû ... dixadws pr] 
halte ich meinen früheren Vorschlag tijg 70 aëro 2 æaœûi zal 
für gesichert, seit ich in der Rasur ze gelesen habe. Wenn ich 
früher vier, wie Schenkl drei Stellen dafür ansetzte, so erklärt sich 
dies daraus, dass das langgestreckte w sehr häufig den Raum von | 
zwei anderen Buchstaben einnimmt. 

Zum Schluss nach so viel Conjecturen noch einige Stellen, 
an denen die handschriftliche Ueberlieferung bislang noch nicht 
zu ihrem Recht gekommen ist. 

Uingestellt sind ohne Noth seit Aldus I 2 woAlı» ı um 
égyuiayv xarayrovreg und IV 23 ef ode te (ré A) Erasor. 
Ausgelassen sind die eingeklammerten Worte an folgenden Stellen: 
IL 74 caw Jeiwvy teva Tovrwy tay (vir) uaprupovvzor, VII! 
xai ix swy aurwy (ait) yeyorag, IX 14 qaiverat dé 6 Aot- 
pthog to toutwv oy ta uéllorra (anarta) Eceo dou srçour- 
dwg. Gleichwohl ist die Kakophonie VII 11 nicht grösser als 1121 
00% OUTWE OLTOG éoxe Pedoyoruatog, und ein Dativ wurde 
schon von Reiske vermisst. IX 14 dürfte der sonstige Gebrauch 
des Isaios die Stellung von @zavyra zwischen uellovra und dem 
davon abhängigen géoeoPae hinreichend schützen und die Umstel- 
lung Foeosaı &;rarra überflüssig machen. 
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V 36 liest man seit Aldus: zavrac dé uövas avayraodeic 
lsızovpylas Asızovpyioaı ao rooavrys np000Ödov ovtw xa- 
Log éyooryyoev. Dass die in xadwe liegende Ironie durchaus 
ın ihren Platze sein würde, wenn sie überliefert wäre, soll nicht 
releugnet werden; da aber A, wie bekannt, xaxımg bietet, so ist 
nicht abzusehen, mit welcher Berechtigung man dem Redner statt 
ler sittlichen Entrüstung die Ironie aufzwingen will. 

VII 31 &xeiven Où no0dnAov nv, Ore. . . Égyuoy oma 
Ov olnov. ti moQ00gu@rtL; tattac tag adehpag . . . EXov- 
tag utd, So steht in A, nur dass statt des Fragezeichens, wie 
äulig, ein Punkt gesetzt ist. Jedes weitere Wort der Vertheidigung 
rire überflüssig. Die Beliebtheit der Selbstfragen mit nachfolgen- 
er Antwort gerade bei Isaios ist längst bemerkt. 

VII 42 olxov mévte talavıwy wird gegen das allgemein auf- 
enommene olxoy zrevreraAavyrov geschützt durch X 23 olxoy 
chéoy 1) tettagwy Talayıwy. Dass X1 42 névee ralayıwv ov- 
day wegen des folgenden xai tecoyediwy Ögayuwv gar nicht 
eändert werden kann, bemerkte schon Reiske. 

VII 29 tay uèy sralaıwmy axory uagrvgouvsag (= Reiske, 
Laprrçotrrwy A) napeyönevos, twv ÖE Exe Cwvswy tou eldotag 
xaora TOUTWY, OÙ Ouvideoavy mag’ Exelvw TOEDOUÉNY, ... Exe 
le regi mavtwy tovtwy Baoavov LE oixerwy meevyotag. 
0 gut wie man avery zu Toepouéryr ergänzt, kann man auch 
WEOUE ZU mepevydtag ergänzen. Jedenfalls ist die seit Aldus 
Ibliche Lesung zovrovg statt rourwy schon deshalb nicht an- 
whmbar, weil das nackte zavtwy für die Zusammenfassung des 
‘orbergehenden nicht genügt. 

IX 15 bedarf die Ansetzung der Parenthese — wwe rouso 
0709 En; — einer Rechtfertigung nicht. Erst so kommt Klar- 
eit in den Satz und nur so lässt sich sovro gegen die bisher 
bliche Aenderung in sovtoy schützen. Für dy = nunmehr, 
ach dem bisher Gesagten’ wird niemand Beispiele vermissen. 

X 17 steht seg yo. ware, wie Naber conjicirte, richtig in A. 

XI 9 muss aus demselben Grunde ovdexwzor’ für das bis- 
erige otawscot eintreten, und es lässt sich dies nachträglich 
ıch durch den Sprachgebrauch bestätigen. Ich habe für die un- 
ittelbare Verbindung von où und swore kein Beispiel notirt 
- V 43 sind beide Wörter durch yag getrennt —, die Verbin- 
ing ouderwrore dagegen ist ungemein häufg. Sie steht ohne 
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vorhergehende Negation u. a. 11 28, IV 26, VII 15, IX 20 (vgl 29 
underswnore), 33. Oùdérose findet sich IX 21, 30. XII 6. 

11 17 hätte ich aus A wote meguparwe anodedsnzaı vuir 
(vulgo mur) herstellen sollen. Es kann höchstens zweifelhaft sein, 
ob nicht dieses tuzy eine unnütze, auf Rechnung des Schreiber 
zu setzeude Wiederholung aus den vorhergehenden Worten «ai ol 
Ogyewveg Vuiy neuapsugrxacıy ist. Man vergleiche die gan 
ähnliche Stelle VI 10 “Ore uèr ou» duédero ...…, azcodéderntar 
dulv, WOTE Kara EV TOLTO Wevdi, usuapzupnxwg Avdporkis 
arcodédecntat, WO vuir im zweiten Gliede ebenfalls fehlt. 

Durchaus unsicher ist meines Erachtens die seit Bekker rec 
pirte Lesung Tyrwhitts 11 47 6 Ete peovoy Avınmov Eozıy stall dor 
c0v Eoraı. Man vgl. § 27 ef uèr yag rısgi TOV Ovönarog pot 
dıapepesar, Ore Eoomaı viog Mevexléou, und wan wird nich! 
in Abrede stellen können, dass der Sprecher auch in $ 47 mi 
Beziehung auf die Zeit nach der Fällung des Urtheils gesprochen 
haben kann. Unter deuselben Gesichtspunkt fällt I 31 pageveag |: 
ew rapaoyéodar (yw Scheibe), indem der Sprecher an des 
Zeitpunkt denkt, wo er die Zeugen wirklich produciren wird, und I: 
ganz ebenso lässt sich auch VIH 13 oùruwg oùyooueda delv vuas |. 
solg ipmetégotg yagrvos meosevery das Futurum ody,oouede |. 
(oloueda Herwerden) fassen. 

Audere handschriftliche Lesarten zu vertheidigen halte ich an f: 
dieser Stelle um so weniger für meine Aufgabe, als man int allge- |: 
meinen viel häufiger in die Lage kommt, an der Ueberlieferung | 
nur deshalb festzuhalten, weil sie nicht zweifellos als falsch er- |: 
wiesen oder nicht einleuchtend genug verbessert ist, als weil man 
wirklich positiv von der Richtigkeit derselben überzeugt wäre. 


Berlin. H. BUERMANN. 


ee eae eC: 
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Aus dem Nachlass Bergks wurde kürzlich in der Schrift 
‘Fünf Abhandlungen zur Geschichte der griechischen Philosophie 
and Astronomie von Th. Berek. Herausgegeben von 6. Hinrichs, 
Leipzig 1883’ ein Aufsatz über die sog. Disputationes morales ver- 
ffentlicht, welcher die Aufmerksamkeit auf diese fast vergessene 
schrift lenkte.') Die Geschichte der Schrift ist folgende: die erste 
Ausgabe erschien hinter dem Diogenes Laértins des H. Stephanus 
inter sog. pythagoreischen Tractaten S. 470—482; woher Stepha- 
aus die Schrift genommen, ist nirgends gesagt. Zum zweiten Male 
surde die Schrift publicirt und mit lateinischer Vebersetzung und 
um Theil recht guten Anmerkingen versehen von Jo. North in 
len Opusculu mythologica physica et ethica von Th. Gale, Amsterdam 
1688, S. 704—731. Es ist diese Ausgabe die werthvollste von 
en bisher erschienenen, da durch dieselbe eine Reihe von Fragen 
ingereet und in verständigem Sinne entschieden wurde.?) Ein 
Abelruck der disputationes erfolgte dann in der alten Ansgabe der 
nbliotheca graeca des J. Alb. Fabricins in vol. X11 (1724) S. 617—35. 
Hier tritt, was seit Stephanus nicht geschah, wenigstens die Be- 
antzung einer neuen handschriftlichen Quelle hervor, nämlich des 
rolex Cisensis.*) Es folgte dann der ziemlich mangelhafte Ah- 
druck in Orellis opusrula Graecorum veterum sententiosa et moralia 
T. 1 209—233. Orelli druckt im Anhang auch die Noten Norths 


1) So hat sich kürzlich E. Rohde in seiner Recension der Bergkschen 
Abhandlungen (Götting, Gel. Anz. Nr. 1. 1881 S.24f) mit den Dispulationes 
beschäftigt. Was derselbe gegen Bergk vorbringt, dass dieser Gelehrte nicht 
genau hervorgehoben, was bereits seine Vorgänger ermittelt haben, und dass 
seine Argumente oft sehr vager Nalur sind, hat meinen vollen Beifall. 

2) So z. B. die Zeit der Abfassung der Schrift, über den Vf. S. 704. 

3) Fabricius spricht zwar S. 617 einmal von manu seripti codices, allein 
ır hatte ersichtlich keine andere Handschrift als den codex Cisensis. 
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ab und fügt eigene hinzu. Mullachs Abdruck (Ausgabe kann man 
ja nicht sagen) in fragm. philos. 1 544—552 hängt ganz von Orell 
ab. Es soll dies durch mehrere Stellen dargelegt werden; man 
wird daraus ersehen, wie ungemein leichtfertig Mullach zu Werke 
gegangen ist, indem er sich nicht einmal die Mühe genommen, 
die Ansgabe des Stephanus nachzuschen. M. 551b 0.230 stehen 
bei Stephanus folgende Worte: Fre dy 6 tag téyvag toy doyen 
eidas Erriotaoeiraı nai wegt mavtwy agdiug héyev’ det yap 
tov péddovta Goda Akyev rept wv éxiotatat, srepi tortor 
lëyev. Ebenso bei North und Fabricius. Orelli druckt regt :rar- 
zur Ogg Afysv, mEQt wy éniatatat, repi toUTWY déyev. Ta 
Orelli kein neues handschriftliches Material zur Verfügung hat und 
die hinzugefügten Worte auch nicht auf Conjectur berahen können, 
so liegt ein Fehler des Setzers oder des Abschreibers vor, ent 
standen durch eine aberrativ oculorum. Mullach aber baut auf 
diesen Fehler eine Conjeetur, er schiebt vor den irrthümlch aus 
dem Nachfolgenden wiederholten Worten sregi wy Erriorarar, xegi 
sovtwy Akyey, um sie zu halten, ein xas ein. Fin anderes Ber 
spiel: M. 552a 0.230 stehen bei Stephanus, North, Fabricius nach 
atdéy noch die Worte a? duvacettae atléy; hei Orelli wurden 
sie durch Abschweifen der Augen übersprungen; und so kenn 
sie auch Mullach nicht. M.545a 0.212 @ddog dé Aoyos Aéyeran, 
ws GAlo nèy tayadoy ein, aAlo dé To xaxôv. So hei Stephanus 
North, Fabricius. Bei Orelli xa@x0» ohne Artikel, so auch be 
Mullach. M. 546b 0.216 Jiyinrioi te ot tavta vouiion 
xal& zois alkloıs. ‘Tide uër yao yvvaïxac vpaivey rai igit 
éeyateadat, ahha znvei twe avdgag, tag dé yuvainag neas- 
odeur, aeg ijde vol avdgeg. So lässt Mullach drucken, obwohl 
Jedermann sieht, dass im zweiten Satz xadoy fehlt; in der Thal 
steht dies Wort bei Stephanus, North, Fabricius hinter feyaleodaı, 
es fehlt aber bei Mullach, weil es bei Orelli ausgefallen ist. M. 550a 
0. 226 xas tot cool ualvorraı nai patvouevoe oopoi. Jeder 
wird beim Lesen dieser Worte unwillkürlich auf die Conjectur 
verfallen: tot uosvouevoe copoi. Bei den Vorgängern Orellis 
findet man auch so geschrieben; Orellis xai peacvopeevoe cool 
ist Druckfehler, der in Mullachs Buch übergegangen ist. Der gleiche 
Vorgang ist eingetreten: M. 552a 0. 232 é¢ qedoooqiay 1e xai 
és dopiar. Das zweite ég fehlt in den drei ersten Ausgaben. 
M. 550a 0.226 steht in den drei ersten Ausgaben tay «euoniar, 
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ei Orelli und Mullach aguoviay; ebendort adda yap parti, hei 
Jrelli und Mullach alla parcé. Ich glaubte diese Stellen nament- 
ich anführen zu müssen, weil die Abweichungen Orellis ja zu- 
slech Abweichungen von der handschriftlichen Ueberlieferung sind 
und deren Verbesserung zugleich eine Verbesserung des allgemein 
benutzten Textes in sich schliesst. 

Aus dem Dargelegten wird man sich zugleich eine Vorstellung 
machen können, in welch schlimmer Verfassung sich der Text 
inseres Tractats befindet. Diese Vernachlässigung erklärt sich zum 
Theil daraus, dass man die Schrift unter Producte, die man für 
inierschoben hielt, eingereiht hatte, obwohl bereits North deu an- 
iken Charakter der Schrift — der Verf. ist Zeitgenosse Platons 
— richtig erkannt hatte. Hoffentlich wird der Aufsatz Bergks das 
zute haben, dass sich das Interesse der Gelehrten dieser in einen 
Niukel zurückgelegten Schrift zuwendet und baldmöglichst eine 
‚ritische Ausgabe derselben erscheint. Inzwischen möge es mir ge- 
taltet sein, für die Handschriftenkunde und die Texteskritik der 
‚chrifi hier einige kleine Beiträge zu geben. 

Die Handschriftenkunde der Schrift lag bisher ganz im Argen; 
ur über einen einzigen Codex, den Cisensis, wusste man einiges 
Venige; ich bin in der Lage, noch zwölf Handschriften nachzu- 
veisen, von denen mir entweder vollständige Collationen oder 
loch charakteristische Notizen zur Verfügung stehen. Es sind 
olgende: 

A ein Königsberger Codex!) 16b 12 membr. s. XIV vel XV. 

Für die Provenieuz ist der Eintrag zu beachten: Nicolai 

von Bodeck Dantisei 1657. 


B ein Monacensis?) s. XVI. 
C Laurentianus 85, 19 walırscheinlich s. XVI nach Vitelli.?) 
D Laurentiunus 85, 24 „ " ” ” 


E Marcianus 262 membr. s. XV.*) 


1) Der Codex konnte in Folge der Liberalitat der Königsberger Stadt- 
bibliothek von mir in Würzburg verglichen werden. 

2) Der Tractat von mir ganz verglichen; auch hier habe ich die Libera- 
ität der Münchener Staatsbibliothek dankbarst anzuerkennen. 

4) Bruchstücke der beiden Zaurentiani wurden von Hrn. Prof. Vitelli 
'erglichen. 

4) Nachforschungen über Handschriften des Tractals in der #farciana 
tellle auf meine Bitten der Hr. Oberbibliothekar Veludo an; auch wurden 
Bruchstücke von ihm verglichen, 
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F Marcianus class. 4 cod. 26 s. XV. 
G Parisinus 1963 (geschrieben von Nic. Sophianus in Ven 
1534).') 


II Parisinus 1965. 

I Parisinus 2081. 

K Parisinus suppl. gr. 133 s. XVIT nach dem Katalog. 

L Parisinus 1964 enthält den Tractat nicht vollständig; er 
nur die drei ersten deakeSeec und schliesst mit dem W 
scouéovte M. 548b extr. O. 222. 

M Parisinus 1967 stimmt ganz mit dem vorausgenannten Co 

N Cisensis s. XVI.?) 


Alle diese Handschriften enthalten den Sextus Empirikus; 
Verbindung des Traetats mit diesem Schriftsteller erklärt sich 
dem gemeinsamen skeptischen Grundzug. In Handschriften 
z. B. in ABN finden wir als Ueherschrifi: dtupexig das 
Errevder tug tor téhouc: Cytetzae dé Fi Hal TO rrapov | 
yoorpa afStedy éote. Was nun den Werth der untersue 
Handschriften anlangt, so muss leider gesagt werden, dass das 
sultat der Untersuchungen kein besonders erfreuliches ist; es 
junge Handschriften, die sämmtlich auf eine und dieselbe Qt 
zurückgehen; aus derselben Quelle stammte auch die Handsel 
welche dem I. Stephanus für seinen Abdruck vorlag. So |: 
daher nicht eine Nandschrifi aufgefunden wird, welche uns 
andere Quelle repräsentirt, wird es nicht möglich sein, auf 
Weg der recensio zu einem besseren Texte zu gelangen.?) 
senanere Classificirung der eingesehenen Codices in endeil 
Weise ist mir zur Zeit nicht möglich, da meine Notizen nicht 


1) Die Nachrichten über die Pariser Handschriften mit einigen Collat 
verdanke ich Hrn. Prof. Alfr. Schöne. 

2) Das Manuscript wurde mir durch die Güte des Provinzialschul 
giums in Magdeburg nach Würzburg gesandt. Vor allen Dingen glaub 
bemerken zu müssen, dass man aus dem Ahdruck bei Fabricius keinen Sc 
auf den Cizensis machen darf, ausgenommen den Fall, wo von Fah 
ausdrücklich bezeugt ist, dass sich eine Lesart im Crzensis findet. Ich 
früher vom Cisensis behauptet (Philolog. XXXIX 32), dass er aus A. 
schrieben: diese Behauptung ziehe ich jetzt zurück. 

3) Erfüllt sich diese Voraussetzung nicht, so beschränkt sich die 
gabe der recensio lediglich darauf, aus drei apogrupha den archetyp 
reconstruiren; eine Aufzählung aller Lesarten der verschiedenen Handsch 
wäre Papierverschwendung. 
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ichen; auch möchte noch abzuwarten sein, ob sich nicht etwa 
Rom, Oxford u. s. Handschriften des Tractats vorfinden.) Vor- 
ufig stütze ich mich in erster Linie auf A, der — soviel lässt 
ch jetzt schon sagen — eine heachtenswerthe Stelle in der Kritik 
»s Tractats einnehmen wird. 
Die Betrachtung der handschriftlichen Ueberlieferung ist gleich 
r die Auffassung und Beurtheilung der Schrift nicht ohne Belang. 
ie dıakedıc € wird in der Stephanschen Ausgabe S. 479 über- 
hrieben: sregi tag onplag zul tag aeetac, el dedaxtoy. Allein 
ihrend die vorausgegangenen dralé&eig die betreffenden Ueber- 
briften in den Handschriften so haben, wie wir sie in den Aus- 
ben lesen (nur dass deaeëec a, Öıakedıc 8° u. 8. w. fehlt), wird 
i der deadeteg € jede Ueberschrift vermisst; nicht einmal eine 
umliche Trennung hat stattgefunden. Was jetzt ganz willkürlich 
ter dıalekıs € zusammengefasst wird, ist eine Sammlung von vier 
actaten: 1) über die Lehrbarkeit der coqic xai apera; 2) gegen 
e Ernennung der Beamten durchs Luos; 3) über die Erforderniss, 
ss der Mann Alles wisse; 4) über die zvaua. Allein es ist noch 
ne weitere Frage aufzuwerfen; da niimlich, wie oben erwähnt, 
e sog. dıakefıc € ohne Zwischenraum mit dem Vorhergehenden 
sammenhängt, so ist noch zn untersuchen, wo die eigentlichen 
œhéËeç aufhören. Wer die schablonenhafte Methode der dea- 
fee ins Auge fasst, wird als Schluss der dtadeSig À nur die 
orte zoùro dé 040» diampepe: anerkennen können (M. 549 b 
224). Bereits North hat erkannt, dass das auf diese Worte 
gende nicht mehr mit dem Vorausgehenden zusammenhängt. 
ispicor, sagt er, ad aliam dissertationem pertinere, hic vero errore 
odam assuta. Sonach bestände die ganze Schrift aus zwei Ab- 
rilungen, in der ersten haben wir vier nach einem ganz be- 
mmten Schema abgehandelte dıalefeıs: 1) zei ayada xal 
70; 2) megi ral rai aloypiw; 3) megi dıralw xat adizu; 
meot Ghaveiag rat Werdeog. In der zweiten Abtheilung sind 
nf gar nicht miteinander zusammenhängende Abhandlungen, von 
nen zwei nichts Sophistisches und Skeptisches an sich tragen, 
rbunden. Dass beide Abtheilungen von einem Verfasser her- 


wane = ee, 


1) Nicht ohne Bedeutung wiirde es sein, wenn sich eine Ueberliefe- 
ig herausstellte, die eine andere Verbindung als die mit Sextus Empiricus 
ebe. 

Hermes XIX. 25 
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rübren, ist sehr wahrscheinlich, denn ich vermag nicht wesentliche 
Discrepanzen im Stil zu entdecken.') 

Zur Auffindung des Autors der Schrift hat bereits North S. 704 
auf die Stelle hingewiesen: &rrel toe nai ébiss (Ervei toe xaresıy 
Bergk S. 133) xadruevor ay Asyoınev (av Aéyomuer für al lé 
yoını North), Miuag elul, TO avto uër ravreç Epovuey, alr- 
Jèç (so North für @AnIns) dé uovog éyw, nel «al elui (Steph 
477 M.549a O.223f.) und danach als Autor der Schrift Miues 
festgestellt. Allein alle die oben genannten Handschriften geben ' 
uvoraog statt uluag, nur B hat uwvuaç, so dass die Handschrift 
des Stephanus mit wiuag noch eine weitere Stufe der Verderbnis 
repräsentirt. Es kann sonach keinem Zweifel unterliegen, das 
uvotag die Lesart des Archetypos unserer Ilandschriften war. 
Mvotag ist als Eigenname bezeugt, ist aber zugleich auch Appe- 
lativname. Die Entscheidung, ob uns der Name des Autors vor 
liegt, hängt davon ab, ob wir die Zulässigkeit eines doppeldeutiges 
Namens hier zugeben oder nicht. Bergk leugnet die Zulässigkeit] 
(S. 133); allein wenn man bedenkt, dass das Beispiel hier nu]. 
dann einen Sinn haben kann, wenn die Uebertragung der dur 
uvorag hervorgerufenen Bezeichnung auf Andere ausgeschlossef 
ist, der Verf. bei uvorag im appellativen Sion ein solches Aur 
geschlossensein nicht von vornlierein annehmen kann, wird mas 
Mvotec als Eigenname fassen müssen. Damit wäre der Auto} 
der Schrift seinem Namen nach festgestellt. 

Nach diesen allgemeineren Betrachtungen wenden wir uss 
dazu, den Archetypos unserer Handschriften, soweit sie uns be 
kannt geworden sind, zu charakterisiren. Die Handschriften 
gehen auf eine am Ende unvollständige und auch is 
Innern durch mehrere Lücken entstellte Quelle zurück. 
Das Stück bricht ab mit den Worten: zeoi detdiag ini a 
’Erceiöv. Die Handschriften enthalten aber die Note: onuedwoas 
Ote tO Emlkoınov ovy evoéÿn. Im Innern der Schrift finden 
sich folgende Lücken: M. 551b O. 230 zwischen xai zaAA und 
@ydeög ist ein leerer Zwischenraum, der auf 5—10 Buchstaben 





1) Wird für beide Abtheilungen nicht derselbe Autor angenommen, dan 
ist die genaue Scheidung der zwei Abtheilungen von der grössten Wichtig- 
keit, indem Schlüsse, welche für die persönlichen Verhältnisse des Autors a8 
einer Stelle gezogen werden (z.B. M. 549b 0. 224 ra yag ride Gyre xtih 
dann nicht zugleich auf die andere Abtheilung übertragen werden könnten. 
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berechnet wird. Da diese Lücke in der Stephanschen Ausgabe 
unbezeichnet blieb‘), so wurde auch in den nachfolgenden Aus- 
gaben keine Lücke mehr durch den Druck ausgeprägt, obwohl 
Fabricius das Vorhandensein der Lücke im Cizensis ausdrücklich 
bezeugt. Ich vermuthe den Ausfall von xarzwvuro. Die nächste 
Lücke erscheint bald darauf: zol dé Aoyos mavteg neo may- 
Twy twy € det dé Die Lücke hat in den Handschriften 
denselben Umfang wie die erste; die Ergänzung Orellis, der schreibt 
regt nayswv tw Eovtwy évti. Aei dé ist wohl richtig. Nun 
kommt eine grössere Lücke, die in den Handschriften auf 4—5 
Zeilen berechnet wird; dieselbe ist eingetreten zwischen den Wor- 
ten xal Aégyos (M. dei Aéyer) und xai ta wiv ayada M. 552a 
0. 230. Endlich die letzte Lücke findet sich bei to usevaytioy 
avzı) “al Ta tepeia. Es fragt sich, ob diese vier Lücken 
nicht im Zusammenhang zu einander stehen und auf eine und 
dieselbe Ursache zurückgeführt werden können. Ist das Letztere 
der Fall, dann müssen die vier Stellen räumlich einander so nahe 
gerückt werden, dass eine von aussen kommende Beschädigung 
zugleich jene vier Stellen treffen konnte. Dies wird erreicht, 
wenn wir die vier Stellen an den Anfang von drei aufeinander 
folgenden Seiten verlegen. Das Ende ist hier ausgeschlossen, 
weil ja auf die zweite Lücke unmittelbar eine grössere folgt. 
Ferner muss die Lücke € , da sie nur den Anfang, nicht 
aber das Ende des Wortes giebt, an das Ende einer Seite ver- 
setzt werden. Demgemiiss muss die Lücke vor tadda@ an den 
Anfang einer Seite kommen und zwar der vorausgehenden, die 
Lücke vor reosı@ an den Anfang der folgenden Seite. Die Probe 
wird darin liegen, dass sich von der Lücke e an gezählt 
bis zur letzten Lücke nicht mehr Text ergiebt als auf der ersten 
angenommenen Seite, sondern weniger, da ja eine grüssere Lücke 
von mehreren Zeilen auf diese zweite Seite fällt. Wir werden unten 
bei der Behandlung der Stelle M. 545b O. 222 eine übersprungene 

Zeile von c. 10 Silben statuiren. Schreiben wir so den Text, so — 
erhalten wir eine Seite von 20 Zeilen bis zum Eintritt der zweiten 














1) Auch von EF merkt Veludo keine Lücke an. Da im Archetypos un- 
zweifelhaft die Lücke vorhanden gewesen sein muss, so wäre bei diesen Hand- 
schriften ein Fortschritt in der Verderbniss zu statuiren, falls nicht ein Ver- 


sehen Veludos vorliegt. 
25* 
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Lücke.') Fahren wir nun fort, so stellen sich in der That bis 
zum Eintritt der Lücke tégeca nur 17 Zeilen heraus; es 
ist also wirklich, wie es in den Handschriften angedeutet ist, eine 
Lücke von mehreren Zeilen vorhanden. Unsere Hypothese ge 
stattet uns daher genauer zu sagen, dass drei Zeilen mit etwa 
30 Silben verloren gingen. Fassen wir unsere Erörterungen zu- 
sammen, so dürfen wir als wahrscheinlich hinstellen, dass die 
Handschriften des Tractats auf einen dem Format 
nach sehr kleinen Archetypos zurückgehen, der auf 
einer Seite 20 Zeilen (die Zeile zu 10 Silben) ent- 
hielt.?) 

Es mögen nun einige Beiträge zur Verbesserung des Texte 
folgen. Ohne lange Bemerkungen sind auf Grund der Ueber 





lieferung in A zu verbessern: M.551a 0.228 xai où Aéyw, & |. 


didaxtécg otre] in A dıdaxrov éozey wie im Eingang: oogie 


xal aoeta ovte dtdaxtoy — otte uadatoy. M. 546a O. 2141. 
Moxedoat] Manedooc dé A; die Verbindungspartikel ist notb- |. 
wendig; dagegen ist d mit A zu streichen M. 517a 0.216 in & |. 


6” wy dienga&aurv; M.544b 0.210 évixwy toc “AIrvaiwg vai 
zug ovuuaywg] twe fehlt vor “A Invaiws in A und kann fehlen. 


wie die unmittelbar darauffolgenden Worte 4Invaloıg de xai vois |: 
ovuuaxoıs xaxôv darthun. M.545a 0.212 switoy gore taya |. 
Ho» rai xaxdy] in A twitov Zorıv ayadoy xat xaxov; richtig |. 
denn so auch M. 548b 0.222 we so avro Eorıy adıxov nai die À 


xatov; gleich darauf ro yap avtd üdınov xai Olzatov Öyoio- 
yéorte ruev; M.547a 0.218 alzeg rwirov aloxoov xai xalor. 


M. 550b 0.226 Aéyetae dé tig Adyog ott’ aladig oùre nero. 


1) Nicht zu vernachlässigen ist hiebei der kleine Ausfall vor cAéyecdat, 
der bald auf die Lücke nach raddq folgt. . 

2) Auch der Kônigsberger Codex ist von ungewöhnlich kleinem Format 
Die Art der Beschädigung kann man sich in der Weise vorstellen, dass 
man annimml, eine atzende Flüssigkeit sei von oben in den Codex ge- 
drungen und habe an den inneren Randern ihren Weg weiter abwärts ge- 
nommen, alsdann habe sich dieselbe bei einer entsprechenden Wendang det 
Handschrift über jene drei Zeilen nach aussen zu ergossen. Die Zerstörung 
des Wortes xerrwuro auf der vorausgehenden Seite kann hiebei auf mehr- 
fache Weise erklärt werden. Hält man diesen Vorgang für zu complicirt, 
so erwächst die Pflicht, auf einem anderen einfacheren Weg die Entstehung 
jener vier Lücken darzulegen oder auf eine Erklärung überhaupt zu ver 
ziehten. 
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# wundert mich, dass Niemand an xsvög Anstoss genommen; 
er Adyog ist: Ore Gea copla xai ageta ovte Sedaxtoy ein oÙte 
‘aSatov. Der Autor unserer Schrift widerlegt diese Behauptung. 
Venn er nun auch am Schluss sagt, dass er die Lehrbarkeit da- 
ait nicht behaupten wolle, so reicht doch diese Einschränkung 
icht aus, um den Adyog als nicht xevoc hinzustellen. Die 
ichtige Lesart findet sich in A, nämlich xéevoc, die uns zugleich 
eigt, dass xevog erst durch Correctur in den Text gekommen ist. 
1.547b 0.218 xai srew@sov ud» to WeidecIat we dixatov date 
é&w zai to ESarrarav. Das co fehlt vor den zwei: Infinitiven; 
s wird daher zu streichen sein. M.550a 0.226 worep T'laü- 
og ai yhavrôç, =ardoc xai Sav3oc, Soddoc xai 
oudoc. In A lesen wir llavxoç xai ylavxôg xai Zav3oc xat 
avtocg zat Eovdoc xai Eovdoc. Man kann hier im Zweifel sein, 
b man sich für Interpolation oder Weglassung entscheiden soll; 
ie letzte Annabme erscheint wahrscheinlicher. Derselben Schwie- 
igkeit begegnen wir, wenn wir M.551b 0.230 Zéyorre dé xed 
yadov (ayaJov ohne xai Stephanus) ue xai dauorexdy xapıe 
sen, wo xal auf Agyoyse bezogen keinen Anstoss darbietet. ') 
‚uch M. 550a 0.226, wo in A ai det xat ur, det steht, während 
tephanus liest ai deZ xai al un dei, wird sich die Lesart in A 
alten lassen. M. 547a 0.218 drei al tig Epwraon tog déyor- 
tag — Ouodoyrnoovrte. In A steht richtig éowracar. Dass keine 
andere Correctur vorzunehmen, zeigen mehr Beispiele: M. 548b 
0.222 Erei ai tig Egweacac (A épwrraoa); M.549b 0. 224 ai 
yao tig égwtacat (fowtaoae A). Auch bezüglich der Formen lässt 
sich Manches nach A bessern: z. B. M. 544b 0. 212 AanidSay; 
M. 551a 0.228 sage oopıozav; M. 550b O. 226 al dedaxrov 
Fr, Jıdaozaloi xa amodedeypévot Te») roay Mullach, 1.8 Fa- 
bricius, elev Orelli; in A steht >», welches bekanntlich die dritte 
Person Plural ist; cf. Ahrens IE 326. Allein da in Bezug auf 
Formen die Handschriften nur eine sehr geringe Gewähr haben, 
© soll dieser Punkt hier nicht weiter verfolgt werden.?) 


Durch Conjectur glauben wir folgende Stellen verbessern zu 
nüssen: 


1) xai fehlt aber in B und N. 
2) In den vorliegenden Texten herrscht völlige Inconsequenz. Ich unter- 
ısse es, in den behandelten Stellen die dorischen Formen herzustellen. 
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M. 551a 0.228 ai dé zw ur weotoy êvre sa Ovvuara uar- 
Savery Gua, add? éniorouéroc Gua ylveodaı, yrutw Ex tüvèe. 
Es handelt sich darum, ob wir die Sprache erlernen oder ob die- 
selbe uns angeboren wird. Das erste dua ist sinnlos, es mus 
selbstverständlich aué heissen. Wie hier die Unbekanntschaft mit 
einer dialektischen Form einen Fehler erzeugt hat, so auch an 
folgender Stelle: M. 546b 0.216 Maoccayérar dé two yovéx 
xaraxowartes xareoHlovyrı (À xardodovre) rai Tapog xadicoros | 
doxet nusv, dv Tolg ténvorg tePapdac’ iv dé r@ Eiladı & 
stg taita nomon, ébeladeig Ex tag EAlados xaxa amosar, 
wo aloypa xal eva rcocéwy. Was mögen sich denn die Heraus- 
geber wohl bei dem xaxa axoSayn gedacht haben? Sinn und 
Sprache begegnen in gleicher Weise Schwierigkeiten. Das xaxa 
ist nichts als eine irrthümliche Verdoppelung der Partikel xa. Der 
Autor hat geschrieben 25elaSeic 2x tac Elladoc xa drroganoı. 
Die Art und Weise des Todes ist durch 2&eAaJeig hinlänglich f 
bezeichnet. 

Unter den Beweisen für den Satz, dass copie xai apera | 
obse didaxtoy ein ovte uaÿarôv, wird auch folgender mitge 
theilt: M. 550b 0.226 wg ovy olov re ein, av claw æaçadoirs, | 
sovso aito Erı Eyer. Man vermisst bei zzapadoing das Object, | 
auf das sich tovso avto beziehen kann. Wir erhalten dasselbe fi 
indem wir te vor zagadoing einschieben; wie leicht ze vor s |” 
ausfallen konnte, liegt auf der Hand; weiterhin ist statt av n | 
schreiben ai. Sonach heisst der Satz: wo oùx olov ve ely, al} 
Ghd te napadoing, tovto auto Exe Éyer. 

Für den nämlichen Satz, dass Weisheit und Tüchtigkeit nicht | 
lebrbar und lernbar seien, wird auch als Begründung angeführt, À 
ws toi Ev t&@ Ellodr yevôuevor cogol &vdpec ta abtwy réxya 
ay édidakay xai two pélwc. Ueberliefert ist in A nag pélux, 
Stephanus hat zwg @ikws. Auch dieses ist schwerlich möglich; 
mit co ist ja nicht nothwendiger Weise die Vorstellung eines 
Bedürfnisses des Unterrichts verbunden. Nicht die Freunde sollen 
belehrt werden, sondern die Kinder der Freunde. Das Richtige 
ist +wy pidwy oder ta twv plAwv. Aehnlich heisst es Lach. 1$7b 
(42, 17) aAA” éy Toig duerépouc (so statt vigoe zu lesen) ze xai 
Ev toig ww pilwy natal. 

M. 54Sb 0.222 xai toi nronrai oùre not’ aladeay, adic 
Mott tag adovag Tüy avFownwy ta moruata stotéovte, In A 
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ist nicht ovre überliefert, sondern ov to. Man erkennt, dass ovre 
eine unrichtige Aenderung des ov zo ist. Das so ist vielmehr 
aus dem nachfolgenden ro entstanden und daher zu streichen. 
Fernerhin ist noch zu bemerken, dass Stephanus rzor&ovızo giebt; 
zroıEovrı, das Mullach herstellt, findet sich in der That in A. 

M. 545a 0.220 Excogxéy de. AT tig Vino ty nokeuiwy 
hageic GmodeSarto, Ouyvwy, 7, por apedeig tar row mQ0- 
dicey, aga oëtoc dixate momoae evogzricacg; Eyw uèr yao 
où doxw' alla uäl)ov tay moh rai toc pihwe xai ra fepa 
owocı ratowiaæ, éogxroac. Es handelt sich darum, ob es nicht 
unter Umständen gerechter ist, wenn der Eid nicht gehalten wird, 
als wenn er gehalten wird. Zu dem Satz mit alla ist die Aus- 
sage der Frage als vorschwebend zu denken. Diese Aussage ist 
dizata stotroa, woltir dixata xa mæoumoa zu setzen ist. Fährt 
man nun bei adda u&/loy mit dixaca xa moureoae fort, so sieht 
man sofort, dass awoae unmöglich ist. Die Construction wird 
hergestellt durch die denkbar leichte Veränderung von owoae in 
owoas, welchem Participium das zweite &rrıopxroag subordinirt ist. 

In dem kleinen Tractat, der gegen die Beamtenernennung 
durch das Loos gerichtet ist, wird durch argumenta ad hominem 
das Verwerfliche dieses Modus dargelegt. Zuerst wird gefragt, 
warum nicht auch die häuslichen Beschäftigungen durch das Loos 
den Arbeitern zugewiesen werden; dann warum wir die Hand- 
werke nicht verloosen. Dann fährt der Autor fort: M. 551b O. 230 
twitov dé xai Ev aywaı tag uwoıras Otaxhagwoa two ayw- 
yotas, nai ore yx exaotog xat Aayr, aywrllcodar” avlntac 
ndagilérw Tuyôv, rai xePagwdds atroce nai év TO nokéuw 
6 toËorag xai 6 Örkirag ixnaceira, 6 dé (A 0’) inmeig vo- 
tstoer, Wote martes & Ovx imiotavtat ovde Ovyayrau, ode 
nocëotyre. Die Folgerung, die aus den vorgebrachten Beispielen 
gezogen wird, widerspricht geradezu denselben. oùdë vor xoa- 
Eotyrı ist aus dem Vorhergehenden unrichtig wiederholt. Nebenbei 
bemerke ich, dass tryov in A steht. 

Um die Identität des Schönen und Hässlichen plausibel zu 
machen, wird gesagt: M.545b 0.214 atriza yap naudiw wealw 
éopaota uëy yorotm (A Ev xonorm (Er) yaçiteodas xadoy, ur, 
Epaate dé xk aioyoov. In diesem scharfen Gegensatz ist xaAc) 
unmöglich und mit North 4.076 zu schreiben; za kam als Glosse 
vor weaie in den Text. Gleich darauf giebt A richtig: zo ut» 
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statt so Ev; der Satz heisst demnach: xai ze) yey auras awi- | 
uer avdgi xalöv‘ &Âlorqiw dd alayıoroy. 

M. 547b 0. 220 al yap déoe tov matépa 7 say paréga 
paguaxoy te Éyratapayér, xai un Dédot, où Cinatdy sore xai 
éy To dogruate xat y FO ote Öouey xai ur pauey évier; 
Statt ze éyxarapayér bietet uns A zuëv xai œayér, für das viel- 
leicht zu lesen ist: zuıdv + payér. 

Als Argumentum, dass &ya9ö» und xaxôy voneinander nicht 
verschieden seien, wird auch angeführt: M.544b 0.210 é» zoi- 
yvy TOÏG AyWOL Tolg yvuyaozıroig xai TOÏG UMWOIXOTG xal Toi 
modeuxoig, avtixa &v TO yuusınd zw oradıodpoum à vixa 1ÿ 
wey vixdyte ayadov, soig dé (A d') rocauévois xaxöv. Kai 
sovro dé xai Toi madaotai rai swuxzaı nai tol aAdoe rravrsi 
pwomol’ artiza à xıdapwdia vi) uèv vixwvee ayadov, roig di 
(8? A) fooauévorg xaxôv. Für 1 oradındaoum ist zu setzen 
sûr oradıodeöuwv. Es wird zuerst ein einzelner aywy yuuruûg 
genannt und zwar der der oradıodpouo:. Diese treten in Gegen- 
satz zu den gleich darauf genannten szalaıorai und zzixza:. Die 
Worte toi aAloı srayres uwoıxoi sind zu erklären ‘und ausser 
dem alle Musiker’; Plato Gorg. 473c (38, 13) InAwzög wy xai ev- 
daunorılöuevoc v0 tay srolırıy rai twv GAdwy Eevwv. 

Es soll gezeigt werden, zu welchen Ungereimtheiten die Ar k 
nahme der Identität des d/xasoy und adıxoy führt. M.548b 0.22 
Dége ülloy dé, Gy tiva yivwoxn dinatoy aydga, xai adıar 
cea tov avroy, nai péyay Tolvuy xal juxp0y xata zavzon | 
Kai soe nollà adızoas anodaresw rega&ausvos. Auch a } 
den letzten Worten ist man ohne Anstoss vorübergegangen; und 
doch sind die Worte in zweifacher Hinsicht bedenklich; einmal das 
Medium xoaëaueros, dann liegt ja in den Worten keine Unge- ' 
reimtheit; es fehlt offenbar ein Glied, das besagt, dass gerechten 
Handlungen dieselbe Strafe nachfolgen müsse wie ungerechten. 
Nach arzosavsrw ist etwa zu ergänzen: xai rade nollà dixaua 
foyaojauevog. Ich erkläre den Fehler durch Ueberspringung einer 
Zeile; die folgende begann mil auevog, das, wie so oft geschieht, 
zu einem zunächst liegenden Worte ergänzt wurde. Vielleicht ist 
in beiden Satzgliedern auch der Artikel zu selzen. 

Ein gleicher Ausfall des zweiten Gliedes hat an folgender Stelle 
stattgefunden: M. 545a O. 212 ist in A überliefert: &ye dr; mot 
nak Tode arröngıvar‘ Gllo te À twg TWyWg oixvelgeig, 05 
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nolla nai ueyala Exovsı ral ebdaunoriteis, Ore noÂÂG nai 
GyaSa TEacOOrtL, almEeg TWVTO uaxdy xal ayadov; Zunächst 
eine Kleinigkeit. Bei Stephanus lesen wir &ye xai dy wor. Das 
wat beruht gerade so auf Interpolation, wie Plat. Ion 535b, wo 
statt Exe dy’ woe tods eine eine schlechte Ueberlieferung &e di) 
uot os Tode eine giebt. Obwohl das Richtige bereits von North 
durch Conjectur gefunden, gingen die späteren Herausgeber doch 
über dasselbe hinweg. Nach £yorre sind einige Worte ausgefallen: 
zaxa nai. Sowohl die Ergänzung Norths als die Mullachs leidet 
an Willkürlichkeit und auch an Schiefheit, da die Voraussetzung 
airee TWvro xaxov (so A) zat ayadoy nicht scharf zur Geltung 
kommt. Das vom Perserkönig hergenommene Beispiel will denselben 
Gedanken, der vorher allgemein ausgedrückt wird, deutlich machen; 
Jieser Satz muss daher bei der Ergänzung zu Grund gelegt werden. 

M.547b 0.218 dıocoi de Aoyoı Aéyovtace xai srepi tH de- 
caiw rai megi zw adixw. Kai voi uèy &llo nusv TO dixauor, 
zAlo dé To adınov' vol dé twUTO dixaıov ual adinov’ xa Éyw 
FOUTU megaoouar Tıuwgelv (A Tuuwger). Da sich das Tuuwpev 
wuf die Aoyoe bezicht, so Ÿst der Plural rovsoeg statt des Singulars 
rovrw erforderlich; vgl. M.544a 0.210, wo auch, nachdem die 
320001 Aöyoı angeführt wurden, fortgefahren wird: “Ey@ de xai 
zuzög toiode motitiFeuor. Umgekehrt ist der Singular statt des 
Plurals nothwendig: M. 552a 0.232 To» dé duxaseo dar Zrtiora- 
mevoy del To dinxatoy Eırioraodaı 0pŸ WG" MEQ yaQ TOUTWY TO 
GexaleoSar. Auf dixarov muss mit rovrw zurückgewiesen wer- 
den. In A ist derselbe Fehler M. 545a 0.212 apSapevoc amo tiv 
loJie» xai nivev nai ageodioracev. Statt to dıxaleodar geben 
A und Stephanus ta dixaca. Aber bereits bei North ist still- 
schweigend to dexaleoPac hergestellt. 

M. 549b 0.224 Tavra toi uaıvöusvoı xai toi cwpeovorr- 
Sic xai TOL COMO rai toi auadsig xai éyorte xai meagaorte. 
Diese Behauptung wird im Nachfolgenden für unrichtig erklärt: 
TWG uasvouérwg xal TWS opus xal TWO auasdeis ravsa dea- 
70600809: rai Léysr, nal ralhe Erröueva ti Aöyw oùx dedus 
Aeyovrı. Vergleicht man beide Fassungen miteinander, so sieht 
man, dass in der letzten xaé two owgpeovorvrag felılt. Dass diese 
Worte einzusetzen sind, zeigen die unmittelbar darauf folgenden 
Worte: ai yag tig aurws égwracat, al dıapeosı avia Gwpgo- 
durs, xai copia auadias. 
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In dem kleinen Abschnitt über die uyauaæ führt der Ver- 
fasser, nachdem er die uyaua als das ueyıosov xai xaddsoror 
&Eevenua hingestellt hat, fort: M. 552a O. 232 Foe dé toro, 
day noocéynç T09 vouy, Ota tortwy nagEedSotoa yrwma uäl- 
Lov aiodnoetras ovvohoy 0 Euadec. Der Gedanke ist: man merkt 
das besser, auf das man seine Aufmerksamkeit gelenkt. Orelli ver- 
muthet S. 654: dca tovrw srageA$oüca a yrwua; ich stimme bei, 
nur lese ich statt zageASovoa mit leichter Aenderung yao éi- 
Jovoa. Statt rovro wird wohl zowtoy (æoûroy) herzustellen 
sein. Der Verfasser fährt fort: deurépay dé ueléray, al xa axov- 
ong’ To yag mollanıs tavta axovoa nai einar eig uvauay 
srapsy&vero. Im Anfang richtig North devtegov dé uekerav; im 
Folgenden muss geschrieben werden zu yag. Das Subject zu 
scapey&vero ist tavra und aus dem Glied mit dem Infinitiv her- 
auszuziehen. Als drittes Hilfsmittel für das Gedächtniss wird an- 
gegeben: relrov, al xa axovore, Eneta oidac zaraIEoIaı. Vor 
xa ist & einzuschieben. 

M. 547a 0. 218 déyovte dé, wo at vives ta oioyoa kk 
tov &Ivéwy tavrodev ovveveixarey, Erteita ovyxahéovtag xe- 
Aevorey, & tig xala vouile, Aaußavev, ravta va dv vad 
amevety9r ev. In A steht für ovyxaléoyrag geschrieben ovyze- 
Aecovvtec. Nothwendig ist, dass für beide Satzglieder dasselbe 
Subject hergestellt wird; dies geschieht, wenn wir ovvevetxat 
(ovvev£yxaı, vgl. jedoch M. 546b O. 216) statt ovveve/xacev schrei- 
ben, diesen Infinitiv von xelevosey abhängig sein lassen und ovy- 
yahéoarses statt des überlieferten oryxalecodyteg corrigiren. Es 
bleibt nur eine Härte, der Mangel eines Objects; es ist nicht un- 
wahrscheinlich, dass noch two ayPow-rwe einzusetzen ist. 

In der vierten dcahegeg wird der Satz beliandelt we 6 adrog 
Adyog dort werorag xai aladrc. Nachdem dieser Satz begründet 
ist, wird die gegentheilige Annahme ebenfalls zu begründen ver- 
sucht. Es heisst: M.519a 0.224 Aryeraı dé xat wo addog eir 
6 Wevotag hoyos, addog dé 0 ahadic, dtagéowy terra. Der 
Satz ist nicht vollständig; Mullach schiebt zat zo sro@yua nach 
zwyvua ein. Sonst aber heisst es dıap£gov woreg vai Teurı ua. 
ot ral to roûyua M. 548h 0.222. M. 545b 0.214. M. 545a 
0.212. Ich nehme daher an der Mullachschen Ergänzung An- 
stoss. Da eine andere nicht leicht plausibel gemacht werden kann, 
so schlage ich vor, die Worte als eine unvollständige Randbemer- 
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kung zu streichen. Es heisst ja auch M. 547a OQ. 218 einfach: 
léyerar dé xai megi tw aloyow xal xalw, wg Aldo Exaregov 
ein. Der Verfasser fährt fort: ai yag tig Éguwraoa sus éyor- 
tag, we 6 avtog Aöyog sin Wevorac xal aladrc, dy avsol Àé- 
yoysı, rôrepoc tasty’ al uëy Wevorac, daAov Ore duo ein‘ al 
0 aladrco, anoxelvaito nai Wevotag 6 avrog oùroc. Statt 
arcoxçivairo xai schreibt Mullach azoxgivatsé xa und übersetzt 
den Satz: si falsum esse respondeant, constat res contrarias esse; 
sin verum, eundem quoque tamquam falsum separari apertum est. 
Diese Auffassung des azoxg/veodae ist unmöglich, xai ist zu weu- 
otag zu zichen und azoxeivacro als Glossem zu al uëy Wev- 
otaç und ai d’ &Glaÿrç zu löschen. Der Gedanke ist folgender: 
Ist der Satz we 6 aùrôç Aöyog ein wevarag xai adadi¢ falsch, 
so giebt es natürlich zwei Adyoe, einen Adyog Wevorac und einen 
26yog Gags. Ist er wahr, so muss er zugleich falsch sein, 
sonst hätten wir ja einen Aöyog, der jenem Satz widerspricht. Es 
heisst nun weiter: xai dladéç ve mone einer n ÉÉeuaorvonce" 
xai wevdr, Goa ta aura savta. Der Schriftsteller will sagen: 
Hat Jemand Wahres gesagt, so hat er zugleich Falsches gesagt u. s. f. 
Man könnte nun, zumal wenn man den folgenden Satz betrachtet, 
rai al sua avdea alor olde, xat Wevaray roy auzov, leicht 
auf den Gedanken kommen, dass zu lesen sei: xal ai clad vis 
(so richtig North) zoza einer 7 2euagrvence, xai wWevôr àça 
ta atta tavta. Doch wird die Parataxe wohl durch folgendes 
Beispiel geschützt: M. 547a 0.218 xat xalôv y” éari two Sews 
céBeaFat, zai aloypov apa zws Jens acéBeoFat, alrceg twitoy 
alayeov xai xadov gore, — Im Nachfolgenden ist wohl zu lesen: 
oixtwy (so schon Orelli) deaqéger avdic, tol dexaotai bre xei- 
yOVTL. 

Für die Nichtlehrbarkeit der gogia wird als vierter Grund 
angegeben: M.551a 0.228 T'éragroy dé, al ur tot maga coguy 
coguotwy oopoi yivovta. Kai yap yeaupata noAloi oùx 
Euadov uaÿoytes. Ich streiche comwy vor coquorwy. Zu der 
Widerlegung sagt der Verfasser: “Eote dé tig xai guotg: ai dé 
sig fur. uaÿoy apa CopLorwy inavog iyévero EiMuric, val ye- 
vouevos Oadiwg orvvagnasa: ta nolla hiya uaÿuy, mag’ 
WYTEQ xal Ta Ovimata pavFavomer, xal TOLTUY te ToL ch£ov 
ıcoı 8100009, 6 utv maga mateog xtd. Keinem Zweifel kann 
unterworfen sein, dass "Eosı dé te xai gproıg zu schreiben ist; 
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denn es soll ja gesagt werden: auch die natürliche Anlage hat eine 
Bedeutung; die Redensart elvyaé rc ist bekannt: Plato Phaedr. 243a 
(22, 15) we vi Ovse; Gorg. 472a (36, 6) Uno mwoddwy xai do- 
xovvsov sivaı sl. Weiterhin vermuthe ich: ai dé tig un paduy 
wage dopiorwv ixavds iyévero, evquig YEevöuevog dadlws aur- 
aonabe ta nolla xt. 

Wir brechen hier ab, nicht ohne ausdrücklich hervorzuheben, 
dass noch viele Stellen in der Schrift zu verbessern sind. Viel- 
leicht kommen wir noch einmal auf dieselbe zurück. 


Würzburg. MARTIN SCHANZ. 





DIE OPINIONES PHILOSOPHORUM 
DES CELSUS. 


M. Schanz hat neuerdings (Rhein. Mus. XXXVI [1851] 369 ff.), 
wie schon früher C. Kissel (Cornel. Cels., Giessen 1844, S. 54), die 
Meinung verfochten, dass die von Augustin (praef. zum liber de 
hueresibus) erwähnte Schrift eines Celsus dem Verfasser der Bücher 
de medicina nicht angehöre. Da die Entscheidung wie für die 
richtige Beurtheilung der Schriftstellerei des Celsus, so auch für 
einige andere Fragen von Wichtigkeit ist, will ich meine abwei- 
chende Ansicht hier begründen. 

Augustin sendet sein Buch de haeresibus an den karthagischen 
Diakon Quodvultdeus, der ihn um eine kurze Belehrung über 
die seit Christus aufgekommenen Irrlehren gebeten hatte. Man 
vergleiche ausser der praefatio der Schrift den ihr vorausgehen- 
den Briefwechsel zwischen dem Bittsteller und Augustin in des 
letzteren epp. 221—224 (Migne 33, 997 ff). In jener praefatio, 
deren wichtigste Stellen in der Anmerkung ausgeschrieben sind’), 

1) Petis ergo . . . . ut erponam breviler perstricte alque summalim, 
er quo Christiana religio promissae hereditatis nomen accepit, quae hae- 
reses fuerint, sint, quos errores intulerint, inferant.... et omnia omnino 
quibus a veritate dissentiunt .... et quid singulis ecclesia lege auctori- 
tate atque ratione respondeat. Haec ummia cum quaeris ut exponantur 
a me, mirur luculentum ingenium tuum tot tantarumque rerum el sitire 
teritatem et fastidium tam timendo poscere brevitatem ..... Tu autem 
‘ut velut quodam', inquis, Sex omnibus concepto commonitorio si quis ali- 
quam obieclionem aut convictionem uberius plentus ac planius nosse vo- 
luerit, ad opulenta et magnifica volumina transmittatur, quibus a diversis 
et praecipue, inquis, ‘a veneratione lua in hoc ipsum constat esse elabo- 
ratum, quae cum dicis, unum quasi commonitorium de his omnibus te 
desiderare significas. Audi ergo unde commonearis quid petas. Opiniones 
omnium philosophorum, qui sectas varias condiderunt, usque ad tempora 


10 


sua (neque enim plus poterat) ser non parvis voluminibus quidam Celsus 15 


absolvit. nec redarguit aliquem, sed lantum quid sentirent aperuit ea 
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erwähnt Augustin eines Celsus’ Opiniones omnium philosopi 
(Z. 13£.), worin der Verfasser die Meinungen von ungefähr ht 
Philosophen, vhne sich auf deren Kritik einzulassen, zusan 
gestellt habe. Nach (Kissel und) Schanz sind nun jene Opi 
das Werk eines Christen. Dieselben müssten, ebenso wie da 
Augustin gleichfalls (Z. 22 ff.) genaunte Buch des Epiphanius, 
lich gewesen sein dem Quodvultdeus Belehrung über die € 
lichen Häresien zu bieten. Es sei klar, dass die Häresiologie 
Celsus und Epiphanius in einem Verwandtschaftsverhältnis 
standen hätten. ‘Die Worte audi ergo unde commonearis quid 
(Z. 13) verlören allen Sinn, wenn im Nachfolgenden eine S 
genannt -würde, welche die Geschichte der Philosophie nich 
über Christus hinausführen konnte.’ ‘Also’, schliesst Schanz 
von Augustin genannte Celsus kann nicht mit A. Cornelius ( 
identisch sein’. 

Ohne Bedenken führt Schanz einen neuen Schriftsteller 


die christlichen Irrlehren ein. Wir kennen überhaupt k 


brevitate sermonis, ut tantum adhiberet eloquii, quantum rei nec laua 
nec viluperandae nec affirmandae aut defendendae, sed aperiendat 
candaeque sufficeret, cum ferme centum philosuphos nominasset: qi 
ron omnes instituerunt haereses proprias, quoniam nec illos tacend 
tavit, qui suos magistros sine ulla dissensione secuti sunt. Nost. 
Epiphanius, Cyprius episcopus, abhinc non longe humanis rebus ere: 
de octoginta haeresibus loquens sex libros etiam conscripsit, historic 
ratione commemorans omnia nulla disputatione adversus falsitate: 
veritate decertans. Breves sane sunt libelli et, si in unum libellum 
gantur, nec ipse erit nostris vel aliorum quibusdam libris longitudin 
parandus. Huius brevitatem si fuero in commemorandis haeresibu 
tatus, quid a me brevius postulare vel expectare debeas non habebis 
non ibi huius mei laboris summa consistit, quod et tibi vel me à 
strante vel etiam te praecurrente ...... ... poteril apparere 
hoc fecero. Videbis enim in eo quod supra dictus episcopus fecit 
tum desit operi quod ipse vis fieri: quanto magis quod egu? Tu nc 
quamvis breviler perstricte alque summalim, tamen vis etiam resp 
commemoratis haeresibus, quod ille non fecit. Epo vero hoc magi 
facere, si et deus velit, unde possit omnis haeresis, et quae nota 
quae ignola, vitari el unde recte possil quaecumque innotuerit iu 

„0... Erunt ergo primae partes operis huius de haeresibus, qua. 
Christi adventum atque ascensum adversus doctrinam ipsius extiteri 
utcumque nobis innolescere poluerunt. In posterioribus autem pa 
quid faciat haereticum disputabitur. Nach den Zeilen dieses Excerpts 
im Text citirt. 
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christlich-theologischen Schriftsteller Celsus'), noch viel weniger 
einen Häresiographen dieses Namens, trotzdem wir eine reiche 
häresiologische Literatur haben, trotzdem Hieronymus und Genna- 
dius in ihren Uebersichten zur christlichen Literaturgeschichte 
auch die geringsten christlichen Schriftsteller nennen. In dem 
schon dadurch gegen die Schanzsche Ansicht erregten Verdacht 
werden wir bestärkt durch den Namen der Schrift des Celsus 
Opiniones omnium philosophorum, den eine unbefangene Interpre- 
lation nur von einer Zusammenstellung der Meinungen heidnischer 
(d. h. griechischer) Philosophen verstehen kann. Ist ja doch bei 
den Kirchenvätern der Ausdruck philosophus stehend für den ge- 
lehrten Heiden und philosophia der Gegensatz des christlichen Glau- 
bens. Dass ein christlich-häresiologisches Sammelwerk als Opinio- 
nes philosophorum je bezeichnet worden, dafür fehlt es ebenso an 
äusserer Beglaubigung wie an innerer Wahrscheinlichkeit. Auch 
die sogen. DıAocoporusva des Hippolytus können jene Ansicht 
nicht stützen, da ihr wahrer im Anfange der einzelnen Bücher 
regelmässig wiederkehrender Name vielmehr lautet 0 xata sracwv 
aigécewy theyyoc. Der Name qulocopotueræ ist von dem ersten 
Buche, welches tag zw» xaÿ”"Ellrvag qulocopeir enineyeten- 
xorwv Öosag (p. 48, 89 ed. Duncker; vgl. p. 496, 22) enthält, nur 
irrthümlich auf das ganze Werk übertragen worden. Jene Benen- 
nung gtdooogovueva widerlegt also nicht, sondern unterstützt 
unsere Ansicht, dass in den Opiniones philosophorum die Meinungen 
der heidnischen Philosophen zusammengefasst waren. Der Ver- 
fasser war natürlich kein Christ. Dafür spricht auch Augustins 
Ausdrucksweise. Der Verfasser jener Opiniones heisst ihm quidam 
Celsus (Z. 15), dagegen der Verfasser des entsprechenden christ- 
lichen Werkes Noster Epiphanius (Z. 21 f.). Dieses noster kann, da 
die Beziehung auf Landsmannschaft oder Freundschaft ausgeschlos- 
sen ist, nur die Glaubensgemeinschaft andeuten: folglich ist Celsus 
Heide und dafür ist auch quidam C. bezeichnend. Zugleich ergiebt 
sich aus der Bemerkung über die Zeitgrenze der Opiniones (ad 
tempora sua — neque enim plus poterat, Z. 14 f.) verglichen mit 
derjenigen über den vor nicht langer Zeit erfolgten Tod des Epi- 


1) Ausser etwa den Verfasser der pracfutio de iudaica incredulitate 
(gedruckt bei Gallandi 4, 437; Migne 6, 49; zuletzt in Hartels Cyprian 3, 119) 
aus unbekannter Zeit, am wahrscheinlichsten aus dem Ende des 5. Jahrhun- 
derts (s. Gallandi t p. xvin). 
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phanius (Z. 22; Epiphanius starb im J. 403, Augustin verfasste 
die Schrift de haeresibus im J. 428), dass Celsus beträchtlich alter 
ist als Augustin, bez. Epiphanius. | 

Augustin benutzt bei der Abfassung seiner Schrift de haere- 
sibus die beiden Häresiologen, auf welche er schon in ep. 222 
den Quodvultdeus hingewiesen hatte, nämlich Epiphanius und Phi- 
lastrius. Dann hat er zum Vergleich noch die Kirchengeschichte 
von Eusebius-Rufinus beigezogen (c. 83). Augustin erläutert die 
Art seiner Quellenbenutzung auch im Einzelnen: er nennt oft seine 
Quellen, den Epiphanius mehr als 20 mal, den Philastrius § mal 
Warum benutzt, warum nennt er niemals den angeblich christ- 
lichen Häresiologen Celsus, den er in der praefatio an erster Stelle 
noch vor Epiphanius namhaft machte? Schanz beruhigt sich mit F 
den Worten: ‘Celsus ging vielleicht über die enggezogenen kirch- 
lichen Schranken hinaus’! 

Aber, sagt Schanz, auch die Schrift des Celsus muss dem 
Wunsch des Quodvultdeus entgegengekommen sein, die Häresien | 
seit Christus kennen zu lernen. ‘Die Worte Augustins audi erg f' 
unde commonearis quid petas (Z. 13) würden allen Sinn verlieren, | 
wenn im Nachfolgenden eine Schrift genannt würde, welche die I. 
Geschichte der Philosophie nicht viel über Christus hinaus führen |. 
konnte‘. Auch dieser Einwand ist nur scheinbar triftig. 

Augustin zeigt in der Vorrede dem Quodvultdeus nicht ohne 
Humor, dass Q. gar nicht wisse, wie viel er von ihm verlange, | 
wenn er eine auch noch so kurze!) Aufzählung und Kritik aller | 
nachchristlichen Häresien wünsche. Wenn nun Schanz jene Worte 
audi — quid?) petas (Z. 13) so versteht, als wenn im Folgenden 
Werke genannt würden, aus welchen sich Quodvultdeus die ge 
wünschte Belehrung holen könne, so widerspricht dies durchaus 
dem Zusammenhang. Augustin hat ja für den Quodvultdeus den 
liber de haeresibus verfasst. Wozu verweist er ihn auf des Celsus : 
und Epiphanius Hiresiologien? Als zuerst Augustin auf die Bitte 
des Q. nicht eingehen wollte, so empfahl er ihm die Schriften des 
Epiphanius und Philastrius (ep. 222) zum Studium, namentlich den 


1) Dreimal wiederholt spôttelnd Augustin das breviler perstricte alque 
summatim aus dem Briefe 221 des Quodvultdeus:e siehe in dem obigen Ex- 
cerpt Z. 1 und 33: die dritte Stelle in dem nicht ausgeschriebenen Theil, 

2) Hätte Schanz Recht, so sollte es auch quod petas heissen. 


DIE OPINIONES PHILOSOPHORUM DES CELSUS 389 


ersteren; Quodvultdeus erwidert aber (ep. 223), jene Schriften 
könnten ihm nicht dienen. 

Den Quodvultdeus, der zwar nur ein commonitorium (Z. 8. 12) 
wünscht, aber eines, das sowohl Aufzählung als Kritik aller Ha- 
resien biete, bedeutet vielmehr Augustin mit den Worten audi ergo 
unde commonearis quid petas, indem er mit dem unmittelbar vor- 
ıergehenden Wort commonitorium spielt, dass er sehr viel verlange: 
höre Folgendes, wodurch du dich belehren lassen kannst, wie 
‘ross deine Bitte ist’. Celsus hat die doSa: der alten Philosophen 
resammelt, aber sich deren Kritik erspart, Epiphanius hat die 
hristlichen Irrlehren gesammelt, aber sich deren Kritik erspart.’) 
fit einer ähnlichen Arbeit, sagt Augustin, ist das, was du mir 
umuthest, nicht erschöpft (Z. 29). Du verlangst ja etiam respon- 


1) Augustin hat nämlich nicht das umfangreiche autihäretische Werk 
es Epiplianius, welches den Namen Iavagıo» führt, benutzt, sondern nur 
essen uns gleichfalls erhaltene avaxepalaiwots, worin, unter Verzicht auf 
ie ausführliche Widerlegung der Häresien, wie sie das tavagtoy giebt, die 
läresien nur aufgezählt werden. Die Benutzung der araxepalaiwoıs seitens 
es A. folgt zunächst aus der Beschaffenheit der zahlreichen Citate daraus 
n liber de hueresibus, Wenn ferner A. sagt, das Werk des Epiphanius 
estehe aus ser (Z. 23) breves libelli (Z. 25), welche, wenn man sie auch 
usammennähme, nicht einmal den Umfang mancher Bücher des Augustin 
‚der Anderer erreichen (Z. 25—27), so passt dies auf die sehr knappe ava- 
apadaiwots, nicht aber auf das höchst weitläufige zasagıor. Denselben 
Schluss ziehen wir daraus, dass c. 41 Augustin die Häresiologie des Phila- 
irias, deren Umfang noch nicht den zehnten Theil des zavagıo» erreicht, 
prolirissimus liber nennt: die «vaxepaiaiwoıs erreicht nur den dritten Theil 
der Schrift des Philastrius. —- Uebrigens macht es eine Schwierigkeit, dass 
Augustin dem Epiphanius sechs Bücher beilegt. An einen Fehler der Ueber- 
lieferung kann nicht gedacht werden, da jene Zahl zweimal (oben Z. 23 und 
cap. 57) erwähnt wird. Das Panarion besteht aus drei Büchern in zusam- 
nen sieben Theilen (rouoı). Die Anakrphaläosis ist in unserem Text nicht 
n Bücher getheilt, sie giebl aber die eben genannte Gliederung des Panarion 
m Text wieder. Dagegen war in dem von Augustin benutzten Exemplar der 
\briss in sechs winzige (brevissimi libri cap. 57) Bücher, richtiger Abschnitte 
retheilt. Da die Zahl der von Epiphanius in den sieben rowos unterge- 
achten Häresien eine sehr ungleiche ist (sie schwankt zwischen 4 und 20), 
la die Eintheilung in drei Bücher und sieben rogoe ganz äusserlich und für 
ie Anakephaläosis unpraktisch ist, so konnte leicht Jemand auf eine andere 
om Panarion unabhängige Theilung der Anakephaläosis verfallen. Die zwanzig 
orchristlichen Häresien bildeten in Augustins Exemplar das erste Buch (siehe 
ap. 57). Vgl. auch Dindorfs Epiphanius 1 p. xxi. 

Hermes XIX. 20 
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deri commemoratis haeresibus, quod ille (Epiphanius; von Celsus 
ist keine Rede) non fecit (Z. 33f.). Und auch diese Kritik der 
Häresien, bez. eine Anweisung darüber quid faciat haereticum, werde 
ich liefern (Z. 34—36. 39 f.). Bei unserer Erklärung begreift man, 
warum Auguslin so nachdrücklich die Thatsache hervorheht, dass 
Celsus und Epiphanius auf Kritik verzichtet haben. Kann aber 
(wie Schanz will) Augustin den Q., der auch die Kritik der Häresien 
wünscht, zu seiner Belehrung auf Celsus und Epiphanius verweisen, 
welche eben eine solche Kritik nicht geben? 

Vielleicht wird uns eingewendet, dass auch Augustin selbst 
im liber de haeresibus keine Widerlegung der aufgezählten Häresien 
gebe. Aber Augustin überschickt diese Schrift dem Quodvultdeus 
nur als ersten Theil des von ihm zu Leistenden und verspricht 
die Widerlegung der Häresien für den zweiten Theil, der folgen } 
soll. S. in der Vorrede: quod ut fiat, has ipsas primas huius la 
boris mei partes, ubi est ista praelucutio (d. h. haec praefatio), cu- 
ravi tuae caritati in auxilio domini accelerare mittendas, ut proper 
illa quae restant u. s. w., ferner oben Z. 37. 39 f. und den Schlus 
des Buches. Zur Einlösung seines Versprechens ist der hochbe 
tagte Augustin, der bald nach Abfassung des ersten Theils stark, 
nicht mehr gekommen. 

Dass endlich der philosophisch gebildete Augustin das philo |- 
sophische Sammelwerk des Heiden Celsus kennt, ist ebenso or 
türlich, wie dass er es ohne Anstanı neben der Häresiologie de 
Christen Epiphanius nennt. Die griechischen Philosopheme galten 
ja für die Christen als Häresien und auch mit ihnen beschäftigen 
sich z. B. Hippolytus und Epiphanius in ihren Vertheidigungen 
der Rechtgläubigkeit. 

Wenn nun der vermeintliche christliche Häresiologe Celsus ' 
beseitigt ist, so hat Niemand niüheres Anrecht an jene Opiniones | 
omnium philosophorum als A. Cornelius Celsus. Der einzige, der | 
etwa noch in Frage kommen könnte (schon Reinesius machte auf : 
ihn aufmerksam), wäre‘ Keiotirog Evdwpov Kaorapaleız qiio- ' 
copos, welcher nach Suidas s. v. schrieb: auvaywyı» doyuarur 
70015 aigécewg qulooôpou rai Erega. Das hier genannte Werk . 
des sonst unbekannten Verfassers hat dem Namen nach mit jenen 
Opiniones eine unverkennbare Achnlichkeit. Aber wir sind nicht 
berechtigt allein anf diese Aehnlichkeit sestützt, da wir über Zeit, 
Art und Bicherzahl des von Snidas genannten Werkes nichts wis 
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sen, die beiderseits an sich untadeligen Namen Kedoivog und Celsus 
durch eine Aenderung der Ueberlicferung zu vereinigen. 

Darüber, dass in der Encyklopädie des Cornelius Celsus ein 
Theil der Philosophie gewidmet war, ist man jetzt einverstanden. 
Mit vollem Recht aber hat O. Jalin (Ber. der sächs. Ges. der Wiss, 
1550, S. 251) Anstand genommen die von Quintilian 10, 1, 124 
erwähnten zahlreichen Abhandlungen zur Philosophie (haud parum 
multa), welche Celsus Seatios secutus schrieb, der Encyklupädie 
einzuverleiben. Dagegen fügen sich jene Opiniones omnium philo- 
sophorum auls beste in eine Encyklopädie, und es stehen jene 
philosophischen Abhandlungen neben dem philosophischen Theil 
der Encyklopädie, wie neben dem kriegswissenschaftlichen Theil 
ebenderselben kriegswissenschaftliche Einzelschriften, deren eine 
Laurentius Lydus erwähnt.') 

Quintilian 12, 11, 24 erwähnt mit diesen Worten die Ency- 
klopädie des Celsus: quid plura? cum etiam Cornelius Celsus, me- 
diocri vir ingento, non sulum de his omnibus conscripserit artibus, 
sed amplius ret militaris et rusticae et medicinae praecepta reli- 
querit u. s. w. Aus dem Zusammenhang ergiebt sich, wie schon 
0. Jahn richtig bemerkt, dass Celsus unter den hae omnes artes 
Rhetorik, Philosophie und Jurisprudenz versteht. Er nennt diese 


5) de magistr. 3,33. — Auch bezüglich dieser Steile ist die Ansicht von 
Schanz a. a. 0. S. 375 unhaltbar. Um nicht ins Einzelne zu gehn, so beweist 
schon der Beisatz o ‘Pwucios raxrıxos bei dem Namen des dort erwähnten 
Celsus, der über die gegen die Parther anzuwendende Kriegführung ovy- 
Yoagry uov,gor verfasst habe, dass derselbe Celsus gemeint sei, den Lydus 
in derselben Schrift 1, 47 neben andern römischen Kriegsschriftstellern (Cato, 
Frontinus, Paternus, Vegetius) erwähnt, der nämliche den Vegetius 1, S als 
Cornelius Celsus aufführt. Gegen den Versuch, den Schanz macht, jene 
Monographie über den parthischen Krieg dem Marius Celsus (Tac. ann, 15, 25) 
beizulegen, spricht Alles, dafür Nichts. — Gelegentlich sei noch bemerkt, 
dass auch die Meinung von Schanz (a. a.0. S. 375), es habe Columella den 
Celsus, den er häufig citirt, als Verstorbenen erwähnt, keineswegs zwingend 
Ist. In der einen der beiden dafür angeführten Stellen (3, 17, 4) ist rese- 
cuerunt, über Celsus und Alticus ausgesagt, so viel als ducuerunt resecan- 
dum, und ebenso ist in der anderen (2, 2, 11) zu deerrasse elwa cin cum 
hace doceret zu ergänzen. Der an zweiter Stelle aber ausgesprochene Tadel 
des Celsus kann, da er mit einem besonders warmen Lobe für ihn verbunden 
ist, auch nichts beweisen. Uebrizens vgl. Colum, 9, 6, + laque quamris 
ductissimi viri (Gelsiy auclorilalem rererebar, tamen ambitione submote 


quid ipse censerem non nmist, 
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Fächer auch 12, 11, 9, wo er die Philosophie als morum praecepta 
bezeichnet, weil die Ethik besonders wichtig für den Redner ist 
(Quintil. 12, 2, 15); doch darf daraus nicht geschlossen werden. 
dass nach Quintilian eine Anweisung in der Ethik allein far die 
Ausbildung des Redners genüge. Er weist vielmehr ausdrücklich 
und ausführlich 12, 2 die Wichtigkeit der ganzen Philosophie, im 
Einzelnen ihrer drei Theile, der naturalis, moralis, rationalis phi- 
losophia, für den Redner nach. Wenn also Celsus — selbstver- 
ständlich nach ähnlichen griechischen Sammlungen (s. H. Diels 
doxogr. gr. p. 184) — die Opiniones omnium philosophorum zu- 
sammengestellt und seiner Encyklopädie eingereiht hatte, so war 
dies ganz im Sinne Quintilians. Am Schlusse seines Werkes tri 
Quintilian der Meinung entgegen, als verlange er von dem Schüler 
der Beredsamkeit zu viel, wenn er ausser dem Hauptfache auch 
noch jene Hülfsfächer ihm aufbürde. Er sagt: Alles, was ich ver- 


lange, lässt sich in gar wenigen Jahren lernen (12, 11, 12). Es giebt } 
ja auch zur Bequemlichkeit des Schülers für jedes der von mir er } 


wälınten Fächer Abrisse in wenigen Büchern (12, 11, 16). Hier hat 
gewiss Quintilian schon auch den Celsus im Sinn, den er kur 
darauf 12, 11, 24 an der oben ausgeschriebenen Stelle nennt. Und 


wenn in dem auf jene Erwähnung der Abrisse folgenden Satx } 


(12, 11, 17) Quintilian die Wichtigkeit der Uebung und der Lectüre 


hervorhebt und auch hier philosophorum consultorumque opinione |. 


zu beachten räth, schimmert da nicht vielleicht durch Quintilians 
Ausdruck hindurch der Name des philosophischen (und juristi- 
schen')) Theils der Encyklopädie des Celsus ? 

Nicht am wenigsten endlich empfiehlt sich die Verbindung 
der von Augustin genannten Opiniones mit der Encyklopädie durch 
die Bücherzahl jener. Ihre sex non parva volumina (Z. 15) fügen 
sich gut zu den fünf Büchern de re rustica (den sieben de rheto- 
rica?) und zu den acht Büchern de medicina. 


ce en 


1) Vgl. des Namens wegen Ulpiani Opinionum libri VI. 


Tübingen, 16. April 1554. L. SCHWABE. 





DIE ITALISCHE BODENTHEILUNG UND DIE 
ALIMENTARTAFELN. 


Die Bodentheilung ist wie das Fundament alles Staatswesens, 
o auch für die Entwickelung Italiens in jeder Epoche massgebend. 
jeber die allgemeinen Verhältnisse ist viel verhandelt worden; 
ber zwei Haupturkunden, die bekannten Verzeichnisse von Ali- 
nentarrenten aus traianischer Zeit, hat man in dieser Hinsicht 
icht in genügender Weise erwogen. Es lassen uns dieselben, 
renn ich nicht irre, das Verhältniss vom Klein- zum Grossbe- 
itz in einigen belehrenden Beispielen erkennen, für deren richtige 
uffassung aber die Vorbedingung ist den wirtlischaftlichen und 
echtlichen Werth der Grundstücksbenennungen festzustellen. 

Das Privateigenthum am Boden beruht bei den Römern aus- 
chliesslich auf staatlicher Adsignation. Diese wieder hat zu ihrer 
/oraussetzung die Vermessung und Verzeichnung des vom Staat 
ın den Privaten übergehenden Bodenstücks, wobei es üblich ist 
len Namen des ersten Erwerbers in eine öffentliche Urkunde ein- 
zuschreiben. Am evidentesten tritt dies hervor hei der Colonie- 
gründung: es werden nach Verloosung der Ackerportionen der 
Name dessen, der sie erloost hat, und die Zahl der Morgen auf 
die Flurkarte (forma) in die Portion eingeschrieben, zum Beispiel 
L. Terentio L. f. Pol. ing. 66!/.') Aber ohne Zweifel ist ebenso 
verfahren worden, wenn Staatsland ohne Colonialgründung vertheilt 
uder verkauft ward, und wird man auch dafür Sorge getragen haben, 
Wass, wenn ein bisher römischen Bodeneigeuthums nicht fähiges 
Gebiet italisches Recht erhielt und damit die derzeitigen Eigen- 
hümer galten, als wäre ihnen das Landstück vom römischen Staate 
idsiguirt, jedes einzelne Bodenstitck nach römischer Ordnung ver- 
teichnet und mit dem Namen seines Eigentlümers versehen ward. 
Jie römische Rechtsordnung ist offenbar dahin gegangen den ge- 


1) Hyginus p. 201 Lachm. 
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sammten im quiritarischen Privateigenthum stehenden Grundbesitz 
in der Weise in öffentlichen Urkunden festzustellen, dass der Name 
des jedesmal ersten quiritarischen Eigenthümers und das Mass seiner 
Besitzung der Urkunde entnommen werden konnte. Da diese Ord- 
nung der republikanischen Zeit angehört, beschränkt sich die 
Verzeichnung auf Vor- und Geschlechtsnamen, Vater und Tribus. 

Ein in dieser Weise auf einen einzelnen Namen gestelltes 
räumlich geschlossenes Grundstück heisst technisch fundus; es 
fällt mit dem Landloos oft, aber nicht immer zusammen, da dieses 
häufig in verschiedenen Parzelen gegeben wurde. Auch die Be- 
zeichnung praedium (von praevidere), die bekanntlich dem Grund- 
stück zunächst insofern beigelegt wird, als es öffentliche Realsicher- 
heit gewährt wie der praes personale, wird zunächst auf das Grund- 
stück in diesem Sinne bezogen. 

Der Name des ersten Besitzers bleibt dem Grundstück für 
alle Zeiten, wie auch der Besitz wechselt, weil er in der statt 
Grundbuch dienenden Urkunde stand‘), und beherrscht auch 
den gemeinen Sprachgebrauch insofern, als der betreffende Ge 
schlechtsname mit der Endung -anus versehen der Regel nach‘; | 
zum Individualnamen des Grundstücks wird.) Für die natürlich 
ausserordentlich häufige Homonymie‘) zeigt sich nirgends eine 





1) Hieronymus chr. J. Abr. 187$ ans Sucton: a quo (L. deciv tragoe 
diarum scriptore) et fundus .Iccianus iurta Pisaurum dieitur, quia illu 
inter colonos fuerat ex urbe deductus. 

2) Freilich fehlt es nicht an nicht geutilicisch geformten Grundstücks 
namen. Abgesehen von den casae und turres, welche überhaupt diesem Ge 
setz nicht folgen, und von den in der Tafel vou Velcia zahlreich begegnenden 
Grundstücksnamen, welche aus der römischen Nomenclatur nicht zu erklären | 
und vermuthlich wie die der saltus und viet keltischen oder ligurischen Ur- 
sprungs sind, führen in der Tafel der Ligurer fundus Amarantianus, Pasto- 
rianus, Primigenianus auf Cognomina. Auch Bezeichnungen wie fundus pater- 
nus, antiquus begegnen. In der späten Tafel von Volceii (CG. X 407) sind nicht 
gentilicische Grundstücknamen verhältnissmässig zalilreicher als auf den älte- 
ren. Zu vergleichen sind auch die Fragmente der provinzialen Kataster von 
Thera, Astypalaea (Hermes 3, 436), Lesbos (Bull, de corr. hell. 4, 4171, 
Tralles (das. 4. 336) und die 12%. Novelle Justinians. 

3) Mir ist es allerdings wahrscheinlich, dass diese gentilicische Benen- 
nung des Privateigenthums ihren eigentlichen Ursprung in derjenigen Epoche 
hat, wo der römische Boden nicht unter Individuen, sondern unter Geschlechter 
aufgetheilt war. Indess diese Urzustände bleiben bei der hier zu führenden 
Untersuchung besser bei Seite. 


4) Vgl. fundi Intuniun’ duo V. 6. 69; fundi Naeviani duo Y. , 3: 
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allgemeine Aushülfe und ist dafür auch kein rechter Raum, da 
ja der ursprünglichen Urkunde nichts zugesetzt werden konnte. ') 
Bei dem beschränkten Gebrauch der Grundstücksnamen kam auf 
die Namensgleichheit nicht eben viel an und wird der Sprachge- 
brauch sich geholfen haben, wie es ging.?) Dass die unbeschränkt 
zulässige reale Theilung*) des als Ganzes in der Urkunde ver- 
zeichneten Grundstücks auf den Namen eingewirkt hat, ist insofern 
nicht wahrscheinlich, als dergleichen Acte nicht wohl in die Ur- 
kunde nachträglich haben aufgenommen werden können. Wenn 
auch im gewöhnlichen Verkehr abgetrennte Theile oft genug 
ihre Sonderbenennung eingebüsst oder Usualbezeichnungen erhal- 
ten haben werden, so dürfte doch von Rechtswegen vielmehr der 
dem ursprünglichen Ganzen zukommende Name nach der Theilung 
jedem Theilganzen ebenfalls zugestanden haben, da Determinationen, 
die das Theilstück als solches charakterisiren, in unseren Urkunden 
nirgends den Grundstücknamen angehängt werden. ‘) 
Zusammenlegung mehrerer Grundstücke zu dauernder Ver- 
bindung findet ihren natürlichen Ausdruck in der Combination der 


Jundi Tauriani duo V. 6, 5. Auch die Juristen erwähnen den Fall, dass ein 
fundus legirt ist, wälırend der Testator mehrere dieses Namens besitzt (Dig. 45, 
1. 106). In anderen Fällen: fundi J'iriani Calidiani Salviani duo V.1, 78; 
fund? II Alboniani Tiriani V. 3,08; fundi duo J uliani .Intoniani Mes- 
siani Calurniani V. 1,1, ist die Beziehung des duv nicht recht ersichtlich. 

1) Wenn erledigte Loose wieder vergeben wurden, so fanden sich auf 
der Tafel wohl die Namen des ersten wie des zweiten Empfängers (Siculus 
p. 162 Lachm.). 

2) Es finden sich nur wenige Benennungen, die als distinctive gefasst 
werden könnten; fundus Satrianus paternus (V. 4,91), fundus l'embrunius 
palernus (V. 2, 18), fundus Terentianus paternus (L. 3, 35) können auch 
combinirte Namen sein, da paternus mehrfach allein auftritt. 

3) Pomponius Dig. 30, 24, 2 bezeichnet es als statthaft, dass der Be- 
sitzer des fundus Tilianus ein anderes Stück Land dazu schlägt, murime si 
er alio agro qui fuil eius . .. eam partem adiecit, ebenso dass er ein 
Stück Land von jenen abtrennt, cum nostra deslinalione fundorum nomina 
el modus (überliefert ist domus), non nalura constiluerentur. 

4) In der Tafel von Volceii steht ein agellus sup. und ein agellus inf. 
ohne individuelle Bezeichnung. Neben Individualnamen finde ich Achuliches 
in den Urkunden nicht. Bei Paulus (Dig. 31, $6, 1) halbirt der Besitzer eines 
fundus Seianus, um leichter Pächter zu tinden, ihn bei der Verpachtung und 
ec qualitale loci superiorem partem Srianum superiorem, inferiorem au- 
fem partem Seianum inferiorem appellavit, aber doch uno nomine universum 
habuit 
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Einzelnamen zu einer Einheit, und von Beispielen dieser Art sind 
unsere Documente erfüllt. Sprachlich drückt sich diese Combina- 
tion darin aus, dass die Einzelobjecte ohne Copula zusammenge- 
fasst werden’) und der so entstandene Complex dann als Einheit 
singularisch behandelt wird?), was freilich vielfache Abweichungen 
durch Zurückgreifen auf die ursprüngliche Mehrheit der Objecte 
nicht ausschliesst.*) Sachlich tritt die Combination, abgesehen von 


1) In der ligurischen Tafel ist der Gebrauch der Copula schwankend; 
neben f. Lucceianus Gellianus steht f. Curianus et Munatianus, ja es be- 
gegnen Fälle, wo die Copula bei drei Gliedern nur an drilter (f Senianw 
Valintianus et Octavianus), bei vier nur an erster Stelle steht (f. Albianus 
et Amarantianus Surianus Annianus; f. Bassianus et Valerianus Caesianus 
Plinianus). In der veleiatischen Urkunde überwiegt bei zwei oder mehreren 
gleichartigen Objecten die Weglassung der Copula; Angaben wie fund. Cı- 
lidianus et Triccellianus 3, 101; fundi II Antonianus et Cornelianus 1. 66 
(ähnlich 1, 54. 50. 5, 4. 6, 36. 44) sind Ausnahmen. Nach streng gramm- 
tischer Interpretation müsste man bei fehlender Copula engere, bei eintreten- 
der nur vorübergehende Vereinigung annehmen, und vielfach mag dies zu- 
treffen, zum Beispiel in der veleiatischen Urkunde 6, 11: fund(os) Auliunos 
Caerellianos Pullieniunos Sornianos et fundium) paternum et fund. Naevia- 
num Titianum et fund. Metilianum Velleianum Helvianum Granianım; 
aber die Verzeichnisse sind nachlässig und schwankend redigirt und eine Be 
deutung für unsere Untersuchung kann dieser Ausdrucksverschiedenheit nicht 
beigelegt werden. 

2) Die ligurische Urkunde lässt nicht erkennen, ob die zu einer Aesti- 
malion zusammengefassten Grundstücke als Mehrheit oder Einheit gedacht 
sind; 2, 37 fundi Curiani et Munatiani (Genitiv) entscheidet nicht. In der 
veleiatischen Urknnde aber ist die Einheit Regel, wie es gleich zu Anfang 
heisst: fundum Quintiacum :furelianum collem Muletatem cum silvis qui 
est in Veleiate pagu Ambitrebio. Aber es findet sich auch /undi Jurelianus 
Coelianus qui s(unt) 7, 45. Selbst ein einzelnes Grundstück wird nicht ganz 
selten als /undi bezeichnet. 

3) Ungleichartige Objecte, die nicht in dem Verhältniss von Hauptgrund. 
stück und Pertinenz, sondern gleichen Ranges neben einander stehen, werden 
auch in der veleiatischen Tafel regelmässig durch die Copula verbunden: 
z.B.6,83: fundus sive sallus Calventianus Sextianus cum vadis et fundus 
Salvianus et campus. Offenbar ist hier nur die Rücksicht massgebend anf 
die grammatische Figung und die Deutlichkeit des Ausdruckes. Wo die Copula 
eintritt, folgt immer der Plural. Ueberall erkennt man, dass diese Complexe 
ähnlich behandelt wurden wie die Heerde und die sog. universitus rerum 
distantium; der Einheitsbegriff haftete rechtlich an den Stücken und es war 
staithaft von fund! duo Antonianus et Cornelianus zu sprechen, obwohl xe- 
wöhnlich fundus -Intonianus Cornelianus gesagt ward, Redactionelle Nach- 
lässigkeiten begegnen übrigens auch in dieser Hinsicht zahlreich: Relativ im 
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der wirthschaftlichen Behandlung, insbesondere darin hervor, dass 
bei Abschätzung und Verkauf und überhaupt im Verkehr, zum Bei- 
spiel bei Auflegung oder Erwerbung von Realservituten, das Object 
als Einheit behandelt wird.') Einen technischen und rechtlich an- 
erkannten Ausdruck für den Complex und einfache Benennungen 
der einzelnen Complexe hat es schwerlich gegeben. Die recipirte 
Bezeichnung der ursprünglichen Einheit fundus so wie das äqui- 
valente praedium werden im gewöhnlichen Verkehr auch für den 
Gütercomplex verwendet und eine Benennung für den einzelnen 
bei der Buchführung und dem sonstigen Verkehr dadurch gefun- 
den, dass der an der Spitze des Complexes stehende Einzelname 
für den ganzen Complex gesetzt wird.*) Aber eine gegensitz- 
liche Bezeichnung der Kataster- und der wirthschaftlichen Ein- 
heit giebt es weder im Allgemeinen noch für den einzelnen Fall; 
die abgekürzte Benennung des Complexes ist vermuthlich eine 
abusive nur im gemeinen Leben zulässige geblieben und bei Ver- 
pfändung und ähnlichen Acten, wo es auf Genauigkeit ankam, 
kaum zur Anwendung gekommen. In den Grundbüchern, so weit 
es diese gab, und den nach dem gleichen Princip geordneten 
Listen haben die Complexe wahrscheinlich gar keine Berücksich- 


Singular bezogen auf vorhergehenden Plural 5, 27. 6,7 und umgekehrt 6, Si; 
qui est — quos professus est 4, 91 u. dgl. m. Um so mehr ist es angezeigt 
bei Untersuchungen dieser Art mehr auf den allgemeinen Gebrauch als auf 
einzelne Abweichungen Gewicht zu legen. 

1) Sehr oft natürlich wurde darüber noch hinausgegangen und wurden 
mehrere solche Complexe im Verkehr zusammengefasst. Bei Verkauf, Ver- 
mächtniss und so weiter erklärt sich dies von selbst; aber die veleiatische 
Urkunde (in der ligurischen findet sich nichts Aehnliches) zeigt dies sogar 
bei Auflegung des Vectigal, insofern mehrere Complexe zwar jeder für sich 
eingeschätzt, aber dann gemeinschaftlich mit dem Kanon belegt werden; wo- 
für der technische Ausdruck ist, dass die pluribus summis geschehene Aesti- 
mation nachher zusammengezogen wird. Es kann dies nur in dem Sinne 
geschehen sein, dass nach den bestehenden Wirthschaftsverhältnissen diese 
Complexe als dauernd vereinigt angesehen wurden, da bei eintretender Real- 
theilung die Zahlung des auf dem Ganzen lastenden Vectigal nothwendig 
mindestens Weitläufigkeiten herbeiführte. 

2) Papinian Dig. 34, 5, 1: fundum Mevianum aut Seianum Tilio lega- 
veral, cum universa possessio plurium praediorum sub appellatione fundi 
Meviani rationibus demonstraretur. Derselbe das. 32, 91, 3: inspiciendum, 
an litteris et ralionibus appellatione Seianorum (praediorum) Gabiniana 
quoque contine[relntur et utriusque possessionis cunfusi reditus titulo Seia- 

norum accepto lati essent. 
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ügung gefunden; wenigstens erscheint in dem einzigen uns erhak 
tenen auf Grundstücke gestellten Verzeichniss') kein einziger Dop- 
pelname. 

Die Urkunden sind auf den Schätzungswerth der Grundstücke 
gestellt. Eine Reduction dieser Angaben auf den Flächenraum ist 
natürlich unmöglich, da die Bonität des Bodens sowohl, wie der 
Bestand an Wald, Fruchtbäumen, Reben, das Hinzutreten von 
Häusern und viele andere Momente hiebei entscheidend mitsprechen. 
Aber für das culturfähige Land wird wenigstens eine Grenze ge 
zogen durch Columellas bekannten Ansatz des Morgens anbaufähigen 
Bodens auf 1000 Sesterzen ?), so dass bei den fund! unter diesen 
nicht hinabgegangen, ein Grundstück von 50000 Sesterzen Werth 
höchstens auf 50 Morgen angesetzt werden darf, während es füglich 
kleiner gewesen sein kann, ja in der Regel wohl kleiner gewesen 
ist, da preissteigernde Accessionen sehr häufig vorgekommen sein 
werden.?) Auf ein ähnliches Verhältniss führt, dass in caesarischer 
Zeit dem entlassenen Legionar durchschnittlich 10 tugera gegeben 
wurden‘), Augustus aber für denselben 12000 Sesterzen auswarf. 
Bei Bergweiden (saltus) ist selbstverständlich der Bodenwerth be- 
deutend geringer, jeder Versuch der durchschnittlichen Abschätzung 
aber um so melır ausgeschlossen, als in zahlreichen, vielleicht den 
meisten Fällen diese Besitzungen aus Weide und Acker gemischt 
erscheinen. 

Naclı diesen Voraussetzungen soll nun versucht werden für 
die in unseren Urkunden auftretenden Liegenschaften die älteste 
römische Bodentheilung, wie sie aus den Grundstücksnamen sich 
erkennen lässt, mit derjenigen zu vergleichen, die zwei bis drei 








1) C. I. L. X 407. 

2) 3, 3, 8. Derselbe (3, 3, 9) rechnet den Ertrag des Landguts bei Ge- 
treidebau auf 6%; und dazu stimmt gut, dass, als unter Augustus hei sehr 
reichlichem Gelde der Zinsfuss von 120 auf 4°%o fiel, die Capitalisten an- 
fingen lieber Grundstücke zu kaufen (Dio 51, 21; Sueton Aug. 41). Für ein 
Landgut von 50000 Sest. Werth giebt dies eine Jahreseinnahme von 301) Sest.. 
also eine sehr bescheidene Summe. Der agellus. den Plinius seiner Amme 
schenkt (ep. 6, 3), war auf 100000 Sest. geschätzt. 

3) Varro (3, 2) setzt den Ertrag des Morgens Ackerland auf 154 Sest.: 
legt man dasselbe Verhältniss des Ertrags von 6% zu Grunde, so giebt dies 
für den Morgen guten bestellten Ackerlandes 2500) Sest. Capital werth. 

4) Cicero ad fit. 2, 16, 2; de lege agr. 2, 28. 21. 

5) Dio 55, 2%. 
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hrhunderte später unter Traian bestand. Ich beginne mit den 
nfacheren Verhältnissen der ligurischen Urkunde und gebe zu- 
ichst die Uebersicht der Aestimationssummen sowobl der ein- 
chen fundi wie der aus zwei oder mehr zusammengesetzten Com- 
exe. Welche Epoche diese Grundstiickbenennungen reprisentiren, 
t nicht mit Bestimmtheit zu sagen. Das Territorium ist das der 
olonie Benevent, welchem das ursprüngliche der Ligures Baebiant 
äterhin einverleibt zu sein scheint; ob die hier verzeichneten Land- 
ücke überwiegend dem ursprünglichen ligurischen Gebiet angehören 
nd ob, dieses vorausgesetzt, das letztere von der Adsignation des 
:neventanischen Gebiets unter den Triumvirn mit betroffen ward, 
nd Fragen ohne Antwort. Wir müssen uns darauf beschränken 
stzustellen, dass die hier zu Grunde liegende Bodeneintheilung 
‚ätestens der Triumviralzeit angehört, vielleicht in die Republik 
iriickreiclit. 
iufache Grundstücke: 

Zall Schätzung 

1 110000 (12, 24 cum casis]) 
2 100000 (3, 33 cum casis; 3, 35 Terentianus paternus, 
also vielleicht combinirt) 

9S000 ([3, 241?) 

60000 ([2, 1.] 3, 79. $2) 

55000 (3, 51) 

90000 (2, 5. [27]. 3, [15]. 39. 41. [65]. [67]. 70. 72. 75) 

45000 ([3, 26 ?]) 
:4 42000 ([2, 19]) 

40000 ([2, 77?]. 3, [28]. 45) 

35000 (3, 9) 

34000 (3, 8) 

30000 (2, 72. 3, 4. [30]. 43) 

27000 ([2, 75]. 3, 59 mit casa) 

25000 (2, 69. [3, 13]. [17]) 

21000 ([2, 40) 

23000 ([2, 55]) 

22000 (2, 14 mit casa) 

20000 (2, 43. 3, 37. 47. 49) 

19000 (3, 6) 

15000 ([3, 19]) 

14000 (2, 118). 34). 


bob 


= prb  — bb = C9 NO PH RP wre FP Cr CD = 


ho 
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Complexe zweier fundi: 
1 130000 ((2, 17]) 
1 122000 (3,53: fund. Familiart k/asa?) Aquaerata, unklar) 
1 92000 (3, 11) 
1 50000 (3, 1) 
1 46000 (2, 11) 
1 42000 (3, 56) 
| 35000 ([2, 22]) 
L 30000 (3, 62) 
1 29000 ([2, 53 mit casa]) 
1 24000 ([2, 37)). 


Complexe dreier fundi: 

1 200000 (3, 77) 

1 120000 (12, 20) 

2 100000 (2, 62. 3, 21 mit turricula). 
Complexe von vier fundi: 

1 150000 (2, 30) 

1 109000 (2, 65) 
Vier fundi nebst 25 Weideflecken: 

1 451000 (2, 47 cum saltibus XXV). 


Es liegt hier ein deutliches Bild des ursprünglichen Kleinbe- 
sitzes vor, wenn man nach dem früher Bemerkten die Complexe 
sich aufgelöst denkt. Sieht man von dem Weidegrundstück ab |: 
und nimmt übrigens in Ermangelung eines besseren Massstabs die 
einfache Durchtheilung an, so wird die Werthsumme von 100000 
Sesterzen nur bei einem einzigen Fundus um eine Kleinigkeit über- |: 


schritten, wobei noch hinzukommt, dass zu diesem Grundstück I: 
mehrere Hütten gehören. Auch die Zahl der Grundstücke zwischen | 


100000 und 60000 Sesterzen ist verschwindend gering. Bei weiten |: 
die Masse steht zwischen 60000 und 30000 Sesterzen und zwar in 
der Art, dass die Werthdifferenzen füglich auf die Verschiedenheit 
der Bonität und Cultur zurückgeführt werden können. Kleinere 
Besitzungen sind nicht gerade zahlreich; bei ihnen wird man sich 
zu erinnern haben, dass schon bei der ursprünglichen Landan- 
weisung durch die Vertheilung eines Looses in mehrere Parzelen, 
dann später durch eintretende Realtheilung, auch durch den Verkauf 
ursprünglich unvertheilt gebliebener Stücke dergleichen Schnitzel 
haben entstelien können. 
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In wie weit bis auf Traian Zusammenschlagung des Kleinbe- 
es eingelreten ist, zeigt zum Theil die oben stehende Tafel in 
ı die Complexe umfassenden Abschnitte, so weit die Anführun- 
. nicht in eckige Klammern eingeschlossen sind. Die also be- 
‘hneten Grundstücke oder Complexe von Grundstücken sind 
ir besonders abgeschätzt, aber mit andern in derselben Hand 
einigt; es sind auf diese Weise weiter die folgenden Besitzcom- 
ke entstanden: 


501000 (2, 171.) 52000 (2, 53) 
143000 (2, 24) 50000 (3, 65) 
84000 (2, 75) 48000 (2, 37) 
75000 (3, 13) 40000 (3, 17). 
70000 (3, 28) Le 


Allerdings bleibt die Möglichkeit offen, dass manche Eigenthümer 
r einen Theil ihres Grundbesitzes der Verpfändung unterworfen 
‚en; aber in grossem Umfang ist dies schwerlich geschehen. Im 
nzen genommen ergiebt sich für die traianische Zeit freilich gegen 
ältere ein sehr fühlbarer Rückgang des Kleinbesitzes, aber den- 
sh selbst für diese späte Epoche eine Fortdauer des kleineren 
undeigenthums, welche den landläufigen Vorstellungen über dessen 
hzeitigen Untergang eine wesentliche Beschränkung auferlegt. 
‘nn auf diese Liegenschaften ursprünglich höchstens 90 Eigen- 
ımer kommen, wahrscheinlich nicht ganz so viel, da mehrere der 
ineren Grundstücke wohl als Parzellen aufzufassen sind, so sind 
jetzt in 50 verschiedenen Iländen, von denen nur 2 ein Ritter- 
mögen, 9 zwischen 100000 und 400000 Sesterzen, die übrigen 
Vermögen unter 100000 Sesterzen besitzen, natürlich so weit 
e Habe in diesen Liegenschaften besteht. Latifundien, die in 
ursprünglichen Bodentheilung gar nicht auftreten, finden in 
späteren sich zwei: Annius Rufus besitzt 4 Grundstücke mit 25 
ideflecken im Werth von 451000 Sesterzen; Co. Marcius Rufinus, 
reichste unter allen genannten Besitzern, gewiss ein Ascendent 
in der severischen Zeit zu hohen Ritterämtern gelangten gleich- 
nigen Mannes‘), deren 11 im Werth von 501000 Sesterzen. Es 
dies nur ein Theil der in dieser Gegend ansässigen Leute; die 
fel hat nicht blos am Anfang, wo sie defect ist, noch weitere 





1) Cn. Marcius Rustius Rufinus, praef. vig. im J. 205, offenbar aus 
nevent. C. VI 1056. IX 1552. 1583. X 1127. 
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16 Eigenthümer verzeichnet, deren Besitzungen im Einzelnen 
nicht klar stellen lassen, sondern führt auch etwa 28 andere E 
thümer als adfines auf, die unter den 50 erhaltenen Namen nic 
Verpfänder erscheinen, unter ihnen wenigstens zwei Grossgru! 
sitzer vornehmen Standes, Neratius Marcellus und Rutilius L 
im Uebrigen anscheinend kleinere Eigenthümer. Also gab 
traianischer Zeit in der Gegend von Benevent wohl Grossgru 
sitz, aber die Bauernwirthschaft war daselbst noch vorwiegend 
Die für die Alimente den Veleiaten verpfändeten Li 
schaften vertheilen sich wesentlich auf die beiden Territorier 
Veleia selbst und von Placentia. Placentia ist latinische Cu 
seit. diem hannibalischen Kriege, Bürgercolonie etwa seit der Ti 
viralzeit; über Veleias Geschicke ist nichts bekannt. Die zu Gr 
liegenden Adsignationen können also wie die ligurischen viell 
erst der Triumviralzeit angehören, aber füglich auch älter 
Es wird angemessen sein, die im Verhältniss zu der Massı 
Angaben überhaupt nicht zahlreichen Schätzungen von Ei 
grundstücken nach diesen Territorien zu sondern. 
Veleia: Placentia: 
1 210000 (2, 65) 1 80000 (6, 59) 
1 123400 (3, 50) 2 72000 (5, 46. AS) 
1 120000 (2, 59 cum figlinis et 1 65000 (7, 23) 
colontis VIII) 1 56000 (2, 50) 
94600 (4, 12) 1 50000 (2, 74) 
90000 (5, 39) 2 48000 (5, 67. 5, 56) 
85000 (1, 19) 
$5000 (2, 60. 63) 
75600 (2, 92 f. sive saltus) 
74000 (3, 5-4) 32000 (4, 47) 
73650 (4, 11) 30000 (2, 72. 3, 47. 7, | 


5 10000 (3, 53. 6, 33. SU. 7,2 
) 
2 
1 
3 
72000 (6, 25) 2 24000 (4, 49. 5, $0) 
2 
1 
l 
1 
2 


37000 (5, 49. 6, 92) 
36000 (7, 19. 36) 


71400 (2, 18) 20000 (6, 99. 7, 29) 
70000 (1, 49) 11000 (6, 93) 
60000 (2, 56) 10000 (7, 25) 
57000 (4, 50) SU00 (6, 101) 
56000 (2, 49) 6000 (6, 95. YS). 
92000 (2, 51) 

913106 (1,45 cum silvis) 

50000 (2, 1) 


fe nb Pb jt pad bb nb eh nb et et ed (NY) dee be pat 
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48000 (5, 63. 86) 

45000 (2, 46) 

44000 (3, 66) 

41150 (5, 57) 

40000 (2, 44. 61. 57. 4, 62. 87. 91. 6, 9) 

35000 (1, 89. 2, 58) 

32500 (5, 62) 

32000 (3, 20) 

31600 (1, 62) 

30000 (2, 62) 

26000 (3, 58. 5, 43) 

25200 (5, 5) 

25000 (1, 96) 

24000 (6, 3) 

20503 (1, 57) 

23600 (2, 69 cum colonia) 

21000 (1, 21 cum casa) 

20000 (1,8 cum casis III. 3, 60. 5, , 14) 

16000 (2, 68) 

11000 (1, 6) 

13100 (4, 6) 

12260 (6, 17) 

12000 (2, 59. 5, 3. 50) 

11000 (1, 47) 

9000 (1, 43 colonia) 

4000 (1, 10) 

2100 (1, 58). 

Die Verzeichnung der auf Complexe gestellten Werthangaben 
ürde vielen Raum fordern und dennoch insofern keine befriedi- 
nde Uebersicht gewähren, als die Complexe hier häufig aus viel 
hlreicheren Elementen gebildet sind als in der ligurischen Ur- 
inde, überdies vielfaltig verschiedene Aestimationen zusammenge- 
»mmen werden, wodurch die Unsicherheit der Durchtheilung na- 
rlich sich immer weiter steigert. Ich beschrinke mich auf kurze 
Isamnienfassung der Ergebnisse, so weit sich davon hier reden 
sst. Nach oben hin bestätigen auch die Complexe durchaus, was 
e einheitlichen Schätzungen ergeben, das heisst, sie führen bei 
awendung der Theilung nirgends auf höhere Grundzahlen und 
reichen nur selten die dort auftretenden höchsten: 
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zwei Grundstücke: 200000 (6, 50: fund. Anfontanos) 
180000 (5, 89) 
102000 (5, 73), 
während die meisten grösseren Ziffern sich aus der grösseren Zahl 
der Elemente erklären: 
drei Grundstücke 108000 (1, 2) 
180000 (4, 84) 
155000 (3, 3) 
fünf Grundstücke 133000 (5, 17) 
sechs Grundstücke 130000 (4, 71). 
Nach unten hin dagegen gilt dies nicht; hier ergeben vielmehr 
bei Anwendung der Theilung die Complexe in sehr grosser Aus 
dehnung Durchschnittszalilen von einer Niedrigkeit, wie sie bei den 
Einheitsangaben nur vereinzelt auftritt. Beispielsweise stehen in 
dem Besitz, resp. Quotenbesitz, des M. Virius Nepos die folgenden 
Complexe der veleiatischen Flur: 
vier Grundstücke . . . 14000 (2, 30) 
drei fundi mit drei coloniae +52600 (2, 32) 
20864 (2, 37) 
drei Grundstücke . . . {rest (2, 12) 
[56000 (2, 23) 
28000 (2, 14) 
zwei Grundstücke . . . (15200 (2, 25) 
14000 (2, 16) 
11000 (2, 10) 
Ebenso werden in demselben Gebiet elf Grundstücke zusammen 
geschätzt auf 62920 (6, 11), im placentinischen acht einzelne Lie 
genschaften, theils fundi (davon zwei nur Hälften), theils silvae und 
agelli, auf 26000 Sest. (5, 91); und analoge Ansetzungen begegnes 
zahlreich. Dass die in diesen Complexen enthaltenen Elemente 
ursprünglich selbständige Wirthschaften gewesen sind, ist als Regel 
kaum zu glauben; einzelne kleine Flecke mögen ja als Vignen 
oder Gärten für sich bestanden haben und späterhin in Ackerland 
verwandelt nur einen Minimalwerth darstellen, aber schwerlich wird 
dies in grossem Umfang angenommen werden dürfen. Viel wahr- 
scheinlicher ist es, dass hier Parzellen, entstanden sei es in Folge 
ursprünglich nicht geschlossenen Besitzes, sei es in Folge späterer 
Grenzverschiebuugen, späterhin wirthschaftlich zusammengefasst 
worden sind. Mit Rücksicht darauf werden wir hei diesen Ur 


vier Grundstücke { 
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sunden davon absehen müssen die Zahl der ürsprünglichen Grund- 
igenthümer auch nur annähernd zu bestimmen, da unter den in 
ler Tafel aufgeführten fundi wahrscheinlich eine sehr beträchtliche 
Anzahl nur Schnitzel der ursprünglichen Einheitsbesitze sind. 


Die Weideländereien erscheinen nur ausnahmsweise in den 
Namen und den Werthen den fundi conform. Der Regel nach ist 
die Benennung nicht von römischen Geschlechtsnamen entlehnt, 
sehr oft unlateinisch und aus der vorrömischen Zeit herrührend. 
Die Complexe, die auch hier vielfach begegnen, haben wir daher 
keine Ursache auf früheren Sonderbesitz zurückzuführen; vielmehr 
sind die also zusammengestellten Namen wohl zum grösseren Theil 
Localbenennungen örtlich zusammenhängender und von jeher in 
derselben Hand befindlicher Ländereien. Es wird angemessen sein 
die in der Urkunde begegnenden saltus hier zu verzeichnen: 

saltus praediaque tuncta qui montes 

appellantur quae fuerunt Atti Ne- 

potis propria universaque, ttem saltus 

praediaque Ucciae u.s.w. . . —+1250.000 (6, 63 f.)!) 

saltus praediaque Bituniae (oder saltus 

Bitunia Albitemius, saltus Bitunia 

et Albitemius Betutianus) . . . 1050.000(2,32.75. 6,60) 

saltus sive fundus Rubacotius et Soli- 

celo et saltus Eborelia (dieser zur 

Hälfte; der ohne Zweifel identi- 

sche fundus Eborelia ist 1, 45 auf 

51316 Sest. geschätzt) . . . .-+-400000 (2, 4) 


saltus Blaesiola . . . . 390000 (7, 45) 
saltus sive fundus Ulila sive Felabrae 
et Craedelius - - - . . . . 301000 (5, 41) 


[saltus) Vatinani Toviani . . . . 300000 (3, 62) 
saltus Helvonus . . . . + « 275000 (1, 93) 
saltus sive fundus Avega cet. . . 268000 (3, 72. 7, 37)*) 
saltus Altinava (Attianus) cum | fundo 
Flaviano Messiano Vipponiano . 215000 (?) (2, 53. 7,51) 


|— mm mm 


1) Von der Gesammtsumme von 1600000 Sesterzen kommt in Abzug das 
Drittel des saltus Bituniae, das nach 3, 32. 75 350000 Sest. beträgt, hinzu 
der im vectizal steckende Werth, welchen zu bestimmen wir nicht vermögen. 

2) Wahrscheinlich fehlt dort wie hier die Quotenangabe von 2/s resp. !;3. 

Hermes XIX. 27 
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saltus Carucla et Velius et fundus 
Naevianus . = ... . . . .  200000(?) (7, 57)') 
fundus Coviniae et ovilia © + + + 200000 (5, 57) 
fundus sive saltus Calventianus Sextia- 
nus cum vadis cet. . . . . . 150200 (6, 83) 
saltus Atielia . . . . . + 125000 (1, 95) 
saltus (vder fundus) T uppilia (oder 
Tuppelius) Vihullianus Volumnianus 102000 (1, 100. 5, 32) 
saltus Drusianus cum col. IT. . . 100000 (6, 40) 
saltus Rubacaustus .-. . . . . . 90000 (2, 9) 
fundus sive saltus Nerianus Catusianus 85500 (1, 25. 3, 6) 
fundus sive saltus Betutianus . . 78600 (2, 92) 
saltus Nevidunus . . . . . . . 60000 (7, 54) 
saltus Canianus . . . 16000 (2, 64). 
Die ursprüngliche Bodentheilung in diesem Theil der Aemili 
zeigt demnach im Ackerland ziemlich dasselbe Gesetz, das wir fir 
die Gegend von Benevent fanden; die Verhältnisszahlen stellen 


sich folgendermassen: 
Benevent  Veleia Placentia 


100000 und mehr 2 3 — 
99999—60000 6 12 4 
59999—30000 22 24 17 
unter 30000 16 _ __ 22 _ 9 

46 61 30 


Unter den Bauerstellen begegnet eine einzige, welche ihrem 
Werthe naclı über das gewöhnliche Durchschnittsmass erheblich 
hinausgeht: es ist dies der veleiatische fundus Cabardiacus vetw 
(2, 65), geschätzt auf 210000 Sesterzen. Dass vereinzelt solcher 
Grossbesitz an Ackerland auch in der ursprünglichen Bodentheilunz 
vorkam, lehren die Gromatiker. Aliquando, sagt Hyginus p. 19% 
integras plenasque centurias binas pluresve uni nomini reddit 
invenimus: ex quo intellegitur ‘redditum suum’: lati fundi per cun- 
tinuationem servantur centurüs, wo, wie man sieht und p. 161 
weiter bestätigt, dem Schriftsteller der Fall vorschwebt von Be 
lassung früheren Grossbesitzes bei eintretender Adsignation und 
sich zugleich die technische Bedeutung der fundi lati deutlich er- 
giebt. Dagegen haben die Weiden, soweit sie überhaupt Privat- 


1) Falls pro parte dimidia sich auf die ganze Liegenschaft bezieht. 
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esitz sind, überwiegend Grossbesitz gebildet, wie dies ja auch mit 
nserer Ueberlieferung vollständig übereinstimmt; es sind einzelne 
irunter, die für sich allein den senatorischen Census, nicht wenige, 
e das Rittervermögen ganz oder nahezu in sich schliessen. 

Aber für die traianische Zeit stellen sich die Verhältnisse der 
odentheilung in Veleia und Placentia wesentlich anders als in Bene- 
nt und wesentlich ungünstiger für den Kleinbesitz. Die Ueber- 
cht des in der Tafel von Veleia verzeichneten Grundbesitzes nach 
er Bodentheilung und den Schätzungswerthen ') der traianischen 
eit zeigt folgendes Ergebniss: 


1 1600.000 c. 43 (Gemeinde Luca) 
1 1508.150 c. 31. 48 (wahrscheinlich nach Bormanns 
Bemerkung Vater und Tochter) 
1 1240.000 c. 13. 51 
1 993879 c. 16. 47 
1 733660 c. 30. 49. 50 
2 507045 c. 17 
1 490000 c. 9 
| 425000 c. 6 
4 420000 c. 24 
1 418250 c. 22 
2 400000—300000 c. 2. 28 
7 299999—200000 c. 5. 19. 21. 25. 44. 45. 46 
7 199999—100000 c. 14. 19. 20. 26. 39. 41. 52 
2 99999—90000  c. 37. 38 
1 59999— 80000 c. 10 
4 79999—70000 c. 3. 11. 18. 40 
3 69999—60000  c. 32. 34. 35 
12 D9999—50000  c. 1.7. 8. 12. 23. 27. 29. 33. 36. 42 
3 39800 c. 4. 


Iso während das für die Ligurer bestimmte Capital von 401800 
esterzen an etwa 66 verschiedene Grundbesitzer gelangt, wird 
is drittehalbmal grössere veleiatische von 1044.000 Sesterzen 
ur an 52 Ganz- oder Quotenbesitzer vergeben. Von diesen hat 
ie knappe Hälfte Liegenschaften von unter 100000 Sest., voraus- 
esetzt, dass nicht einzelne dieser Eigenthümer nur einen Theil 


1) Diese sind nach den Hauptsummen der Urkunde angesetzt; die durch 
ısamımenziehung der Einzelposten sich ergebenden nicht selten differirenden 
ıhlen konnten hier unberücksichtigt bleiben. 

27* 
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ihrer Grundstücke zur Verpfindung gebracht haben und insofern | 
in eine höhere Kategorie gehören, selten ist diese Liegenschaft , 
ein altes Einzelgut (2, 1), öfter zusammengelegtes Land. Ungefähr 
eben so viele Liegenschaften finden sich im Werth von 100000 bis 
400000 Sest.; ein Fünftel ergiebt Rittercensus oder mehr. Die höch- 
sten Ziffern gehen weit über den senatorischen Census; und doch 
sind dies keineswegs exceptionell hohe Zahlen: der jüngere Plinius ‘i 
spricht von dem Zukaufen eines Gütercomplexes zu dem seinigen 
im Werth von 3 Mill. Sesterzen. Obwohl also der Kleinbesitz auch 
hier nicht ganz verschwunden ist und bei dem Grossbesitz die 
saltus noch immer eine hervorragende Rolle spielen, ist doch in 
der Aemilia ein sehr viel beträchtlicherer Theil des alten Kleinbe- 
sitzes an die Grossbesitzer übergegangen als im Beneventanischen. 
wahrscheinlich weil die reichen Fluren der Polandschaft das Capital 
mehr anlockten als das hirpinische Hügelland. 

Zur Vervollständigung des Bildes, das wir uns von dem römi- 
schen Grossgrundbesitz in Italien zu machen haben, ist hinzuz- 
fügen, dass die eigentlichen Reichen sehr häufig, vielleicht regel- 
mässig”?) Grundbesitz in verschiedenen Territorien erwarben, « 
dass zum Beispiel über denselben im Testament ganz gewöhnlich 
nach Regionen verfügt ward.*) Auch beschränkt sich dies nicht} 
auf Italien; Seneca‘) zum Beispiel spricht von dem reichen Mans 
qui in omnibus provincits arat, ohne Zweifel aus eigener Erfab- 
rung. Es soll hier nur an die im Allgemeinen allbekannte That- 
sache erinnert werden; Zusanımenstellung der einzelnen Belege, : }- 
dankenswerth sie sein würde, liegt dieser kurzen Notiz fern. 

Dagegen mag noch eine Hinweisung hinzugefügt werden übe 
das Verhältniss des Grossbesitzes zur Grosswirthschaft, so weit dies 
unsere Urkunden angeht. Eigentliche Plantagenwirthschaft mit ge 
fesselten Feldsclavenheerden ist in dem Italien der Kaiserzeit über- 
haupt nur ausnahmsweise und missbräuchlich vorgekommen‘); 


1) ep. 3, 19. 

2) Plinius ep. 3, 19, 4: tutius videlur incerta fortunae possession 
varietatibus experiri. 

3) Scaevola Dig. 32, 41, 2: petiit ab heredibus suis, ut regionem Un: 
briae Tusciae Piceno . . . uxori suae restituerent, Ders. 33, 4, 6: nepoli 
legaverat quae certa regione praedia habuerat. 

4) epist. 87, 7. 

5) Dass die Feldsclaven gefesselt wurden, kam vor, obwohi Plinius es 
tadelt (ep. 3, 19); aber aus dem Zusammenhang ergiebt sich, dass dies bei 





DIE ITALISCHE BODENTHEILUNG 409 


vielmehr hat die italische Grosswirthschaft der Kaiserzeit regel- 
mässig aus einem Complex von Kleinwirthschaften bestanden. Es 
ist dies auch anderweitig erweisbar'); aber den schlagendsten Be- 
weis dafür geben die in unseren Urkunden verzeichneten Aesti- 
mationssummen. Von den saltus abgesehen ist das Maximum für 
die Einzelschitzung in der ligurischen Urkunde 200000, in der 
veleiatischen?) 210000 Sesterzen; Aestimationen von 100000 Se- 
sterzen und darüber (sie sind alle früher verzeichnet) finden sich 
in jener nur 10, in dieser nur 11. Kann nun auch nicht be- 
hauptet werden, dass jeder Sonderästimation nothwendig eine Son- 
derwirthschaft zu Grunde liegt, wird vielmehr eingeräumt werden 
müssen, dass bei Auflegung des Kanon mit Rücksicht auf künftige 
Verschiebung der Bodengrenzen die Capitalien auf kleinere Boden- 
stücke reparlirt werden konnten, so ist doch bei eigentlicher Gross- 
wirthschaft eine derartige Repartition dem Ackerland ebenso wenig 
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sonst gleicher Wirthschaftsform geschah, keineswegs dabei an eine radical 
verschiedene Bodenwirthschaft zu denken ist. Auch was Columella 1, 8 und 
sonst über die Fesselung der Ackersclaven sagt, kommt auf dasselbe hinaus: 
sie kommt bei richtiger Wirthschaft nur ausnahmsweise als Strafe vor. Frei- 
lich zeigt einerseits Columellas (1,0, 7) Warnung auch bei grösserem Grund- 
besitz einem einzelnen Aufscher nicht mehr als die üblichen zehn Arbeiter 
zu unterstellen und das Grundstück deshalb lieber in regiones zu theilen, 
andererseits Senecas (de benef. 7, 10,5) vasta spalia terrarum colenda per 
winctos (de benef. 7, 10, 5; vgl. dial. 10,12, 2: vinetorum suorum greges 
in aetatium et colorum paria diducunt), dass der in der alten Gutswirth- 
schaft liegende Keim der Plantagenwirthschaft ebenfalls zur Entwickelung kam. 
Aber nicht blos moralisch, sondern auch wirthschaftlich ist er stets gemiss- 
billigt worden und in grossem Umfang selbst in den Provinzen schwerlich 
vorgekommen. 

1) Zum Beispiel geht aus Plinius ep. 3,19. 9, 37 deutlich hervor, dass 
der Ertrag seiner und der benachbarten Güter in den Pachtgeldern der co- 
loni bestand. 

2) Dabei ist abgesehen von den undurchsichtigen aus der Zusammen- 
ziebung mehrerer hervorgegangenen Aestimationen; doch würde, selbst 
wenn man diese hineinzieht, das Ergebniss sich nicht wesentlich ändern. Die 
höchste Schätzung ist alsdann 250000 Sest. (4, 41); es folgen 211568 (4, 97) 
— 126700 (4,58) — 122000 (3, 49) — 120000 (7,41) — 112000 (5, 64) Sest. 
Sie hineinzuziehen dürfte sich insofern empfehlen, als die Obligation sie un- 
getrennt umfasst und dies für dauernd vereinigte Wirthschaft spricht. Auch 
wo bei getrennten Acstimationssummen die Zahlung vereinigt ist, wie 1, 5—12 
auf vier Complexe von 14000 + 20000 + 4000 14000 Werth ein Betrag von 
3353 Sest. eingezahlt wird, muss dauernde Vereinigung des wirthschaftlichen 
Betriebs angenommen werden. 
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angemessen wie dem Weideland und lässt diese Aestimationsweise 
vielmehr darauf schliessen, dass die Kleinwirthschaft noch in Traians 
Zeit im Wesentlichen unverändert bestand. Ja es diirfte, so wenig 
dies den landläufigen Anschauungen entspricht, wenn man nur auf 
die Wirthschaft, nicht auf den Besitz sieht, die Kleinwirthschaft 
in der Kaiserzeit wohl eher zu- als abgenommen haben. Die Guts- 
wirthschaft, wie sie Cato und Varro uns schildern, die im Beispiel 
gestellt ist auf das Ackergut von 200 Morgen, ist eine für die Zeiten 
des Seneca und des Plinius nach keiner Seite passende Selbstwirth- 
schaft. Das Eingreifen des Eigenthümers, welches sie erfordert, 
ist zwar nicht so intensiv, dass derselbe nicht füglich mehrere 
Grundstücke gleichzeitig verwalten und auch noch anderen Ge 
schäften nebenher obliegen könnte; aber sie fordert dennoch eine 
stetige und zeitweise anstrengende Thätigkeit des Gutsherrn, wie | 
sie den Vornehmen der Kaiserzeit in der Regel wenig genehm war, 
und litt die Ausdehnung nur bis zu einem gewissen Masse. Durch 
viele Theile Italiens oder gar durch viele Provinzen verstreute und 
sehr zahlreiche Liegenschaften konnte ein und derselbe Besitzer 
unter Festhaltung dieser realen Selbstwirthschaft überhaupt nicht 
verwalten. Diejenige Selbstwirthschaft, wobei dem servus actor die 
Direction eines solchen Guts übergeben wurde, konnte allerdings 
eintreten; und von Rechts wegen war ja auch Grossverpachtung 
möglich. Aber die Führung der Grosswirthschaft durch einen servus 
actor, wie sie ohne Zweifel auch in republikanischer Zeit vielfach 
vorgekommen ist, war bei effectiver Beaufsichtigung für den Eiger- | 
thümer nicht viel weniger beschwerlich als die Eigenwirthschaft, 
und führte daher, wo sie in grossem Umfang Anwendung fand, mil 
Nothwendigkeit zum factischen Wegfall aller ernstlichen Controle 
war also in dieser Ausdehnung irrationell und verkehrt. Wen» 
Columella in seiner lesenswerthen Vorrede den Verfall des italischen 
Ackerbaus beklagt, so bezeichnet er als die Ursache die Nachlas- 
sigkeit der Herren, die sich weder selbst um ihre Güter ordentlich 
kümmerten noch auch nur bei der Auswalıl der Sclaven, die sie 
wirthschaften liessen, mit Sorgfalt verführen. Die Grosspach! 
aber hat im Ackerbau bei den Römern wie im heutigen Italien 
keine ‘rechte Stätte gefunden‘); es wird bei dem römischen Pacht- 


1) In Africa auf den kaiserlichen Domänen kommt sie allerdings vor: 
diese zerfallen in Hofgut, das der conductor, und kleine Bauerstellen, welche 
die coloni pachten (Hermes 15 S. 402 f.). 
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geschäft das Wirthschaftsgeräth regelmässig vom Gutsherrn gegeben 
und das Geschäft beruht weniger auf capitalistischer Sicherstellung 
als auf persönlichem Zutrauen. 

Aus diesen Ursachen ist der Rückgang der gutsherrlichen 
Selbstwirthschaft wahrscheinlich wenigstens in Italien überwiegend 
der Kleinpacht zu Gute gekommen. Es war bei den erweiterten 
Besitzverhältnissen eine rationelle Grosswirthschaft allein im Wege 
der Direction einer Anzahl kleiner Pachtgüter möglich. In dieser 
Form konnte auch der grosse Grundherr noch in so weit die Ge- 
schäfte selber führen, «dass er selbst die Contracte schloss und 
die Einnahme erhob, und auch wo er mit diesem Geschäft Actoren 
und Procuratoren beauftragte, war deren Controlirung verhältniss- 
mässig leicht und sicher. — Diesen allgemeinen Erwägungen kom- 
men unsere Urkunden in so weit entgegen, als sie, so weit wir 
nachkommen können, bei dem Ackerland so gut wie nirgends auf 
Grosswirthschaft führen. Gewiss soll nicht behauptet werden, dass 
es unter Traian nicht auch noch Gutswirthschaft der Art, wie Cato 
und Varro sie schildern, in Italien gegeben hat; aber wäre sie 
häufig gewesen, so würde bei den Grosseigenthümern der Ali- 
mentartafeln die eigene grosse Hofstelle auch in den Aestimationen 
sich deutlich von den Kleinpachtstellen abheben, und das ist streng 
genommen nirgends der Fall. 

Also ist für den kleinen Eigenthümer, wohl auch in einigem 
Umfang für die frühere Gutswirthschaft im Laufe der Zeit über- 
wiegend der kleine Pächter eingetreten. Der grössere Grundbesitzer 
lebt in dieser Zeit der Regel nach nicht auf dem Landgut, sondern 
in der Stadt oder auch in Rom; auch sein Geschäftsführer (actor) 
lebt wenigstens häufig in der Stadt.') Eine gewisse Mitwirthschaft 
des Verpächters ist wohl der Regel nach mit diesem Pachtsystem 
verbunden, um so mehr, als er dem Pächter oft die Sclaven und 
anderes Inventar liefert; Geräthschaften und Werkleute können nicht 
selten zweckmässig für eine Reihe nicht allzu entlegener Grund- 
stücke gemeinschaftlich benutzt werden, und die Römer haben es 
nicht unterlassen in diesem Sinne den Grossbesitz auch wirthschaft- 
lich auszunutzen.?) Auch die Controle, die der Bodeneigenthümer 


1) Scaevola Dig. 33, 7, 20, 4. Bei ganz grossen Verhältnissen stehen 
mehrere aetores wieder unter einem procurator (Plinius ep. 3,10, 2). 

2) Ulpian Dig. 33, 7,12, 14 erörtert den Fall, wenn jemand eodem instru- 
mentu in pluribus agris utitur, und unterscheidet, ob dies instrumentum 
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über die Zeitpächter ausübt, geht über in eine gewisse obere 
wirthschaftliche Leitung.) Aber das Wesen der Kleinwirthschaft 
wird dadurch nicht wesentlich alterirt; sie ist im italischen Acker- 
hau die vorherrschende Form von jeher gewesen und ist es ge 
blieben bis auf den heutigen Tag. 

Freilich ist nicht zu übersehen, dass nach römischem Recht 
der Pachtvertrag auch mit einem Sclaven des Eigenthümers ge- 
schlossen werden kann: der Pächter ist entweder colonus oder 
vilicus, entweder freier Zeitpächter, der mit seinen Kindern oder 
mit eigenen oder vom Herrn gestellten Sclaven*), oder unfreier 
Meier, der mit den Sclaven des Herrn die Wirthschaft führt, aber 
den Ertrag zum Peculium erhält und wie der Colone seinen Pacht- 
zins entrichtet. In welchem Verhältniss diese beiden Formen zu 
einander standen, ist aus den Urkunden nicht zu ersehen; nur bei- 
läufig ist darin hinsichtlich der zwischen den saltus der Gemeinde 
Luca eingestreuten Ackergrundstücke von den religua colonorum 
die Rede. Die Agronomen wie die Juristen kennen beide Formen. 
beliandeln aber noch am Ausgang des zweiten Jahrhunderts die 
erstere als Regel, die letztere als Ausnahme. *) 


speciell zu einem Grundstück gehört, so dass celeri agri ab hoc agro reluti 
mutuantur, oder ob dies nicht der Fall ist. Ebenso spricht er 33, 7, 12, 42 von 
zu einer domus gehörigen artifices, quorum operue ceteris quoque praediis 
exhibentur. In belehrender Weise behandelt Plinius Brief 3, 19 die Frage 
eines Zukaufs der ‘praedia meis vicina atque etiam inserta’, sowohl die ab 
stracte pulchritudo iungendi wie auch die damit verbundenen Ersparnisse. 
Vgl. Seneca epist. 90, 39. 

1) Die angeführten Briefe des Plinius, besonders 9, 37, und Columellas 
Erörterung 1, 7 zeigen dies sehr klar. 

2) Charakteristisch ist Columellas (1, 7, 3) Warnung vor dem wrbdanus 
colonus, qui per familiam mavult agrum quam per se colere. 

3) Ulpian 33, 7, 12, 3: quaerilur an servus, qui quasi culonus in agro 
erat, instrumento legato eontineatur: et Labeo et Pegasus recte negaverunl, 
quia non pro instrumento in agro eral, etiamsi solitus erat familiae im- 
perare. Ebenso entscheidet Scaevola 33, 7, 20, 1 = 33, 7, 1S, 4, dass ein 
solcher Sclave, der den co/onus vertritt, zum instrumentum nicht gehört: 
Stichus servus... praedium unum .. coluit et reliquatus est amplam sum- 
mam .. si non fide dominica, sed mercede, ut extranet coloni solent, [un- 
dum coluisset, Hieraus erlellt, dass der unfreie Gutsverwalter oftmals ge 
radezu quasi colonus einen (natürlich peculiaren) Pachtvertrag abschloss wie 
der Zeitpächter (wesshalb auch Dig. 33, 7, 20, 3 von reliqua colonorum et 
vilicorum die Rede ist), dass er aber auch unter Rechnungsführung durch 
den Herrn (fide dominica) wirthschaften konnte, in welchem Fall er nicht 
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Wie viel auch diese Urkunden noch im Unklaren lassen, so 
dürften doch die Hauptgrundzüge der italischen Bodenwirthschaft 
darin deutlicher hervortreten, als dies anderswo geschieht, und 
namentlich mancherlei Uebertreibung damit abgewehrt werden kön- 
nen.') Die latifundia, von denen die Schriftsteller der Kaiserzeit 
sprechen, sind ohne Zweifel jene grossen Besitzcomplexe, wie sie 


quasi colonus war, sondern zum instrumenlum zählte, das Gut also galt als 
in Selbstverwaltung des Eigenthümers stehend. Mit dieser Frôrterung vom 
juristischen Standpunkt stimmt auf das Genaueste die landwirthschaftliche Co- 
lumellas 1, 7. 8; danach wird das Ackergut, soweit der Eigeuthümer nicht 
selbst die Wirthschaft führt, entweder an freie Zeitpächter oder an unfreie 
vilicé gegeben, vor allem natürlich die Selbstwirthschaft als die einträglichste 
en,pfohlen, aber wo diese nicht ausführbar ist, der Verpachtung der Vorzug 
gegeben. cum omne genus agri tolerabilius sit sub liberis colonis quam sub 
vilicis servis habere. Vgl. auch Martialis 4, 31: quidquid vilicus Umber aut 
colonus aut Tusci tibi Tusculive mittunt. 

1) So geru ich es anerkenne, dass in der neuesten Untersuchung über 
diese Fragen von C. Heisterbergk (die Entstehung des Colonats. Leipzig 1876) 
gegen die zum Theil ganz abenteuerlichen von Rodbertus aufgestellten oder 
durch ihn bestimmten Ansichten sachgemässer Einspruch gethan ist, so ist 
doch auch sie von der richtigen und einfachen Auffassung der Verhältnisse 
weit entfernt. Insbesondere ist seine Grundanschanung, dass der freie Co- 
lonat in Italien gefehlt und sich in den Provinzen entwickelt habe, schlecht- 
hin falsch. Dass Columella, obwohl Spanier von Geburt, zunächst die pro- 
vinziale Wirthschaft im Auge hat, kann nur behaupten, wer ihn nicht ge- 
Jesen hat; er war italischer Gutsbesitzer (3, 9, 2) und hat überall (z. B. 3, 2, 30: 
in hac ipsa Italia) zunächst italische Verhältnisse und die Schriften der 
alteren italischen Agronomen vor Augen. Aber auch abgesehen von ihm, 
zeigen die Briefe des Plinius, die Zeugnisse der Juristen, ebenso die Inschriften 
{vgl. in dieser Zeitschrift 15, 40%), dass die italische Landwirthschaft keines- 
wegs sich ‘auf den Betrieb durch Sclaven angewiesen sah’ (S. 85), vielmehr 
der freie Golonat recht eigentlich hier seinen Sitz hatte, obwohl er allerdings 
im ganzen Reich herrschte. Dass der Colonst auf Inschriften nicht häufig 
und nicht leicht anders erscheint als mit Hinzufügung der Jahre seiner Dauer, 
erklärt sich, wie ich a. a. 0. gezeigt habe, einfach daraus, dass er weder Amt 
noch Lebensstellung ist (vgl. Columella 1, 7, 3: felieisstmum fundum esse, 
qui colonos indigenas haberet ... rem malam esse frequeniem locationem 
fundi), also nach strenger Ordnung gar nicht auf die Steine gehört. Da- 
gegen. wird, wer zum Beispiel die apulischen Inschriften einerseits, andrer- 
seits die campanischen oder hirpinischen neben einander hält, sofort erkennen, 
dass dort auf weite Strecken hin nur einzelne häufig unfreie Leute begegnen, 
hier theils in den kleinen Landstädten, theils auf dem Lande selbst eine 
relativ zahlreiche Bevölkerung von Freien gewohnt hat, die ihren Stand nicht 
angeben und sicher grossentheils als Landwirthe zu betrachten sind, das heisst, 
dass dort die Weide-, hier die Feldwirthschaft überwiegt. 
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unsere Urkunden uns vorführen, obwohl an sich die Bezeichnung den 
saltus gar nicht und streng genommen auch dem grossen Ackerbe- 
sitz nicht zukommt. Im ursprünglichen und technischen Gebrauch 
ist latus fundus ein an Umfang das in dem Bezirk übliche Einheits- 
mass der Bauernhufe übersteigendes Ackergrundstück (S. 406); es 
werden also dafür, eben wie für den gewöhnlichen fundus, ge 
schlossene Grenzen gefordert und als Kriterium erscheint noch nach 
der Auflösung die similis cultura.') Lati fundi in diesem Sinne 
sind jene Besitzcomplexe ohne Zweifel nicht; die den einzelnen 
Grundstücken beigesetzten Districts- und Grenzangaben führen in 
ihrer Mannichfaltigkeit ebenso auf Mengbesitz und Verschiedenartig- 
keit der Bodennutzung wie die Aestimationen, keineswegs auf ört- 
liche Geschlossenheit und gleichartige Bewirthschaftung. Aber den- 
noch liegt bei dem Grossgrundbesitz, wie ihn die Alimentartafeln 
darlegen, die möglichst weit gehende Vereinigung der benachbarten 
Einzelbesitzungen in einer Hand durchaus im wirthschaftlichen 
Interesse des Eigenthümers; die pulchritudo iungendi (S. 411 A. 2), 
das Streben nach örtlicher Geschlossenheit durch Auskaufen, even- 
tuell Austreiben der Kleinbesitzer ist init dieser Bodentheilung noth- 
wendig verbunden und bekanntlich in grossem Umfang zum Ziel 
gelangt. Insofern nähert sich in der That dieser Grossgrundbesitt 
dem eigentlichen fundus latus und befremdet es nicht die Bezeich- 
nung latifundium auf die hier analysirten Besitzcomplexe ausgedehnt 
zu finden, so dass selbst die Weidegrossgüter, die saltus mit hinein- 
gezogen werden und das Wort ganz allgemein so gebraucht wird 
wie wir von Grossgrundbesitz sprechen. 

Was bleibt nun übrig von jenem vielbesprochenen Wort des 
älteren Plinius?): latifundia perdidere Italiam, iam et provincias? 
Die Verwandelung von Acker- in Weideland, auf die diese Worte 


1) Die schwer verdorbene Stelle Siculus p. 161 ist in der Hauptsache ver- 
ständlich: potest fieri ut similis convenientisque culturae sit (Hdschr. etsi) una 
facies, plures tamen domini. nam cum divisi (Hdschr. pulsi) sunt populi 
potestate (Hdschr. potestati) qui locupletiorum fuissent lati fundi, in cuius 
agrum ivissent (Hdschr. agro fuissent) plures personae, his (Hdschr. hie) 
divisus et (Hdschr. ut) assignatus est. ia quamvis ille habuerit culturae 
faciem (d. h. welche Culturbeschaflenheit immer jene Besitzung gehabt haben 
mag), quumquam (lidschr. quam) plures domini acceperunt, erit quidem 
inter plures similis facies: tamen quisque suum secundum acceptas habere 
debebit. 

2) A. n. 15, 6, 35. 
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oft bezogen worden sind, hat wohl in republikanischer Zeit Italien 
unsäglichen Schaden zugefügt; aber dass diese Wirthschaftsände- 
rung in bedeutendem Umfang auch in der Kaiserzeit noch sich fort- 
gesetzt hat, schlägt ebenso allen Zeugnissen in das Gesicht wie der 
inneren Wahrscheinlichkeit. Nicht auf die Verwandlung der Flur in 
Weide führt Columella den Verfall des italischen Ackerbaus für 
seine Zeit zurück. Es gab dort Bodentheile genug, die allein für 
Weidewirthschaft brauchbar waren oder die doch nur durch grosse 
Anstrengung für den Pflug wieder erobert werden konnten, und 
die einmal entvölkerten Striche Apuliens, Samniums, Etruriens 
blieben in ihrer Oede; aber wesentlich weiter ist das Unheil nicht 
gegangen. Vor allen Dingen aber kann Plinius dies nicht meinen; 
latifundia sind nicht pascua, wenn sie auch dieselben einschliessen, 
und Plinius weitere Ausführung über die Besitzverhältnisse in 
Africa, wo das halbe Bodeneigenthum zu Neros Zeit in sechs Hän- 
den gewesen sei, zeigt mit Evidenz, dass er nicht die Weide- 
wirthschaft im Sinne hat, sondern den Grossgrundbesitz.‘) Wenn 
nun dieser überall überwiegend mit der Kleinwirthschaft verbunden 
ist, wie ich gezeigt zu haben meine, so hat Plinius an den Gegen- 
satz gedacht zwischen Kleineigenthum mit Kleinwirthschaft und 
Grosseigenthum mit Kleinwirthschaft; und begreiflich ist auch in 
diesem Sinne seine Aeusserung wohl. Die neuere Form vermehrte 
die Zahl der unfreien Landleute vielleicht nicht so sehr dadurch, 
dass die Kleinpacht auch an Sclaven gegeben werden konnte, da 
diese Form wohl keine grosse Ausdehnung gewonnen hat, als 
durch die Fixirung der Zahl der Bauersiellen. Als Kleineigenthum 
unterlagen diese der Vererbung und wurde, sei es im Wege der 
Realtheilung, sei es in demjenigen des Sammtbesitzes, die Sclaven- 
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1) Heisterbergk a. a. 0.64 weist mit Recht die Annahme von Rodbertus 
ab, dass Plinius hier Kleinwirthschaft und Grosswirthschaft in Gegensatz stelle; 
aber mit Unrecht findet er hier den Gegensatz von Bewirthschaftung und 
Nichtbewirthschaftung. Das halbe procousularische Africa hat zu Neros Zeit 
weder in Plantagenwirthschaft gestanden noch zur Weide gelegen, sondern - 
die Parzellenwirthschaft hat auch in Africa, wie die dichte offenbar acker- 
bauende und meist freie Bevölkerung zeigt, durchaus in erster Reihe gestan- 
den. — Gar nichts damit gemein hat die von Heisterbergk herangezogene sehr 
rerständige Warnung Columellas (1,3, 11. 12) nicht mehr Grundeigenthum zu 
kaufen als man wirthschaftlich nutzbar machen könne; wobei man sich nur 
daran erinnern muss, dass bei der Kleinpacht überwiegend der Eigenthümer 
das Betriebsinventar liefert, also das Capital von ihm erwartet wird. 
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arbeit zurückgedrängt durch die wachsende Zahl der in der Wirth- 
schaft thätigen freien Leute; der Kleinpächter verwendete natürlich 
seine arbeitsfähigen Kinder, doch in der Hauptsache war er an- 
gewiesen auf die ihm gehörigen oder ihm zugewiesenen Sclaven. 
Die eigentliche Feldarbeit, die der Kleinpächter immer mehr leitet 
als verrichtet, ward allerdings unter diesen Verhältnissen in weit 


stärkerem Verhältniss als früherhin durch unfreie Leute beschafft: | 


und die Entwickelung des Grossgrundbesitzes hat auf die Zurück- 
drängung der freien Feldarbeit wahrscheinlich auf diesem Wege 
stärker eingewirkt als durch das Plantagensystem mit den gefes- 
selten Arbeitermassen. Aber der tüchtige Mann hat bei diesen 
unwilligen Worten nicht zunächst den Gegensatz der freien und 
der unfreien Feldarbeiter im Sinn, sondern wenn nicht allein, so 
doch hauptsächlich den der ansässigen Kleinbauern und der eigen 
thumlosen Kleinpächter. Wie viel dabei Realität und wie viel Phrase 
ist, soll hier nicht untersucht werden; der Satz ist kein national- 
ökonomisches Evangelium, sondern eine Kundgebung der ideales 
Auffassung der früheren Republik ım Gegensatz zu dem späteren 
verfallenden Gemeinwesen, wie sie der römischen Betrachtung ge 
läufig ist. Wer unter Vespasian schreibend die römischen Legio- | 
nen der hannibalischen Zeit und die damaligen italischen Rekruten |. 
für die Rheinarmee und die Kaisergarde in Gedanken verglich, | 
der konnte wohl sich veranlasst finden das sichtliche Herabkommen 
der italischen Bevölkerung auf das Schwinden des Kleineigenthums | 
zurückzuführen. 


Berlin. TH. MOMMSEN. 
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PAPYRUSURKUNDE UBER EINEN SCLAVEN- 
KAUF AUS DEM JAHRE 359 x. Cur. 


Die Papyrusurkunde, welche ich mit gütiger Erlaubniss des 
Directors der ägyptischen Abtheilung der Kgl. Museen Hrn. Geh. 
Oberregierungsrath Prof. Lepsius hier vorlege, hatte, bevor sie in 
diese Sammlung gelangte, schon manche Wanderung hinter sich: 
Geschrieben ist sie zu Askalon, der phünicischen Stadt, im Jahre 
359 n. Chr. Sie enthält den Contract über den Kauf eines Scla- 
ven, den ein in Arsinoë, dem alten Krokodilopolis, dem heutigen 
Medinet-el-Fayüm, stehender Officier, der sich vorübergehend in 
Askalon aufhielt, daselbst erworben hatte. Derselbe muss die Ur- 
kunde bei der Rückkehr in seine Garnison in dem dortigen Stadt- 
archiv') deponirt haben — wohl als officiellen Beleg des recht- 
mässigen Erwerbes. Denn hier in Arsinoë wurden die Fragmente 
der Urkunde zusammen mit unzähligen andern von officiellen Rech- 
nungen und dergl. aufgefunden; und so sind sie im Jahre 1879 
in das Berliner Kgl. Museum gewandert. 

Die Urkunde, die ich aus fünf Fragmenten zusammengesetzt 
habe, misst 23, von |. 22 an circa 27 cm in der Breite, und 69 cm 
in der Länge. Da die Ränder der Fragmente genau an einander 
passen, ist es nicht nöthig, sie im Druck hervorzuheben (vgl. 
Nachtrag). 

Io Hinsicht auf die ausserordentlich sorgfältige und deutliche 
Schrift — nur die verstümmelten Zeilen 1, 8 und 10?) boten der 


1) Einzelne Fragmente, in denen die S¢3dcodyxn druociwr Àoywy in der 
Ueberschrift genannt wird, ferner ein Schreiben des orgarnyos an den ft- 
Brcopr'Acé Wr druooiwr Aoywr legen die Vermuthung nahe, dass eben 
diese Bibliothek der Fundort ist, dem der gesammte Fayümer Papyrusschatz 
entstammt. Er ist dann, wie hekannt, leider nicht in einer Hand vereinigt 
geblieben, sondern in verschiedene Museen, nach Berlin, Wien und Paris 
hin, verstreut worden. 

2) Durch |. iv geht sowohl ein grosser Riss als auch ein Selisende. 
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Lesung grosse Schwierigkeiten — ist das Document als ein kalli- 
graphisches Meisterwerk zu bezeichnen. Am nächsten kommt ibm 
im Ductus unter den mir zur Zeit gegenwärtigen Papyri die von 
Prof. Hartel im fünften Bande der Wiener Studien (‘Ein griechischer 
Papyrus aus dem Jahre 487 n. Chr.’) veröffentlichte. Urkunde, die 
ihr aber in Bezug auf Grösse und Klarheit der Schrift nachsteht. 
Ueber die paläographischen Einzelheiten zu sprechen, behalte ich 
mir für eine andere Gelegenheit vor. Bemerken will ich hier nur, 
dass der Schreiber sogar die Abschnitte, die der Sinn ergiebt, auch 
graphisch durch räumliche Lücken und durch Mangel der Ligatur 
zwischen dem letzten und dem folgenden ersten Zeichen der an 
einander stossenden Perioden gekennzeichnet hat — sie sind im 
Druck durch einen horizontalen Strich angedeutet — eine Sorg- 
fall, die leider nur selten in den dem praktischen Leben dienen- 
den Papyrusurkunden dieser Zeit befolgt ist, so z. B. in der Hartel- 
schen Urkunde, wie ich aus dem guten Facsimile ersehe, in dem 
vom Symboläographen geschriebenen Theil. 

Die Orthographie bietet nicht viel Bemerkenswerthes: ausser 
den ganz gewöhnlichen Vertauschungen von ez fir ¢, und umge 
kehrt (cf. 1. 25 éxtecoe für éxtioec) steht auch « für ae (1. 10 
yevverlarwr], 1. 12 xulize, 1.21 aigrre, 1. 25 æaleov), e für € 
(1. 8 oevatogoc) und & für ı (oveseAllaziwvog]), ferner ec für r 
(l. 12 ed = 71), einmal o für 5 in der Transscription eines latei- 
nischen Wortes avocd[cagivy], daneben aber richtig 1. 5 oveÿel- 
)(ariwvog). 

Der Wortlaut der Urkunde ist folgender — meine Ergänzungen 
sind in Klammern gegeben, die Accente und das lota subscriptum 
sind von mir beigefügt — : 

‘Yrnareix M1, Evospiov zai D, ‘Yırarsiov twv Aaureovc- 
twy |ti, 200 Teooa-] 

pur eldciv Oxztwpelwy, ayadn tir, &v xodwvice Aax|akur:) 

Ti mot, nat Ehevdige, Eroug devtegov ES) A0OTOÙ tELQaxo- 
duogcolv to} 

urvôg Togriaiou du. 

5 Engioro xan aigécee D! Bıralıavög Siapxos ovesedila- 

ticvoc] 

ixméwv xatagoaxtagiwy — eidgruerwv ta viv ey [ei Agor-) 

vocıtiv mOkEt—Ttig Alyintov — itd SweoFeoy reıBou[vor —] 

maga DA; ’Aysuoivdolv] ouvarogos voruegov al'arilıapiwr) 
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Kwvoraysıaxuy — v0 Bapıov roıdoivov — viv é&...... 
10 23; évtavda diargußovor; pauıkia toy yevver[atewr] 
~ = ~ ~ Ir D 
Kwyotavtianwy orearıwswy — dovdoy atzov olvouate] 
“Aoyoutey — et nai el tive Erepw Ovouare xadize à aAnd[roeraı] 
e7 QG OVOMATL KAALEE 2) Kann, 
, ’ > c CA , e , 
yéve Tallor — Ovra we itwyv déxa téecoaguy uex[po-] 
, € ’ >? 2 € , 
zzÂeov, Aevxoyoovy, vaoomuoy, evogdaluoy, evdi[rotya| 
15 Tenures tie ovypurndeions ueraËd artay yovolıywv] 
decor Terpaypauutaiwv dılmduv — déx[a oxnteo| 
OVOTTEE TiS Teuuig Yevotvors era Ont anéoxer x[ai édy-| 
eur 6 mEeMQaxWe raga TOL nocauérou xata tr[v meoxet"| 
wviy zal dia ytQ0G — xal rapéôwuxer avr 09 |neoyeye/] 
® dovioy — zupiwc Eyes roi deonorınws xtacd[ae rail 
mwietv dıoıneiv Ov av aioñte tedmwov arıö tig o[ruegoyr] 
Tuspag nai eig œei. — Kav tig tov nenoauévor dlovdor] 
2 aw OW =~ 2 ~ , 
aysınomdi 1; ÉTEVEXŸ I TL xat avtov — teen 
. xai dıa[doyos «uro]ü 
, , 4 ~ ’ ’ 
Ote dr, tTeve — 0 rergaxws Toig idLOIG avalwuaoty 
% Pefarwoee ty wotauévey rn Exteioı alti magazor am 
a À \ , o a ~ 
Try tery xa tO Ados xai 0007 ay ait dıa- 


dozyots te avtot dıapepn. — Tegav de v000v xai aivog 
stalsoy “al zovmtoy madog Méexolg urvidy EF — xœi 
deaouo» uéyois unvwv déxa dio — Ouoiwg 0 


80 rerrparwg xaL dLadoyor aLtOv PEBatwoovuty THD 
metauéviv xai duadoyoig aùroù à extioovoey avi 
Biv teur xui T0 Blagog xai doov ay avi 
deadoyoug TE avsoü draqégy, — tis measewy stav- 
TWY YELVOUÉYNG Ti) HQIQUÉYN Ex TE TOU 

35 TENQUAÔTOG “al Unagxovzwv QUTOÙ WY TE 
viv yee zal wy av peta Tara ércuxrnor[tle év 
arti ede ai yéve oltwy waei exaoltoly avtwy 
wat’ eldog zal zata yévog «ai Ovouaori t[70] 91 x7(¢] 
Eyeyigor te dıxalın [vmoxettat, wore] ÉSovaiar 


lO fyeey TOY motauevoyv . . . . . . . TOV 
-..-aodae Reece Tuy ® e e . . . ® . ° 
6e + 6 7€Q e e e e “a a e e e e » e . e 


Bei der Erläuterung dieser Urkunde, die neben dem allge- 
meinen vorwiegend ein juristisches Interesse hat, haben der sach- 
kundige Rath des Hrn. Prof. Mommsen und eingehende Erörte- 
rungen des Hrn. Zachariä v. Lingenthal mich vielfach gefordert. 
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1. 1—4. Die Datirung des Tages der Ausstellung der Urkunde 
ist durch ein Doppeldatum nach dem römischen und nach dem 
askalonitischen Kalender mit möglichster Sorgfalt gegeben, wohl 
mit Rücksicht auf die Fristberechnung der Gewährleistungen des 
Verkäufers. 

Die Angabe der Consuin Fl. Eusebius und Fl. Hypatius führt | 
uns in das christliche Jahr 359. Das 462. Jabr, das damit gleich- 
geseizt wird, fordert somit als den Anfangstermin das Jahr 103 |. 
vor Chr. In der That läuft vom J. 104 v. Chr. eine Aera von 
Askalon, wie die bei Eckhel (III p. 446) und de Saulcy (numism. 
de la terre sainte p. 178) verzeichneten zahlreichen Münzen ergeben; 
und zwar beginnt, dem Florentiner Hemerologium zufolge (vgl. 
Ideler, Handbuch der Chronologie I S. 438) das Jahr der Askalo- 
niten am 1. Hyperberetaeus = 25. October. Also ist das i. Jahr 
der Askaloniten das vom 28. Oct. 104 vor Chr. bis dahin 103, das 
Jahr 462 das vom 28. Oct. 358 bis dahin 359 laufende; und da 
unser Document vom Gorpiaeus, d. h. dem letzten Monat des aska- 
lonitischen Jahres datirt ist, so stimmt die askalonitische Jahr- 
zählung mit der römischen Datirung überein. Die Aera von Askalon 
wird somit durch unsere Urkunde bestätigt und näher bestimmt. 

Ich komme zu der zwiefachen Datirung des Tages. Das ver- 
stimmelte gwy am Anfang von |. 2 kann nicht anders ergänzt 
werden als: [tr ~@0 teacajemy. Das ist nach römischer Rech- 
nungsweise der 12. October. Der 14. Gorpiaeos des askalonitischen 
Kalenders aber führt uns auf deu 11. October, wenn der 1. Hyper- 
beretaeus auf den 28. Oct. fällt. ‘Die Ursache dieser Abweichung, |. 
bemerkt mir Prof. Mommsen, ‘muss im Schalttag liegen. Das asks |. 
‘lonitische Jahr ist, abgeselien von den makedonischen Monatnamen À: 
‘und dem makedonischen Jahranfaug, wesentlich das ägyptische, 
‘von dem selbst die Epagomenen an ihrer alten Stelle beibehalten | 
‘sind. Also stellt sich der Kalender daselbst folgendermassen (vgl. 1. 
‘Ideler 1, 143): 


gemeines Jahr Schaltjahr 
1. Lous (Thoth) 29. Aug. 30. Aug. 
1. Gorpiäus (Phaophi) 28. Sept. 29. Sept. 
1. Hyperberetäus (Athyr) 28. Oct. 29. Oct. 


‘Folglich ist in Askalon der julianische 12. Oct. im gemeinen Jahr 
‘der 15., im Schaltjahr der 14. Gorpiäus; also war das askalonitische 
‘Jahr 462 ein Schaltjahr. Auch dies stimmt mit dem alexandrini- 
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‘schen Gebrauch, die Schaltung in dem Jahre vor dem julianischen 
‘Schaltjahr vorzunehmen (Ideler 1, 142); deun die Epagomenen- 
‘tage des fraglichen Jahres fallen in das Vorjahr des julianischen 
‘Schaltjahrs 360.’ 

Die Stadt Askalon wird xolwria, meaty rai éleudéoa ge- 
nannt. Diese Bezeichnungen sind neu, und wissen wir nicht, wann 
eine Colonie dorthin geführt ist. Dass eine Colonie auch Freistadt 
genannt werden kann, bemerkt Eckhel IV p. 494. 

l. 5—11. Es werden die Persönlichkeiten der beiden Con- 
trahenten angegeben : der Käufer ist ein Flavius Vitalianus, der als 
Biarch einer vexillatio equitum cataphractariorum unter dem Com- 
mando des Tribuns Dorotheos steht. Ueber die Stellung des @lagyog 
vgl. Mommsen im C. I. L. II n. 3370, auch V p. 1059. Verschiedene 
Truppen der Pauzerreiter werden in der Notitia dignitatum aulge- 
fübrt; unter den ägyptischen begegnet eine ala prima lovia cata- 
fractalriorum] in Pampanis bei Tentyra in der Thebais (Or. 31, 52). 
Doch ist diese hier schwerlich gemeint, da ala und vexillatio ver- 
schieden sind. Als Garnison der Truppe wird Arsinoë angegeben, ti¢ 
Aiytntov, wie noch besonders hinzugefügt wird, weil die Urkunde 
ausserhalb Aegyptens abgefasst wurde. Dass sie aber erst kürzlich 
dahin verlegt war, zeigt das sa vu» auf 1. 6. Die Gründe dieser Ver- 
legung kennen wir nicht; dagegen haben wir vielleicht einigen Anhalt 
für die Beantwortung der Frage, warum diese vexillatio sich damals 
nicht in ihrer Garnison, sondern in Askalon befand. Diese Panzer- 
reiter waren in jenen Tagen offenbar nur vorübergehend, vielleicht 
auf dem Durchmarsche in Askalon anwesend. Diese Zusammen- 
ziehung von Truppentheilen nach Syrien bin wird man doch wohl 
in Verbindung bringen dürfen mit dem ausserordentlich gefähr- 
lichen Kriege, den die Römer damals mit den Parthern führten. 
Wenige Tage vor der Abfassung unserer Urkunde war Amida mit- 
sammt den sieben römischen Legionen in die Hände des Parther- 
königs Sapor gefallen und unter den damaligen Verhältnissen eine 
Verstärkung der syrischen Truppenmacht wünschenswerth. Viel- 
leicht hängt diese Dislocirung zusammen mit der Bestimmung des 
Kaisers Constantius (C. Th. 1, 7, 4) aus dem Mai desselben Jahres, 
auf die Hr. v. Lingenthal aufmerksam machte: quotiens aliqua ne- 
cessitas depoposcerit transferri de loco milites ad alium locum, com- 
municalo tractalu cum magistro equitum ac peditum, id fieri opor- 


tebit, ut ad ea loca, quae publica utilitas depoposcerit, transferantur. 
Hermes XIX. 25 
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Als Verkäufer wird genannt ein Mann fränkischen Namens, 


Flavius Agemundus, der als Officier bei dem numerus der auzi- | 


liares Constantiaci unter dem Commando des Tribuns Varius steht. 
In der Notitia dignitatum werden Or. V n. 52 unter den dem ersten 
magister militum praesentalis unterstellten auxtlia palatina die Con- 
stantiant genannt; diese mögen hier gemeint sein und vielmehr 
Constantiaci heissen wie die Not. Occ. V 271. VIT 150 aufgeführten 
Abtheilungen. — Die Lesung auf l. 8 ozvatogog scheint mir sicher"); 
und die im C. I. L. V p. 1059 angeführte Stelle des Hieronymus cox- 
tra lohannem Hierosol. c. 19 (I p. 424 ed. Maur.) sowie eine Verord- 
nung vom J. 441 (nov. Theod. IE 21 == C. Lust. 1, 31, 3. 12, 29, 1) 
beweisen, dass in gewissen Truppen nach dem Tribun der primi- 
cerius, dann der senator, ferner der ducenarius, centenarius, biarchus 
und so weiter folgten. Die Ergänzung [uerlarogos — Quartier- 
meister —, die Hr. v. Lingenthal mir vorschlug, würde sachlich 
sehr gut passen, doch erlauben die Ueberreste der Buchstaben nicht, 
so zu ergänzen. Doch welche Stellung auch der Agemundus bei 
dem numerus gehabt haben mag, zur Zeit der Abfassung der Ur- 
kunde war er jedenfalls abcommandirt zur Führung der familia der 
Truppe. Diese familia hielt sich, wie schon bemerkt, in Askalon auf, 
den numerus selbst dagegen haben wir uns an einem audern Orte 
zu denken. Unter der familia der Soldaten ist die junge Reserve 
der Truppe zu verstehen, wie dies Gothofredus zum C. Th. 7, 4, 11 
nachgewiesen hat; nach den Worten der Verordnung vom J. 409 


(C. Th. 7, 4,31): militaribus commodis prospieientes adaeratarum | 


annonarum, quae familtis apud Orientem vel Aegyptum praeberi cor 
suerunt, certa ac distincta locis et numero pretia statutmus scheint 6 


nicht selten vorgekommen zu sein, dass dies Depot sich nicht am | 


Garnisonsorte befand. Leider ist die Stellung, die Agemundus be 
dieser familia einnahm, nicht genau zu bestimmen; das 2&....4 
in |. 9 mit folgendem Dativ weiss ich nicht zu ergänzen. 


1) Vom o sind noch zwei Stückchen von der Rundung zu sehen, von 
¢ die über die gewöhnliche Höhe der Buchstaben hinausreichende Spitze, 
und vom » die beiden oberen Ecken der verticalen Striche, beide gleich- 
mässig hoch. 

2) Das £ halte ich für sicher, obgleich nur der unterste Theil des 
Schwänzchens erhalten ist. Doch die tiefe Lage desselben, die Biegung nach 
rechts und die weite Entfernung vom € scheinen mir nur bei einem £ mög- 
lich zu sein. 
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Auf 1. 5 heisst es, der Vitalianus habe gekauft xal7 aigéoec. 
Jen Ausdruck habe ich in ähnlicher Verbindung noch gefunden 
n Pariser Papyrus') 21! 1.18: [Ouoloyw.... rerrpaxevau v]uir 
cal xaTayeypapnrévar xalı) srlossı rai alpdosı GÉUEQOr Tuertelo- 
u{é»oçg]. Vergleicht man hiermit Pap. Par. 21.1. 19 und 21bis 1. 10, 
in denen sonst genau dieselbe Formel auftritt, nur mit Auslassung 
les aigéoet, so wird man in letzterem wohl ein Synonymum von 
rioreı erkennen dürfen, und wird daher «aA; aigéoee etwa mit 
bona fide wiedergeben. 

l. 11—14. Es folgt eine detaillirte Beschreibung des Kauf- 
objectes. Voran steht der Name: "4pyovszis heisst unser gallischer 
Sclave. Dazu ist hinzugefügt: et [=] xal ef teve Étéow 0v0- 
wore xadite r xAnd{(naeraul. Dieser formelhafte Zusatz findet sich 
auch in lateinischer Fassung in den ähnlichen Urkunden über 
Sclavenverkauf, die auf den dacischen Wachstafein überliefert sind 
(vgl. C. 1. L. Uff p. 941): sive is [oder ea] quo alio nomine est. 

Es fulgt die Angabe der Nationalität des Sclaven, die zu machen 
gesetzlich vorgeschrieben war und deren Unterlassung Redhibition 
begründete: Dig. XXI 1,31 $ 21: Qui mancipia vendunt, nationem 
cutusque in venditione pronuntiare debent: plerumque enim natio 
servi aut provocat aut deterret emptorem. 

Auch die genaue Altersangahe war zweckmissig, da das Alter 
natürlich ganz besonders für die Preisbestimmung in Betracht kam. 
Das hinzugesetzte uuxgorrdeov, der lateinischen Formel plus minus 
entsprechend, begegnet, wie Prof. Mommsen mir bemerkt, mehr- 
fach in den Grabschriften dieser Zeit.?) 

Zur genauen Identificirung des Kaufobjectes folgt nun sogar 
ein ausführliches Signalement des Acusseren desselben. Zur Ptole- 
mäerzeit ging man an den ägyptischen Gerichtshöfen so weit in der 
Gewissenhaftigkeit, dass sogar das Aeussere der beiden Contrahenten 
in ähnlicher Weise beschrieben wurde: so in der Nechutesurkunde, 


1) Hier und im Folgenden citire ich immer nach der von Letronne vor- 
bereiteten und von Brunet de Presle vollendeten Ausgabe der Pariser Papyri 
in den Notices el Extraits, tome XVIII 2 a. 1865. 

2) ‘In einer Inschrift von Comum vom J. 401 (C. I. L. p. 1060) heisst es: 
‘treas puixgonious Erwv Einxovre, in einer von Concordise vom J. 409/410 
“das. n. 8731; vgl. SYS): Erw» uuxgoreos (sic) À’; in einer von Trier (C. I. Gr. 
49402): LIrfaoas [ulxgondors Er x3’, Alle diese Inschriften gehören nach- 
iweislich Syrern, und es scheint, dass diese wunderliche Formel dem ört- 


‘lichen Sprachgebrauch dieser Provinz angehört. Mommsen. 
26* 
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vgl. Reuvens, Lettres à Ms. Letronne HI p. 16, ferner im Antigre- fi 
phum Greyanum bei Young, Hieroglyphica p. 33, und sonst. Eine 
Beschreibung eines Sclaven, die in der Anordnung der Angabe 
über Namen, Herkunft, Alter u. s. w. unserer Stelle genau ent 
spricht, findet sich in der von Letronne behandelten Récompens | 
promise pour un esclave fugitif, Pap. Par. no. 10. Unser Sclar f: 
hier wird beschrieben als von weisser Hautfarbe, breitnäsig un f: 
schönäugig. Die Ergänzung auf |. 14 evdi{rocya] ‘glatthaarig | 
möchte ich bevorzugen; als möglich bezeichnet Prof. Kaibel de> 
neben sc Iuxwiog. 

l. 15—16. Der Kaufpreis, der zwischen den beiden Contr 
henten vereinbart ist, beträgt 18 Solidi, die hier ygvoevod genannt 
werden, sonst in den Papyrusurkunden meist yovoiou vouiouase 
heissen. Die Goldstücke werden nälıer charakterisirt als deano- 
tixol, vergaypauuıaloı und diöwdor. Das erste Adjectivum giebt 
an, dass die Stücke der Ausmünzung des regierenden Kaisers as- 
gehören. Die beiden andern Worte sind, so weit ich sehen konnte, 
sonst unbekannt. Die richtige Erklärung von rergaygappcaiog 
verdanke ich Hrn. Prof. Mommsen: nach ihm wird der Solide 
hier so bezeichnet, weil er seit Constantin 1/72 Pfund == 4 Scrupd 
oder ypauuara wog. Der Verkäufer hatte sich also ausbedunges, 
dass der Preis mit vollwichtigen Goldstücken ausgezahlt werde. 
Auch über diSwdog, richtiger dıcwdıog haben mir Hr. v. Lingenthà 
und Prof. Mommsen Aufschluss gegeben: die yevocvoi deonott ¥- 
xoi, das heisst die Solidi des damals regierenden Kaisers Constas- 
tius zeigen der grossen Mebrzahl nach im Revers zwei weibliche F 
speertragende Figuren, das alte und das neue Rom, seltener ıwa F: 
- Victorien oder Victoria und Roma, — im Berliner Museum rua 
Beispiel finden sich unter 23 Solidi dieses Kaisers 18 mit dieses F: 
Gepräge. Uebrigens zeigt sich auch hier der oft in den Veroré k: 
nungen gerügte Missbrauch, dass die mit dem Bilde des regierendes 
Kaisers bezeichneten Goldstücke den älteren zu Unrecht vorgezoge À 
wurden; vgl. die Verordnung Valentiuians III de pretio solidi (Tit. 14 À 
bei Hänel) und Gothofredus zu C. Th. 9, 22, 1. 

l. 17—22. Hier wird die Perfection des vollgültigen Kaufe 
ausgesprochen: der Verkäufer hat den abgemachten Preis aus de 









1) Der auch sonst in diesem Zusammenhang ganz gewöhnliche Ausdruck | 
dia zeıpös ist, wie das Facsimile zeigt, auch im Pap. Par. 17 zu lesen is 
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wf immer zum Eigenthum übergeben. Noch ausführlicher und 
pecieller als hier werden im Pap. Par. 21> Z. 17—19 die ver- 
chiedenen Seiten des Eigenthumsrechts, hier aber an einem ge- 
tauften Hause, in folgender Weise angegeben (ich lese nach dem 
"acsimile): o& tov rocuevoy Ilayuuty xvgcevery Toutwy xal 
Irınpareiv xal try nacay Eyeım deonorelay xai Pelrıovvy xai 
pixodousty | xai sıwilgiv (sic) xal ustanwirety') (sic), ei Bovdn- 
$elng?), zal aAnpovouoıg rai dıarögoıs xai dıaxaroX xaralelıyar 
ai xaploac$aı?) xal | yonroaodaı regt avrov [Tloörrw we [av 
BoAnsrs?) (sic) &rri tov Gravıa xal Oreveyne'’) (sic) ygovov. Aehn- 
lich Pap. Par. 21 1. 29. 

1. 22—27. Es werden die Verpflichtungen des Verkäufers auf-- 
geführt. Zunächst hat derselbe nach römischem Recht für Eviction 
oder Entwehrung zu haften, d. h. er hat dafür aufzukommen, dass 
nicht dem Käufer wegen Rechtsmangels, an dem er, der Verkäufer, 
Schuld ist, von einem Dritten auf gerichtlichem Wege das Ge- 
kaufte wieder entzogen wird. Die Quellen drücken diese Entweh- 
rungshaftung aus durch praestare emptori rem habere licere. Diese 
Verpflichtung des Verkäufers findet darin ihren Ausdruck, dass, 
wenn ein Dritter mit der Entwehrungsklage gegen den Käufer auf- 
tritt, der Verkäufer nach erhaltener Mittheilung (litts denuntiatio) 
den Käufer entweder gerichtlich vertheidigen, resp. vertreten oder, 
wenn er dies nicht kann oder nicht will, ihm den Schaden er- 
setzen muss. 

Diesem gemeinen Recht folgt unsere Urkunde durchaus. — 
Der Begriff des evincere ist allerdings durch die Ausdrücke avzı- 
mouseïoÿae und Erripeoeodar sehr mangelhaft bezeichnet, da sie 
im keiner Weise andeuten, dass auf dem Wege des Rechts der 
Dritte dem Käufer die Sache entzogen hat. Es ist auch durch 
keinen Zusatz diese speciellere Färbung dem Ausdruck verliehen, 








lem Passus: as xai anéoyey naga ris noauévns dia yeıpös LE olxov (1. 10 
ind wieder |. 18) an Stelle des unverständlichen da yetgoyoaqor oixov bei 
Brunet. 

1) Brunet hat ueranwäsir. 2) Br. BovadAnSeing. 

3) Br. zeıpioaosaı. 

4) Brunet liest statt [zjoda@ as [aly BodnPys vielmehr [xai] örwus fay 
loan Sis. Dr. K. Wessely, der in den Prolegomena ad papyrorum graeco- 
um novam collectionem edendam Wien 1683 p. 24 ff. eine Recension der 
>ariser Lesungen unternimmt, liest an unserer Stelle: ¢ an...ca» Bo And ns. 

5) xai deeveyxe fehlt bei Br. ganz. 
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im Gegentheil könnte das zgorp ot dr, teve') dazu verführen, 
an alle nur möglichen Arten der Entziehung des Besitzthums zu 
denken, zum Beispiel an die der Gewalt, während doch fir diesen 
Fall die Haftung des Verkäufers selbstverständlich ausgeschlossen ist. 

Indess zeigen drei andere Urkunden aus der Zeit der Kaiser 
Mauricius und Heraklius, dass die Geschäftssprache wenigstens bei 
den ägyptischen Gerichten für die Eviction ein für allemal sich 
dieser oder analoger Bezeichnungen bediente. Ich meine die Pa 
riser Papyri no. 21, aus dem Jahre 616 n. Chr., no. 21>! aus dem 
Jahre 592 n. Chr. und den Papyrus der Sammlung Jomard, Not. 
et Extr. l. c. p. 257, den Brunet wohl mit Recht auch dem Ende 
des 6. Jahrhunderts zuweist. In no. 21°: heisst die entsprechende 
Stelle Z. 24—27 nach dem Facsimile: Ei de ovußein, | © ur er. 
&urllanow?) 7 avguoßnenoi|y?) zılva yeveoFac regi tovtwy, ini 
T@ Hues Tovg arrodwish, (sic = arrodousvovs) xai [rloùc 1uwn 
xAn[oo]vouovg xai diard (= dtadoyovs) | xal dıa[xaro]xorc Idiots 
nuay avakwpaow anoornow xal anocofiy mavta tay éne- 
gevoouerwy (durchgehends in diesen Papyri für évedevoopévar' 
D avıınoıoousvwy n Enıyyavar to | 2eoxetulevo]y Téurua à 
dinky xal ravra xrÀ Ebenso, nur mit geringen, für unsere 
Frage unwichtigen Abweichungen heisst es in den anderen beiden 
Papyri. 

Wir finden hier also die Worte éreldeïy und avyreroueïoÿa 
als Bezeichnung der Handlung derjenigen, welche die êxyexro, 
das ist die wörtliche Uebersetzung von evictio, ausüben. Das Wort f 
éxvixnotg ist von Brunet de Presle in diesen Papyri übersehen I 
worden, wie überhaupt nicht allzu viel Sorgfalt auf die Transscri- 
ption derselben verwendet worden ist. Deutlich ausgeschrieben steht F 
das Wort nur im Pap. Jomard 1. 7, wo an Stelle des ... ur 
éx[. ...}knou von Brunet zu lesen ist: [Ei dé ovußallr, 6 pr elt. 
éxvixnoty. Ebenso ist jetzt zu lesen und zu ergänzen im Pap. 


1) Die Schwierigkeit würde sich lösen, wenn man das rgon@ xz, 2 
Beßaıwası ziehen würde. Doch halte ich dies nicht für thunlich, da derartiz 
verallgemeinernde Ausdrücke meist am Schlusse stehen, nicht am Anfanf. 
und vorhergehende schwächere Worte aufnehmen und erweitern. Vgl. die 
Stellung des dıoxsiv cw ay aigire recnoy auf |. 21, des xai Goov ay due 
yee; 1.26. Das zeonw xrA. scheint mir das re wieder aufzunehmen. 

2) Br. liest nichts am Anfang der Zeile vor xyoır. 

3) Br. augıoßr row, 


PAPYRUSURKUNDE ÜBER EINEN SCLAVENKAUF 427 


ar. 21 |. 45 (hier ergänzt Br. (dead]ixyorv) und no. 21% 1. 25 
aier vermuthet Br. [œdé}xnour).') — Dass aber die Beziehung der 
eiden Verba auf ein vorhergehendes éxyéxnoiç gar nicht nöthig 
it, um ihnen den beschränkten juristischen Sinn von evincere zu 
eben, zeigt z. B. Pap. 21 1. 42, wo, noch bevor das Wort ëxyc- 
row gefallen ist, von dem &rregevoousvog und ayzırzoınaöuevog 
ls den Evincirenden die Rede ist. Aehnlich no. 21bis |. 23. — 
omit dirfen wir sie, wo sie verbunden auftreten, als technische 
‘ezeichnung der Eviction betrachten. Unser érepéoeodau ist aber 
ffenbar ein Synonymum, nur mit etwas stärkerer Bedeutung, von 
red etr. 

Erwälhinen möchte ich noch, dass schon, bevor römisches Recht 
n Aegypten galt, zur Ptolemäerzeit, in der Gerichtssprache des 
‚andes die Worte ZrreAdeiv und @yteroueiodau uns in Verbin- 
lung mit einander entgegentreten, um eine Entziehung des Eigen- 
hums auszudrücken, hier aber, wie es scheint, nicht eine auf 
techtsansprüche gegründete, sondern eine gewaltthätige. So heisst 
s im Pap. Par. 13 (wohl aus der Zeit des Philometor, nach Brunet) 
, 19: éxeldoôvrec . ... nt ta naraleleıuusva Urapyovsa »ai 
wzınoınoausvoı xgarovoıw xt Es scheint also, als ob der 
rüher ganz allgemein gehaltene Ausdruck bei Einführung des rö- 
nischen Rechts auf die Bedeutung evincere beschränkt worden sei. 

Die oben angeführte Formel für die Eutwehrungshaftung in 
len ägyptischen Papyri zeigt weiter, dass auch dort, wie in unserer 
Jrkunde, dem Verkäufer die Wahl gelassen wird, entweder auf 
eine eigenen Kosten die Evincirenden von ihrer Thätigkeit abzu- 
ringen oder den gesetzlich vorgeschriebenen Schadenersatz zu 
eisten. Durch das idioıs avalwuaocıy anoovioiy rai anxocoBtr, 
as offenbar unserem toig idiot arakwmuacıy Beßaıwosı ent- 
pricht, erhalten wir zugleich einen greifbareren Inhalt für das 
nbestimmte und weite PeSacwoee. Mit beidem ist also, wie Prof. 
fommsen mir bemerkt, die Defension von Seiten der Litisdenun- 
iaten gemeint, welche, wenn sie in genügender Weise geleistet 
ird, einerlei ob der eintretende Verkäufer den Evincirenden ab- 
rehrt oder ihn befriedigt, die Pflicht zur Schadensleistung aus- 
chliesst. Dass die Kosten der Defension den Defendenten treffen, 
st folgerichtig, wird aber in unseren Rechtsquellen wohl nirgends 
eradezu gesagt. 


1) K. Wessely liest »xr our. 
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Wenn der Käufer entschädigt werden muss, so ist ihm, wie 
schon oben bemerkt, das ganze Interesse zu leisten, das er daraa 
hat, dass die Eviction nicht stattgefunden habe. So sagt Paula 
(Dig. XXT 2, 70): Evicta re ex empto actio non ad pretium dum 
taxat recipiendum; sed ad id, quod interest, competit, und ein Re 
script Diocletians (Cod. 8, 44, 23): auctoris heredibus adsistere ne 
gotio denuntia: quos (so ist statt quod mit Mommsen zu lesen), site 
praesentibus his fundus, quem emisti, fuerit evictus sive absentibus, 
posten quantt tua interest rem evictam non esse tenert, non quan- 
tum pretii nomine dedisti publice notum est. Der Begriff des Ge |. 
sammtinleresses ist durch #Aaßog und Goov ay dtapéor [== quan |: 
tum interest) ausgedrückt. . 

1. 27—33. An die Haftung für die Eviction schliesst sich die 
Haftung für eventuelle Mängel, bei der wir aber Abweichungen I 
vom gemeinen Recht finden. Uebereinstimmend mit den Verord- 
nungen der Rechtsquellen Dig. XXI 1 ist hier die Scheidung der 
Mängel in corporis vitia (Epilepsie, alte Schäden') und heimliche 
Leiden) und anımi vitia, zu denen ja nach Dig. I. c. 4 § 3 das 
fugitivum esse gerechnet wird. Dass, wenn der Verkäufer für einen 
Mangel aufzukommen hat, er angehalten werden kann entweder 
zur ‘Verbirgung’ (Be3adwooroıy) oder zur Erstattung des Werthes 
nebst Schaden und Interesse, kann rechtlich und, man darf hinzu- 
setzen, logisch nichts anderes bezeichnen als den bekannten Gegen- 
satz der actio redhibitoria auf Rescission des Contracts und der 
actio quanti minoris auf Abminderung des Preises; aber es mus 
eingeräumt werden, dass die Worte nach beiden Seiten hin wenig 
passen, und das pesacovy hier noch mehr als oben einer festen 
Interpretation sich entzieht. Es scheint fast, als ob die Fassung 
der [laftung für Mängel zur Bequemlichkeit des Schreibers, aber 
zu Ungunsten der Klarheit beeinflusst worden sei durch den vor- 
hergehenden Ausdruck für die Entwehrungshaftung. Denn beide 
erscheinen, so verschieden sie inhaltlich sein müssen, abgesehen 
von dem nur einmaligen soïç idloıg avalwuaoe und rapayvruc, 
in genau derselben Formel. Der Schreiber selbst hat das Ans 


—_- —-—— _ 





1) Man vermisst die Haftung für das noxa solutum esse; aber das otre; 
necdeoy (vgl. Dig. XXI 1,4,6: non omnem morbum dare locum redhibitioni, 
ut puta.... mediocre ulcus) kann weder sprachlich darauf bezogen werden 
noch nach der Stellung zwischen den beiden sicherlich körperlichen Leiden. 
Im ädilicischen Edict wird es hinter dem /ugitivum esse erwähnt. 
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oge der beiden Formulirungen noch besonders hervorgehoben 
lurch dgcoéwg. Dass in Folge einer von dem Verkäufer in dieser 
linsicht gemachten Zusage das volle Interesse gefordert wird, ent- 
ipricht den allgemeinen Bestimmungen (Dig. XIX 1, 13, 3. XX 1, 
17, 20. 52). Darin aber entfernt sich die Urkunde von dem ge- 
neinen Recht, dass die Haftpflicht des Verkäufers je nach der Be- 
chaffenheit der Mängel auf sechs resp. zwölf Monate befristet ist. 

Diese Fristbestimmung erinnert wohl an die bekannten Ver- 
ährungsfristen der eben erwähnten ädilicischen Klagen, derjenigen 
wf Rücknahme (actio redhibitoria) in sechs Monaten und der auf 
reisminderung (actio aestimatoria oder quanti minoris) in einem 
lahre. Dort aber ist die Verjährungsfrist der Klagen eine ver- 
chiedene, je nachdem der Käufer die eine oder die andere wählt; 
hier richtet sich die Verjährungsfrist der Haftung des Verkäufers 
nach der Beschaffenheit der erscheinenden Mangel.') Etwas Aehn- 
liches findet in unsern Quellen sich nicht. Auch das von Bruns 
und Sachau herausgegebene syrisch-römische Rechtsbuch, das für 
eine in Askalon ausgestellte Urkunde vor allem in Betracht zu 
kommen hat, und das in der That in Betreff der redhibitoria bei 
dem Sclavenkauf (die von den ädilicischen Klagen allein erwähnt 
wird) manches Eigenthümliche bietet ($ 39 und 113 des Gesetz- 
buchs und dazu Bruns S. 206 f.), lässt diese Klage sowohl bei dem 
fugitivus wie hei dem morbosus ohne Unterschied in sechs Mo- 
naten zu. Es muss dahingestellt bleiben, ob die allgemeine Regel 
in dieser Zeit und in dieser Provinz sich gewohnheitsrechtlich 
verschoben hatte oder ob unsere Contrahenten, was sie allerdings 
konnten, durch besondern Vertrag die Gewähr der Mängel in be- 
wusster Abweichung von der geltenden Regel normirten. 

l. 33— Schluss. Es wird hier stipulirt, dass der Verkäufer 
mm Falle der Nichtbefriedigung der vorher definirten eventuellen 
Forderungen des Käufers diesem mit dem ganzen Vermögen ver- 
pfändet sein soll. Nach römischem Recht umfasst die Universal- 
rerpfändung bekanntlich nicht nur die zur Zeit der Verpfändung 
im Vermögen befindlichen Dinge, sondern auch die später erwor- 
benen; vgl. Dig. XX 1, 1 pr.: Conventio generalis in pignore dando 


1) Nach der früher angenommenen, jetzt aber beseitigten Theorie, dass 
wegen der Hauptinängel redhibitorisch, wegen der anderen ästimatorisch ge- 
klagt werden müsse, würde die Verjährung der Klage sich nach der Be- 
ichaffenheit der Mängel gerichtet haben. 
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bonorum vel postea quaesitorum recepta est; und daselbst 1. 15 § 1: 
.... bona teneantur debitoris, quae nunc habet et quae postea ad- 
quisierit, perinde atque si specialiter hae res fuerint obligatae. Leu- 
terem entspricht genau unsere |. 35: wvre vty Eyee xal wy oy 
meta tatta eémixtnon(tle év mavti ede xai yéve ovtws wat 
éxao[roly avtwy xar’ sidog xai xata yévoc xai Gvouaoti vlzo} 
Inur{s] &vegvoov te dıxaim [vmoxectat]. — Eine ähnliche, wenn 
auch nicht ganz so genaue Bezeichnung der Generalhypothek finde 
ich auf einem noch unedirten Fragment der Berliner Papyrur 
sammlung: vzoxemuévwy 001 eig TOUTO martwY TuWv Toy Trrap- 
yovtmy xal vragsortwy idexwe nal yerıxcöc. Ferner in der von 
Prof. Hartel publicirten Urkunde aus dem Jahre 487 n. Chr. (Wien. 
Stud. V 1883) 1. 13: vrroxeuuevwy ... eig sovto nlalytwy por 
toy Lagyortwy xal Urapsovswy [eldırwg nai ylevıxwg éveyr- 
gov Aoyy xai vaodrans dixaim xataneg éx dix. Ferner auf 
einem gleichfalls von Hartel publicirten Wiener Fragment (J. c. p. 30): 
Ungpyovra nai vrragsovsa Idınwg nai yevexag Aöyen évexupor 
xai inosreng dixaiw xadaree Ex dixng. ‘Eldog und yévoc. 
bemerkt mir Prof. Mommsen, ‘bezeichnet den Gegensatz von spe- 
‘cies und genus; wenn dieser bei der Generalverpfändung besonders 
‘hervorgehoben wird, so ist dies wohl geschehen, um auszudrücken, 
‘dass dieselbe auch die zur Zeit der Geltendmachung des Rechts 
‘im Besitz des Schuldners befindlichen fungiblen Gegenstände, zum 
‘Beispiel das baare Geld umfasst, was zwar rechtlich selbstver- 
‘ständlich ist (Dig. XX 1, 34, 2), aber wohl dem Laien nicht selbst- 
‘verständlich dünken mochte. 

Für den Ausdruck zzea&ıs an Stelle des gewöhnlichen eio- 
moaéeg führe ich als Analogon an: Leemanns Pap. Graeci musei 
Lugduno-Batavi p. 771.25 xai 1) meadeg Eotw.... éx te aèërot 
Tlevecquovdov xat [t]ov... «td. Ferner C. 1. Gr. IH 4957 1. 16. 

Der folgende, nur trümmerhaft erhaltene Satz [wore] 2Eor- 
olav Eyes tov magecuevoy scheint noch weitere Bestimmungen 
über die Rechte des Käufers auf das verpfändete Vermögen ent- 
halten zu haben. 

Schliesslich wird, wenn wir der-Analogie der oben. citirten 
Pariser Papyri folgen, die Stipulationsformel gefolgt sein: xad &xe- 
ourmÿeis «wuo).öyı,oev (vgl. über diese Formel Z. v. Lingenthal, 
Gesch. des griech.-röm. Rechts S. 270), darauf die eigenhändige 
Unterschrift der Contrahenten, sowie der Zeugen. 
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Beachtenswerth ist, dass der Schreiber die Selides, aus denen 
der Papyrus zusammengesetzt ist, — vier sind erhalten, eine fünfte 
fehlt wahrscheinlich unten — abweichend vom gewöhnlichen Brauch 
derartig beschrieben hat, dass er nicht die einheitliche Schmalseite, 
sondern die durch das Zusammenkleben der Selides entstandene 
Langseite zur Höhe genommen, also nach unten hin über die 
Selidesränder hinweggeschrieben hat. 


Berlin. ULRICH WILCKEN. 


LEIMRUTHEN. 


Zu dem von Athenaeus IV 133b erhaltenen Fragment aus 

Aristophanes Anagyros (Dind. fr. 146, Kock fr. 51): 

T006 Pewy, Epauaı Térriya qayetr 

nai XEQXWTNY, Ingevoauéry 

xalaup lent 
macht Kock die Bemerkung: ‘ridiculum est cicadas calamo, t. ¢. 
sagitta venari. scribendum videtur nhoxavy heme. reticulis 
enim talia animalcula capiuntur’. Für die letztere Behauptung ist 
er den Beweis schuldig geblieben, gedacht hat er wohl an unsere 
Schmetterlingsnetze und an die Erklärung, welche Fritzsche von 
der Gxg«do9rçoa Theocr. I 52 giebt. Dass aber seine Conjectur 
unnöthig und das überlieferte x@Aau ganz richtig ist, geht aus 
zwei Epigrammen der Anthologie hervor, welche beide denselben . 
Gedanken behandeln, dass ein Vogelsteller, weil er statt der Vögel 
einen sézzc~ gefangen hat, zur Strafe im Vogelfang keinen Erfolg 
mehr hat. Da heisst es bei Bianor Anth. Pal. IX 273 dovvae- 
xöevsa Kolıwv ovydeic dodoy ellev doıdov négoc, und bei 
Apollonides oder Philippos ibid. IX 264 àoagxa vwr’ Edovva- 
x EUO UT 0. 

Aus diesen Epigrammen erhellt, dass unter dem xalauoç 
Aentog des Aristophanes nicht ein Pfeil zu verstehen ist (das wäre 
freilich ridiculum), sondern eine Leimruthe. Für dies Werkzeug 
des Vogelstellers sind die Worte xaAauocg ddvag arundo die 
technischen Ausdrücke. Vgl. z.B. xalauos iSevtad Anth. Pal. VI 
152. toy te mwetnvay aypevsav lig uvdaltav dovaxa ibid. VI 
109. lEopoenjas dovanac ibid. IX 209. dovaker iEomogocaey Opp. 
Hal. I 32. Daher der Vogelsteller dovaxevg genannt wird Opp. 
Cyn. I 73. Der Fang mit der Leimruthe war eine der gebräuch- 
lichsten Arten des Vögelfangs, sodass hiervon gerade der technische 
Name des Gewerbes abgeleitet ist, ZEeurnc, iEeutexn etc. 

Dieser Fang wurde aber in wesentlich anderer Weise betrie- 
ben als heutzutage, was wenig bekannt zu sein scheint und daher 
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»3 Näheren dargelegt zu werden verdient. Bei uns sind jetzt zwei 
rten des Fanges mit Leimruthen üblich. Die einfachere und in 
r That sehr primitive besteht darin, dass man Getreidehalme, an 
men noch die volle Aehre sitzt, mit Leim bestreicht und einfach 
if den Boden legt. Indem der Vogel sich bemüht, die Körner 
rauszupicken, kommt er unwillkürlich mit dem geleimten Halm 
. Berührung, der Leim haftet an den Federn und lähmt die Flug- 
‘aft. Raffinirter ist die andere Art des Fanges: Man steckt eine 
ange, an deren oberem Ende geleimte Ruthen wie Aeste be- 
Stigt sind, an einem freien Orte in die Erde und lockt durch 
ockvigel, die in verdeckten Bauern sitzen, die freien Vögel herbei, 
e sich dann in Ermangelung von Bäumen und Sträuohen in der 
ihe auf die geleimten Ruthen setzen und so gefangen werden. 
iese Art des Fanges ist sehr alt; sie wurde bei uns schon im 
ittelalter geübt, und wir finden eine sehr niedliche poetische 
shilderung des vergeblich gegen die Leimruthe ankimpfenden und 
ch dadurch immer mehr fesselnden Vogels z. B. bei Gotfrid 
Strassburg, Tristan 843 ff. Auch dem Alterthum war diese Fang- 
t nicht fremd, wie zu ersehen ist aus Eutecn. Paraphr. in Op- 
an. de aucup. II] 2. 4.17 und Anth. Pal. X 11. Gewöhnlicher 
ar aher, wie es scheint, eine andere, viel kunstvollere Art des 
anges, bei welcher der Vogelsteller in ganz anderer Weise activ 
atig war, indem es darauf ankam, den Vogel, der auf den Ruf 
r Lockpfeife in die Nähe herangekommen war, mit einer aus 
obr hergestellten, beweglichen, vorschnellbaren Maschinerie (etwa 
ich Art der Schnippscheeren unserer Kinder), deren Enden mit 
ogelleim bestrichen waren, entweder sofort zu fangen oder doch 
' zu berühren, dass ihm das Fliegen unmöglich wurde. Daher 
e Bezeichnung 2508040c Man. 4, 243. i5oßoAsTy Anth. Pal. 
ı 273. xalhanotumog . ikeutng . Aaxwves. Hesych. 

Die zahlreichsten und anschaulichsten Belege für diese Art 
:s Fanges finden sich bei lateinischen Schriftstellern. Plautus 
ıcch. 1, 1, Sl: viscus merus vostra est blanditia . . . . . perit, 
ırundo alas verberat. Petron. sat. 109: per antennam con- 
derant pelagiae volucres, quas teatis harundinibus peritus 
tifex tetigit: illae viscatis tlligatae viminibus deferebantur ad 
anus. Val. Flacc. VI 260 ff.: qualem populeae fidentem nexibus 
nbrae si quis avem summi deducat ab aëre rami, ante manu tacita 
i plurima crevit harundo — illa dolis viscoque super con- 
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repta sequact implorat ramos atque imrita concitat alas. Sil. Pun. 
VII 674: ut qui viscata populatur harundine lucos, dum nemoris 
celsi procera cacumina sensim substructa certat tacitus contingere 
meta, sublimem calamo sequitur crescente volucren. 
Martial. IX 54: Si mihi... . aut crescente levis traheraw 
arundine praeda pinguis et implicitas virga teneret aves. 
Ders. XIV 218: non tantum calamis sed cantu fallitur ales, callids 
dum tacita crescit arundo manu. 

Aus der griechischen Litteratur ist namentlich zu erwähne 
das zweite Idyll Bions, wo der Knabe den auf einem Baum sitzer- 
den Eros, in der Meinung, es sei ein grosser Vogel, fange 
will, v. 5: 

Ts xalauwe œua navsas x ahhakoıcı ouraxtwy 
ta nal Ta 109 Epura ueralueroy aupedöxeve. 
Ferner erklärt sich so Theokrit V 96: dwow t@ napF&vu avrtu |: 
pacgar, & taco aoxevdu xadelwy tyvel yao dpiode. ‘là | 
werde ihr gleich die Taube vom Wachholderbusch herunterhole f: 
(mit der Leimruthe nämlich) die dort ihren Standort hat.” An eise À: 
brütende Taube (wie es Meineke versteht) ist also nicht zu denken f- 

Endlich scheint auf diese Weise zu erklären ein Ausdruck à }-: 
dem Epigramm des Leonidas Anth. Pal. VI 296: 

"Aoteupi, nmodayeny xai dovtvaxag aytuxtiieas 

xai hiva xal yvoov sovso Aaywofodoy, 
lodöxnv, xal roro x Sotuye Terpardéyra 
œilôy, xal nlwrüy eurchenis auqisodor 
Equein Swoenmog, eet nagevigato to wheiv 
"Bro, é& yrows À adeavin dédetat. 

An dem nur hier überlieferten Worte avtuxtijgag hat maa 
von jeher Anstoss genommen und es auf verschiedene Weise n 
emendiren versucht, je nach der Bedeutung die man diesen dov- 
yaxec beilegte. Als Pfeile fassten sie auf Salmasius und Brunei, 
und lasen al9uxriigag; Reiske conjicirte av $exrr;gag, was Meineke 
aufnahm, mit der Bemerkung: quod aptissimum est epitheton arur 
dinum captas aviculas firmiter amplecientium, p. 115. Eine äho- 
liche Bedeutung setzt voraus Bernhardys Conjectur aœuruxrr gos. 
Wieder anders Lobeck Path. prol. p. 296, dem Dübner beistimmt: 
‘scribendum est avdırziges i. e. tendiculae; avdlxtyjg eldog na 
yidoc. Et. M. Was der Dichter sich gedacht hat, muss hervor- 
gehen einmal aus dem Inhalt und Gedankengang des Epigramms 
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selbst, dann aus dem Sprachgebrauch dieser Art von Epigrammen 
überhaupt. In diesem nun bezeichnet dove& in der Regel Leim- 
ruthe oder Angel, mitunter auch wohl Pfeil. Der Inhalt unseres 
Epigramms selbst aber ist der, dass, wie in einer ganzen Anzahl 
von Epigrammen dieses Buches drei Brüder, von denen der 
eine Jäger, der zweite Vogelsteller, der dritte Fischer ist, ihre 
Geräthe dem Pan weihen, so hier ein Mann alle drei Beschäf- 
tigungen vereinigt hat und zu allen dreien gehörige Geräthschaften 
dem Hermes weiht. Zur Jagd gehört die zodayen, das Aaywo- 
8040» und die Zodoxn, zum Vogelfang die Lockpfeife, zum Fisch- 
fang das nAwrwv aupißolov. Denn wenn Lobeck a. a. O. be- 
hauptet, seAwrwy bedeute avium aquaticarum, so stimmt das weder 
mit der Terminologie der Epigramme verwandten Inhalts, welche 
mit diesem Worte nur die eigentlichen Wasserthiere, die Fangob- 
jecte des Fischers, bezeichnen (vgl. Anth. Pal. VI 14. 23. 180), 
noch mit dem Zusammenhang des Gedichtes, denn vorher schon 
waren die Alva als Werkzeug des Jägers und Vogelstellers erwähnt, 
und wenn nun noch ausdrücklich zlwr&r aupißoAov genannt 
wird, so wird Niemand an ein besonderes Netz für Schwimmvögel 
denken, sondern an das Fischnetz, das eben zur Unterscheidung 
von den Netzen des Jägers und Voglers das Epitheton zAwrwv 
erhält. Was ist nun also unter den dovvaxec dyrvzrigeg ver- 
standen? Pfeile jedenfalls nicht, denn diese sind schon in der 
lodoxn enthalten. Somit wird die Conjectur aiSuxtreacg hin- 
fällig. Also bleibt die Wahl zwischen Angelruthe und Leimruthe. 
Nun ist die Angelfischerei iın Alterthum etwas sehr Untergeordnetes, 
dagegen spielt die Leimruthe in allen Epigrammen, welche sich 
mit dem Vogelfang beschäftigen, eine sehr grosse Rolle, und es 
wäre geradezu befremdlich, wenn die Vogelstellerei in unserem 
Epigramm nur durch die Lockpfeife, nicht ‘aber durch die Leim- 
ruthe vertreten wire. An sie haben wir hier also jedenfalls zu 
denken. Daher ist von den erwähnten Conjecturen die Reiskesche 
ayFextiioac entschieden die beste’), wenn es überhaupt der Con- 


1) Lobecks Conjectur avdızzjees kann nur als ein geistreicher Einfall 
gelten. Denn wie sich aus Poll. X 156 und dem dort citirten Verse des 
Kallimachus (fr. 233) ergiebt, bezeichnete &»dixrys eine Mausefalle, in welcher 
die Maus durch das Emporschnappen irgend einer Vorrichtung gefangen wurde. 
Dass dies für den Vogelfang nicht passt, ist klar, auch sieht man nicht recht 
ein, was die Jovvaxes dabei zu thun hätten. 
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jectur bedarf. Denn ebenso gut wie Aeschylus (Sept. 461) ay 
muxtng sagen konnte statt &urev&, war es Leonidas erlaubt 
svasrg aus avev& zu bilden, wobei die Neubildung durch 
Suffix ze die Bedeutung des Lebendigen, Thitigen, Handeln 
erhielt. Ableitungen der Art mit Suff. rno aus Nomina sind sel 
aber von guter Prägung: aygorecga Eur. El. 168. aoxearrg So 
Ai. 565. Eur. Heracl. 277. édedovtyo Hom. Od. 8 292. xh 
xt7o Eur. Hel. 1570. Scpeorre Plut. Pomp. 42. zrevrixooti 

(revenxovsı;e) Thuc. 5, 66 und öfter bei Xen., zsuynozno Ac 
Pers. 902. Da avzuS in der späteren griechischen Dichtung 4 
häufig gebrauchter Ausdruck ist für alles Umfassende, Runde, 
konnte Leonidas ganz wohl douvaxec AYTUXTI ES sagen von 
Leimruthen, welche den Vogel umklammern und wie eine a 
umgeben. 

Auch bildlich findet sich diese Art des Vogelfanges d 
stellt, doch freilich ohne eine genügende Anschauung zu ge 
auf zwei geschnittenen Steinen der Stoschischen Sammlung 
no. 832, 833 und einem ähnlichen bei Gorlaeus Daciyl. t. II n. 4 
ed. Gron. (wiederabgedruckt bei Drakenborch, Sil. Pun. VII 67 
Wir sehen auf ihnen einen Baum, auf dem ein Vogel sitzt, daruo 
steht Amor, mit einer Ruthe nach dem Vogel langend. 

Wie die Vögel, so wurden nun offenbar auch Heuschrecken 
und Cicaden mit Leimruthen von den Bäumen herabgeholt, 
zur Speise zu dienen.‘) Vielleicht dürfen wir Eros in dieser 
schäftigung erkennen auf einer Gemme (Stosch II 879), welche daf: 
vorher beschriebenen genau entspricht, nur dass statt des Voge 
ein geflügeltes Insekt auf dem Baume sitzt. Eben wegen dit 
Uebereinstinmung mit den vorher erwähnten Steinen erscheint 64 
natürlicher, hier einen Amor zu sehen, der in Nachahmung ds 
täglichen Lebens eine Cicade mit der Leimruthe fangen will, # 
mit Jahn Arch. Beitr. S. 143 das Insekt als einen Schmetterlisg 
und die ganze Darstellung als zum Kreise der Psychesage gehörg 
aufzufassen. Ä 


1) Vgl. auch Anth. Pal. IX 373, wo der rézreg sich beklagt, dass er vom 
den Hirten avaıdki ayoy; zur Speise gefangen werde; sie möchten sich dod 
lieber an Staare, Drosseln und dergl. halten. Für das Verspeisen von Bet 
schrecken giebt reichliche Belege Bochart im Hierozoicon P. lf, L.IV p. 4%0£ 
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Zu den merkwürdigsten Inschriftenfunden letzter Zeit gehören 
2 Legionsziegel von Mirebeau-sur-Bèze, einer Ortschaft 22 Kil. 
:15 röm. Milien nordöstlich von Dijon, deren alter Name meines 
issens unbekannt ist'). Sie liegt im Gebiet der Lingonen in 
r Provinz Obergermauien, hart an der Grenze der Lugdunensis, 
ihrscheinlich an einer vom Genfer See her nach Langres (Ande- 
antunnum Lingonum) führenden?) und hier in die grosse Haupt- 
rasse von Lyon nach Metz und Trier einmündenden Heerstrasse. 
ich den eingehenden und zuverlässigen Mittheilungen des Herrn 
)bert Mowat?), dem wir alle dafür Dank schulden, dass er das 
rch Hrn. F. Vallentins Tod verwaiste Pariser Bulletin epigra- 
ique fortzuführen übernommen hat, sind theils 1 Kil. östlich von 


1) Dijon selbst, das alte Dibio (Urelli 4053) liegt zu weit ab, — Auf 
ine Frage, waun und in welcher Weise Mirebeau zuerst in der mittel- 
erlichen Ueberlicferung begrgne, theilt Hr. Dr. Krusch mir mit, dass das- 
be in Joannes Chronicon Bernense (gedruckt in den Documents pour 
Éstoire de Bourgogne) zuerst unter dem J. 1031 (p. 316) als ein festes 
stell Wiribellum und nachher öfter (p. 372. 394. 395. 413; Miribel p. 470) 
"komme. Weitere Notizen über die Stadt und sie betreffende jüngere Ur- 
taden finden sich bei Garnier chartes des communes en Bourgogne I p. 550. 

2) Unsere schriftliche Ueberlieferung keant nur zwei vom Süden her auf 
ngres führende Strassen, die grosse von Lyon über Chälon nach Langres, 
‘che dann weiter nach Metz und Trier führt, und eine von Besançon nach 
ngres laufende. Beide sind allem Anschein nach direct geführt, die erste 
er die Station Filena, welche nach Thil-le-Chälet zu fallen scheint, die 
veite über Varcia, welches gewöhnlich nach Larrèt gesetzt wird. Mirebeau 
tgt in der Mitte zwischen beiden Routen, ebenso wie Sacquenay, wo sich 
uMeilenstein des Claudius mit der Aufschrift: „Ind(emantunnum) m. p. XXIT 
tenier #linéraires Romains de la Gaule, Paris 1550, p. 65) gefunden hat, 
acquenay ist ein an der Nordgrenze des Departements Cote d'or, in der 
ite zwischen Selongey und Champlitte, genau in der angezebenen Ent- 
mung von Langres gelegenes Dörfchen. Wahrscheinlich lief, wie auch 
owat annimmt, eine dritte Strasse von Langres nach Nyon und Geuf, und 
gen Sacquenay und Mirebeau an dieser. 

3) Bull, épigraphique 3 (1383) p. 221— 232. 303 — 307; 4 (1884) p. 22—26. 
N, 

Hermes XIX. 29 
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Mirebeau, theils 2 Kil. davon bei Bézouotte nicht blos ausgedehnte 
Ueberreste römischer Baulichkeiten, darunter namentlich ein 60 
Meter langer, in den Fels gehauener Aquäduct und mehrere Io- 
schriftsteine, unter diesen die Grabschrift eines Veteranen der 
8. augustischen Legion zum Vorschein gekommen, sondern auch 
ungemein zahlreiche Dachziegel mit Legionsnamen — nur solch, 
nicht die gewöhnlichen Mauerziegel haben sich mit Aufschrift is 
diesen Ruinen gefunden. Die meisten derselben sind einfach be 


zeichnet: 
LEG : VII AVG 


andere ebenfalls häufig begegnende mit: 
LEG : VOI: AVG -L APPIO: LEG 

welche in gleicher Weise auch in Néris (Allier), den alten Aguae en 
im Gebiet der Bituriges Cubi in Aquitanien, zum Vorschein gekom 
men sind. Wohl mit Recht sind diese auf den kaiserlichen Sutt 
halter von Pannonien L. Norbanus Appius Maximus bezogen wor 
den, welcher im J. 88 den Militäraufstand in Obergermanien uote 
L. Antonius Saturnious niederwarf und, wie es nach diesen Ziege | 
scheint, dafür an dessen Stelle gesetzt ward.') Wie es sich erklit 
dass seine Truppen bis nach Aquitanien hin in Function trate, 
muss dahin gestellt bleiben; möglich ist es, dass ihm zur Ordnus 
der durch die Insurrection zerrütteten Verhältnisse ausser Ober 
germanien auch die drei Gallien und vielleicht sogar die Narbe 
nensis?) unterstellt worden sind. Den im Allgemeinen statthaften 
Schluss, dass die Ziegel einer Legion für die Grenzen der Provinz 
heweisen, in der diese Legion stand, wird man also in diesem Fall 
nicht unbedingt zulassen dürfen. Indess kann die Zugehörigkeit 
des Castells zur Provinz Obergermanien, auch wenn von unseren 
Ziegeln abgesehen wird, aus andern Gründen nicht in Zweifel ge 
zogen werden. 

Aber weit bemerkenswertlier sind die ebenfalls in Mirebeau 
gefundenen Ziegel, welche von combinirten Detachements mehrerer 


1) Mowat a. a. 0. 3, 224. 

2) Auch bei Viviers im Gebiet der Helvier, also in der Narbonen:i. 
haben sich Ziegel mit dem Stempel leg. YIII Aug. gefunden (Mowat a. a.U. 
3. 303). Vielleicht rühren auch diese von Soldaten des Appius her. 

3) In dem einen Exemplar (3, 227) war nur die erste Zeile (bis auf deo 
letzten Buchstaben) lesbar; dem zweiten fehlte der im Text abgesondert 
Anfang, dem dritten der ebenfalls im Text abgesonderte Schluss. 
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sgionen angefertigt sind. Es sind deren bis jetzt vier bekannt, 
n denen allerdings nur ein Stempel vollständig vorliegt. 
1.7) Gute Schrift: | 


V)EXIL : LEGI, ONYM 
T-vm m XXi 
2. Gute Schrift: 


VEXIL : LEGION\um 
VIN - XI + XI Xzi 
3. Schlechte Schrift: 
VEXIL Lie 
GION Vim 
Il Vi? 
4. Schlechte Schrift: 


VEXIL LEC um 
ti aVG : Vili? 
3 liegt auf der Hand, dass die hier genannten Detachements, in- 
nderheit die auf dem ersten Ziegel auftretenden, keineswegs in 
gelmässiger Weise aus dem obergermanischen Heere gebildet 
rdeu sind; schon die Fünfzahl erweist mit zwingender Noth- 
ndigkeit, dass eine ausserordentliche Truppenconcentrirung für 
:se Baumannschaft die Grundlage gebildet hat, und mit Recht 
t bereits Herr Mowat die Veranlassung dazu in der gallisch- 
rmanischen Empörung der J. 69 und 70 gesucht. Bekanntlich 
terwarfen sich, als die Nachricht von Vitellius Katastrophe nach 
lien gelangte, sämmtliche am mittleren und unteren Rhein stehen- 
n Legionen, die vier des niedergermanischen Heeres (I. V. XV. 
1.) und zwei (IV. XXII.) der drei des obergermanischen, der 
uen rümisch-gallischen Reichsgewalt, wie sie Julius Tutor von 
ier und Julius Sabinus von Langres mit Hilfe der Bataver des 
Alis aufzurichten gedachten. Darauf hin sandte die Regierung 
spasians unter Q. Petillius Cerialis vier oder fünf Legionen aus 
lieu, die 2. adiutriz, die S., 11., 21. und wahrscheinlich die 13., 
Iche durch die drei nordwestlichen Alpenpässe, den poeninischen, 
ı graischen und den cottischen einrückten'), und rief ausserdem 


1) Wenn es nachher (4.4, 70) heisst, dass die 21. Legion von Vindonissa 
dem Angriflsheer gestossen sei, su ist damit wohl gemeint, dass der aus 


ien kommende Theil dieser Legion, eigentlich nur ein starkes Detachement, 
2)" 
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aus Britannien die 14., aus Spanien die 1. und 6. Legion heras'). 
Augenscheinlich ist es diese Offensivarmee gewesen, welche in 
der Nähe von Dijon diejenigen Bauten hat ausführen lassen, for 
welche unsere Ziegel gedient haben: denn keine der abgefallenen 
Legionen ist genannt, wohl aber kehren unter den acht oben ge 
nannten die fünf der ersten Ziegelinschrift sämmtlich wieder. Dass 
die übrigen fehlen, bedarf der Rechtfertigung nicht, da ja nich 
nothwendig jede der vereinigten Legionen bei diesem Bau sich ze 
betheiligen brauchte; wie denn auf dem zweiten Ziegel wahr 
scheinlich von den fünf des ersten nur vier gestanden haben. Auch 
die Localität stimmt dazu wohl, da die von Italien und Spanien |. 
anlangenden Truppen sie nothwendig berühren mussten und auch 
die aus Britannien eintreffende Legion füglich veranlasst werden f 
konnte eine Anzahl ihrer Mannschaften am gleichen Ort zu ver | 
wenden. Welchem Zweck die Bauten gedient haben, zu welchen 
jene fünf Legionen Mannschaften abcommandirt hatten, ist wenige } 
sicher. Nach der Darstellung bei Tacitus, der alle innere Wahr |. 
scheinlichkeit zur Seite steht, müssen bei dem Einrücken des Ce}: 
rialis die Lingonen sich unterworfen haben, ohne wesentliche $- 
Widerstand zu leisten?); auch die Ziegel sehen keineswegs danadı |< 


über den grossen Bernhard nach Windisch marschirte, hier den zurückgeblie- 
benen Theil der Mannschaften an sich zog und von da auf dem Kriegsschar- 
platz erschien. 

1) Tacitus hist. 4, 68: legiones victrices octava undecima tertia de 
cima [?] (die Hdschr. wim. xj. unj.), Jitellianarum unuelvicensima, e re 
cens conscriplis secunda Poeninis Cottianisque Alpibus, pars monte Graia 
traducuntur; quarta decima legio e Britannia, sexta uc prima er Ilispania 
accitae. Für prima pflegt decima geschrieben zu werden, wegen A. 5, 19: 
Cerialis exercitum decima ex Hispania legio supplevit; aber diese kana 
füglich erst später Marschbefehl erhalten haben und in der That stand io 
Spanien damals die / adiutrix (Tacitus A. 3, 44), Wie die Corruptel uach 
victrices zu heilen sei, ist unsicher. Die /egiones victrices der zweilen Schlacht 
bei Betriacum sind sechs, die 3. Gallica. beide 7., die S., 11. (vgl. 3, 50) un 
13.; dass die dritte und die siebente des Galba nicht nach Germanien ginzen, 
steht ebenso fest, wie dass die 8. und die 11. unter den dort einrückend-a 
Truppen sich befanden; wenn hier drei Legionen genannt waren, wie & 
scheint, so dürfte zu diesen die 13. hinzukommen. 

2) Schon vor dem Eintreffen des Cerialis wurde der Einfall der Lingones 
in das Gebiet der Sequaner von diesen erfolgreich abgewiesen (Tacitus A. 4. Wil 
Nachher streitet wohl noch eine Anzahl ihrer Mannschaften neben den Tre 
verern in den kämpfen am Rhein (a. a. O. Tac. A. 4, 73. 77), aber ihr Gebie 
ist in der Gewalt der Romer (a. a. 0. 4, 76). 
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us, als wären sie bei Gelegenheit einer längeren Belagerung 
atstanden. Viel wahrscheinlicher ist es, dass die vorrückenden 
‘ruppen eine Reserve- und Depotstellung bei Dijon einrichteten 
ınd dass die Ziegel, wenigstens die Stempel 1 und 2, diesen 
‚wecken gedient haben. 

Von den beiden anderen Stempeln ist zur Zeit weder die Lesung 
ioch die Erklärung genügend festgestellt; und da ein sicheres 
srgebniss doch nicht zu gewinnen ist, fasse ich darüber mich kurz. 
ım nächsten liegt die Annahme, dass auch sie, trotz der Ver- 
chiedenheit der Schrift, den anderen ungefähr gleichzeitig sind. 
Jies hat in Betreff der VIII Augusta keine Schwierigkeit; und die 
uf beiden Stempeln an zweiter Stelle genannte Legion kann kaum 
ine andere sein. Die auf dem vierten davor genannte war nach 
en Resten und dem Lückenumfang wahrscheinlich die II Augusta; 
ind danach muss auch die J/ des dritten Stempels auf diese und 
icht auf die IJ adiutrix bezogen werden. Die 2. Augusta, eine der 
Ur Vespasian eifrigsten'), stand damals in Britannien; es ist nicht 
berliefert, dass sie an dem germanischen Krieg des J. 70 theilge- 
ıommen hat, aber wie zu diesem erst zwei, dann auch die dritte 
ler spanischen Legionen berufen wurde, kann recht wohl auch 
ine zweite britannische nachträglich nach dem Continent geschickt 
worden sein. 


SS m m ae 


1) Tacitus À. 3, 44. 
Berlin. TH. MOMMSEN. 


HIPPYS VON RHEGION. 


Das erste einigermassen kenntliche Geschichtswerk, das die 
Westhellenen hervorgebracht haben, ist das des Antiochos von 
Syrakus'), wahrscheinlich kurz vor der attischen Expedition nach 
Sicilien erschienen. Zwar zeigen die zuverlässigen Gründungs 
data, welche dem Thukydides zu Gebote standen und nicht gant 
Weniges in der Ueberlieferung, welche wir wesentlich dem Timaios 
verdanken, dass in den Städten Italiens eine gleichzeitige chronik- J 
artige Ueberlieferung seit sehr alter Zeit bestanden hat, aber sk { 
ist nicht zu eigener schriftstellerischer Darstellung gekommen. Die | 
Katastrophen von Sybaris und Kroton, die pythagoreische Revolt 
tion, die Kämpfe der Achaeer und Dorer wider Lukaner und Messe |: 
pier sind überhaupt nicht aufgezeichnet worden. Mag das bei den 
litteraturlosen Griechenstämmen leicht begreiflich sein, so verwun- | 
dert man sich um so mehr, dass die Chalkidier, die Stesichoros | 
Ibykos, Glaukos, Theagenes, Gorgias hervorgebracht haben, keine | 
Mann aufzuweisen haben, der neben Hekataios, Hellanikos, Here | 
dotos, die zalıllosen Chroniken der ionischen Städte und der Inseln, À 
neben Dionysios und Aristoteles von Euboia träte.?) Wohl mözen 

















1) Da Wölfflins vollkommen grundlose Hypothese, dass Antiochos dit 
Quelle des Thukydides sei, gegenüber dem Einspruche, den ich (Kydathes 
121) erhoben habe, mit dem Grunde gestützt worden ist, dass es kein anderes 
benutzbares Buch gegeben hätte, so will ich, von Hippys jetzt abgesehen, 
auf Hellanikos verweisen, der üher Sikaner und Sikeler und die Gründung 
von Naxos ausführlich berichtet hat (Steph. Byz. Zıxedia. Naxés), und zwar 
in den Herapriesterinnen, deren Benutzung durch Thukydides so wie so wahr- 
scheinlich ist. Ich halte auch dies nicht für sicher, aber weil eben so gut und 
besser Hellanikos als Antiochos Quelle sein kann, leugne ich, dass die Quelk 
des Thukydides mit unseren Mitteln zu bestimmen ist. Für die Beurtheilang 
der Nachrichten oder die Individualität des Thukydides kommt auf den M- 
men übrigens nichts an. 

2) Die Chronik von Kyme, die ein paar Mal citirt wird, ist ein spites 
Product: Maass de Sibyll. 23. Dass gerade ven Kyme dem Timaios gute 
Nachrichten zu Gebote standen, ist bekannt. Auch die Anwesenheit eine 
attischen Flotte unter Diotimos (des Strombichos Sohn) in Neapel, die Tr 
maios Schol. Lykophr. 732 überliefert, hat er offenbar aus neapolitanische 
Ueberlieferung. 
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wir darin ein charakteristisches Symptom für die grosse geschicht- 
liche Thatsache sehen, dass das Ionerthum, das im Osten durch Athen 
triumphirt, im Westen gleichzeitig den Samniten und Dorern hat 
erliegen müssen; Athen hat den Versuch gemacht, den die Ehre und 
die Politik gleichermassen gebot, die Stammesgenossen zu retten'), 
aber der Versuch ist gescheitert und hat das Reich selbst in den 
Abgrund gezogen. Indessen ist diese Erwägung geeignet, ein be- 
sonderes Interesse auf den chalkidischen Historiker zu lenken, der 
der überkommenen und weitergegebenen Meinung nach schon vor 
Herodot gar mehrere historische Werke verfasst hat, Hippys von 
Rhegion. 

Man pflegt, wie gewöhnlich, von dem Suidasartikel auszu- 
gehen; aber den Werth dieser Sorte von Quasiüberlieferung muss 
Jedermann, der heute noch Anspruch auf Beachtung erhebt, nach- 
gerade schätzen gelernt haben. Der Artikel lautet: ‘res Pryivog 
iazogixos, yeyovws mi twrv Ileooıxwy xai mewtog éygawe rag 
Sixehinag meakeg, ag votegov Mung inetéueto. xtiow Ira- 
diac, Sırelizav Bıßhia €, ypovıza ev BiBliorg €, “Aoyohinwy y. 
oùTog rowroc EypaWe nagwdlay xai xwilaußov xai alla. Der 
letzte Absatz ist, vermuthlich erst durch den Unverstand des Suidas, 
hierhergerückt; er geht natürlich Ilipponax an. Eine Zeitbestim- 
mung, welche das Epochenjahr der Perserkriege nennt, ist keine; 
sie besagt nur soviel, dass die Grammatiker die betreffende Person 
für älter hielten als die, welche nach den nächsten Epochenjahren, 
Thurioi und peloponnesischer Krieg, angesetzt werden. Darin haben 
sie sich, wie Hellanikos am besten zeigt, auf den allgemeinen Ein- 
druck verlassen. Wir müssen solche Angabe also etwa mit ‘Schrift- 
steller des fünften Jahrhunderts’ übersetzen. Da Prosaiker dieser 
Zeit notorisch weder Titel vor ihre Werke setzten, noch Buchein- 
theilung kannten, so beweist eine Mehrheit von Titeln bei Suidas 
und eine Differenz in der Buchzahl durchaus noch keine Vielheit 
von Werken, die an sich sehr unwahrscheinlich ist. Selbst von 
Charon, dem der Suidasartikel eine ganze Bibliothek zuschreibt, 
wird doch ein Besonnener nicht bezweifeln, dass er nur ein anna- 
listisches Werk verfasst hat, die wgoc (Geschichte nach lampsa- 





1) Nur aus dem Stammesgegensatze sind die Beziehungen Athens zum 
Westen zu begreifen. Das lehren die Verträge und lehrt Thukydides, na- 
mentlich in der Euphemosrede. Der Historiker selbst hat freilich diese Po- 
litik nicht gebilligt, wie sie Perikles wohl auch nicht gebilligt hat. 
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kener Amtsjahren), obwohl Alexandros von Myndos dasselbe als 
Ilegoıxa citirt.!) So wird man geneigt sein dem Hippys eine 
Chronik der Westhellenen zuzuschreiben; wobei aber die Bezeich- 
nung ’Aoyoltxa Bedenken erregt. Allerdings musste eine über 
viele Städte sich erstreckende Chronik eine allgemeine Zeitrech- 
nung einführen, da die Städte verschieden rechneten, und die Her» 
priesteriunen von Argos konnten dafür ganz besonders geeigne 
erscheinen, wie ja auch Thukydides diese Datirung angewandt hat: 
aber dafür ist die Veröffentlichung der Chronik von Argos Voraus 
setzung, so dass Hippys unmöglich vor Ilellanikos geschrieben 
haben könnte, also ein Zeitgenusse des Thukydides gewesen sei 
misste. 

Versuchen wir, ob die sonstigen Anführungen aus Hippys uns f 
mehr lehren. Wir finden ilın scheinbar citirt von den älteren k: 
Peripatetikern. Phainias von Eresos beruft sich bei Plutarch (é 
defect. orac. 23) auf Hippys von Rhegion dafür, dass ein gewisser 
Petron von Ilimera ein Buch geschrieben hätte, in welchem dk 
Existenz von 153 Welten behauptet war, die xata Groıyelor ein 
ander berührten; was das heissen wolle, sei nicht weiter erklärt. 
Von dem Buche, in welchem Phainias hiervon gehandelt hatte, habe f 
ich mir keine Vorstellung machen können, doch ist die von Plu & 
tarch im Interesse seines Dialogs seltsam aufgeputzte ausführliche }. 
Lelire von 183 zu einem gleichseitigen Dreieck geordneten Welten. 
die er kurz vorher darlegt, unmöglich davon zu trennen. Die 
ist unweigerlich eine pythagoreische Speculation, und ich verma 
nicht zu glauben, dass auch nur Phainias für sie den rheginisches À: 
Iistoriker hat nennen wollen, auch wenn er ihn genannt hat. 
Vielmehr ist hier die durch die verschiedenen Hypokoristika 9% 
nahe gelegte Verwechselung der Personen anzuerkennen, die sons 
schon oft bemerkt ist; wir werden sehen, dass der Name Hippys 
öfter verdorben als richtig erhalten ist.?) Gemeint war hier der 
Pythagoreer Hippasos von Metapont; wird doch auch der samische 


1) Athen. IX 304e. Alexandros stellt dort die Tfepoıxa« des Charon den 
"Ivdcxa des Daimachos entgegen. und was er mitthcilt, ist so recht eine Chre- 
niknotiz "damals kainen in Hellas zuerst weisse Tauben auf’. 

2) Dass “inv das Echte ist, zeigt die Endung selbst. Dieselbe ist später, 
z. B. in Delphoi, verbreitet, aber 1. G. A. enthält, wenn ich recht gesehen 
habe, nur in den Bleiplättehen von Styra solche Namen, Kious 170 tgehört 
zu Kioeutys; uugedeutet), Sire 334, dudes 387, 
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Physiologe Hippon mehrfach mit dem Rheginer Hippys verwechselt.') 
Das führt aber weiter dazu, zu bezweifeln, ob die Epitome, die 
Suidas einem Myes zuschreibt, nicht auch einen Pythagoreer, also 
Hippasos, angeht. Wenigstens nennt lamblichos am Schlusse seiner 
Pythagorasbiographie im Pythagoreerverzeichniss einen Myes von 
Paestum. Der seltene Name verbietet sowohl die Personen durch 
Homonymie zu sondern, wie an eine späte Umarbeitung des Hippys 
zu denken. 

Im dritten Buche des Zenobius (Mill. II 83 — Paris. HI 42) 
wird zur Erklärung des Sprichwortes d@go» 0° dre din vec évcaivec 
citirt Insrevg év sQ reegi yoorwy. Das ist entstellt aus ‘rrvc 
éy xoovıroic; inhaltlich steht die auf ihn zurückgeführte Nach- 
richt dem Hippys wohl an, denn es ist das dem Myskellos von 
Rhypes gegebene Orakel, das zur Gründung von Kroton führte. 
Auch Ephoros (Diodor VIII 17) hatte es, aber in etwas anderer 
Fassung, gegeben. Die Reihe Sprichwörter, der es angehört, hat 
O. Crusius (Anal. in paroemiogr. 84) auf Duris zurückgeführt, und 
mo viel ist sicher, dass nur gute Schriftsteller spätestens des dritten 
Jahrhunderts darin benutzt sind. Allein dass Duris hier den Hippys, 
und 85 den Alkaios, 86 die Sappho, 87 den Maiandrios benutzt 
habe, und nicht vielmehr der Paroemiograph, dem die Benutzung 
won Aristoteles, Dikaiarchos, Klearchos neben Duris doch wohl zu- 
geschrieben werden muss, auch jene Schriftsteller älterer Zeit her- 
angezogen hat, scheint mir nicht sicher genug, um darauf zu 
bauen. Dem dritten Jahrhundert gehört das Hippyscitat nichts- 
- destoweniger an. 

Eine andere Angabe führt scheinbar bis auf Aristoteles zurück. 

Das gelehrte Buch über die Weinsorten, aus dem bei Athenaeus, 
leider nur in der Epitome (31 b), und in den verwandten Onomasti- 
ken Auszüge vorliegen, behandelt den piflcvog, und da steht in 
der Epitome Folgendes: Inmiag da 6 Pnyivog tiv eldedy (ideov 
Hesych. s. v.) xalovuéynr œuneloy Bıßklav qroi xadeiodat, 7» 
JIölkıy tov “Agysiov, Ôc éBacilevos Svpaxociwv, mewroy eig 
Sveaxovaasg xouloaı é& Iradiac. ety av ov» (so schliesst der 
Grammatiker) 0 aga Zexeliwroig yAvrvg xalotuevos IIoAlıog 0 
Biplevog olvog. Darauf folgt ein neues Excerpt, vom Epitomator 
nach seiner Weise durch groé (nämlich 6 449) vacog) gesondert. 





1) Zeller Phil.) 232, 3. Auch die Verwechselung mit dem Namen Hip- 
ponax kommt vor. Diels im Index der Doxographen s. v. 
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Ein Orakelspruch über trozenischen Wein, von Aristoteles dv 7g0- 
Irviwv nolıreig erklärt. Hiernach ist also Aristoteles von Hippys 
strenge gesondert. Aber in der Parallelstelle steht bei Pollux VI 16: 
yhunvg TIöAlıog‘ tore uër éx Sugaxovowy, TToAlıs 3” avror 6 
"Aoysiog mewrog éneoxevacev, ag’ ov xai totvoua, 7 ano 
tov Nvpaxoolwv Bacthéwe IIoAddog, wo "AguororéAng Léyet.') 
Darin ist die eine Verwirrung offenkundig, dass nämlich ein Geger- - 
satz zwischen dem Argeier und dem Syrakosier Pollis angenommen 
wird, von dem die Vorlage des Pollux nichts wusste. Aber auch 
das ist nicht zu glauben, dass in der Quelle Aristoteles sowohl für 
den Biphevog, wie für den Wein von Trozen angeführt war, 
Athenaeus das erste, Pollux das zweite Citat wegliess. Vielmehr 
hat Pollux in gewohnter Gedankenlosigkeit das Aristotelescitat ad £ 
den BißAıvog bezogen, während es den nächsten Wein anging E 
den er überhaupt ausliess. Demzufolge ist auch nicht Aristoteles à 
sondern jenes vortreflliche, aber bedeutend spätere Buch von de 
Weinen Zeuge für Hippys. 

Eine Benutzung des Hippys wird auch allgemein bei den 
Karystier Antigonos angenommen, im Wunderbuch 121, ob} 
der Name als Irrrwv erscheint. Der Inhalt, eine in ihrer Wir 
kung der Hundehöhle bei Pozzuoli entsprechende Grotte bei dag 
sicilischen Paliken, passt vollkommen, aber die Datirung, nach dr]: 
Olympiadenzahl neben dem Siegernamen und einem attischen Koog}. 
Epainetos, macht Schwierigkeiten, so dass ich (Ant. Kar. 24) eine | 
Mittelsmann zwischen Hippys und Antigonos angenommen habe. 

Aus dem zweiten Jahrhundert liegt ein Hippyscitat vor, ME. 
Parmeniskos zu Eur. Med. 10, welcher im Gegensatze zu ie 
Neuerung des Euripides die ältere Sage über Medeia belegt: Mi 
citirt ausser Eumelos und Simonides für die Uebersiedelung Me} 
deias nach Korinth ‘Yasue xai Eddavizoc. Positiv lehrt das nichts}: 
wohl aber folgt, dass Parmeniskos*) den Hippys unter die älteren 
Mythographen gerechnet hat. 

In der späteren grammiatischen Litteratur sind nur zwei Citat 














1) Die sonstigen Parallelstellen Et. M. 3/3Awos, Steph. Byz. Bujlir. 
Hesych. 3iußAwos, Usov, ToAAtos (wo zu lesen oivos yAuxı's far Asrzosl, 
Aelian V. H. XII 31. — Das Excerpt aus Aristoteles giebt vollständiger Pir 
tarch qu. Gr. 1%. 

2) Dass das Buch des Parmeniskos mythographisch war, nicht ein Com 
mentar zu Euripides, habe ich bei Robert Eratosth. 227 begründet. 
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us Hippys nachgewiesen, welche auf einen und denselben Ge- 
Ahrsmann zurückzuführen sind. Der Scholiast zu Apollonios IV 
62 giebt über das Alter des ägyptischen Volkes erlesene Belege, 
nter denen Nikanors Merovouaoiaı, also ein Buch der Kaiser- 
eit, stehen. Darunter figurirt Hippys') mit einer sehr trivialen 
ngabe, die sich in auffälliger Weise mit den Worten deckt, die 
odor am Eingange seiner ägyptischen Geschichten hat; darauf 
at schon Ileyne hingewiesen. “Inzvg totg Alyınılovs mow- 
oc Oroyaoaodat Tig TOÙ aéeog xpadEWS xal yoremwtatoOY 
lyae to tov Neidov. Diodor aber (1 10) zcgwrovg avSewzcovg 
evéodac xata trv Aiyvrrov dia te thy Evxgaciay tig yweas 
ai dia ty puow tov Neidov. roùroy yag modvyovoy Ovra 
té. Das verstümmelte Apolloniosscholion wird erst durch die 
'arallele verständlich. Es liegt doch wohl auf der Hand, dass an 
ine Benutzung des alten Hippys durch Diodor in keiner Weise 
u denken ist, sondern der hier citirte Hippys ein Buch frühestens 
es dritten Jahrhunderts gewesen sein kann. 

Der Apolloniosscholiast hat zwei Verse weiter (IV 264) das 
lterthum der Arkader zu behandeln, was er offenbar aus der- 
elben Quelle mit ähnlichen erlesenen Citaten thut. Hier steht 
lippys nicht. Aber Steph. Byz. unter “Zoxadéa hat die Angahe 
Inzevs (Irzovg die Hdschr.) 6 PıyTvog Akyeraı sretörog xakécat 
roooeArvous toùc “foxadac. Der Artikel stammt nicht, wie so 
iele andere, aus dem Apollonioscommentar des Sophokles, und er 
st von Hermolaos so zusammengestrichen und obendrein verdor- 
en ?), dass ich eine Zurückführung dieser Notiz auf eine bestimmte 





- 1) Den Namen hat der Laurentianus erhalten; die Pariser Abschrift hat 
lie Corruptel “Iırzwr. | 
2) Auf das Hippyscitat folgt xai ro &orpor Aéyerae dy TG otourgÿ Tore 
ioxros xèndiva, 1, œuaËx édéyero. Mit dem was Hippys sagt. hat das 
eine Verbindung. zore kann auf nichts anderes als die Verwandelung und 
ipotheose der Kallisto gehen. Der Satz gehört also hinter den folgenden, 
larpos dé grow Get Oeuoroës xai Sos o “Apacs éyévero, dix dé tiv 
TS Myeos anodrviwnow — revrys ruyeir tis noooryogias, und ist dem 
stros zuzuschreiben. Beiläufig bemerke ich, dass dieselbe Genealogie voll- 
tändiger in den Clementinischen Recognitionen X 21 steht; Vater der The- 
aisto ist Inachos, wir werden also nach Argolis gewiesen und werden an 
stros’ Agyodixa denken. Der alte tegeatische Mythograph Araithos nennt 
ie Mutter des Arkas Megisto, Tochter des Keteus (Hygin astr. II 1); da die 
lâter verschieden sind, so darf man keinen Namen der Bärin ändern. Ist 
8 aber erlaubt, vom Namen KaAkıorao, der populär geworden ist, weil er 
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Vorlage nicht wage: da aber der Gegenstand, für den Hippys 
citirt wird, derselbe ist, wie der eben behandelte, so ist der Schlus 
gestattet, dass im Grunde auch derselbe Grammatiker hier wis 
dort als Benutzer des Hippys zu Grunde liegt. Die Stelle hie 
zeigt, dass er des Glaubens war, in Hippys einen sehr alten Schrift- 
steller zu benutzen; dass die Arkader vor dem Monde entstandes 
wären, würde ein Mythograph des fünften Jabrhunderts auch scher 
behauptet haben können. 

Endlich erzählt Aelian in der Thiergeschichte IX 33 folgende 
erbauliche Wunder aus Hippys, dem Historiker von Rhegion. Eis 
Weib hatte einen Bandwurm, von dem ihr die Aerzte nicht helfen 
konnten. Da ging sie nach Epidauros. Der Gott war gerade ab 
wesend, aber die Tempeldiener legten sie doch an den Platz, wo er fi 
seine Heilungen vorzunehmen pflegte. Da versuchten die Assistenten I 
des Gottes (of tzrodewyteg Tin Seq) die Operation, schnitten dem 
Weibe den Kopf ab, und einer langte in den Leib hinein und holte E 
den Bandwurm hervor; es war ein gewaltiges Thier. Aber den kopf f, 
wieder anzusetzen vermochten die Diener nicht. Glücklicherweise 
kam der Gott selbst dazu, schalt sie, weil sie versucht hätten, na] 
über ihren Verstand ging, setzte den Kopf wieder auf und entlies 
die Kranke geheilt. Dass wir diese Geschichte beurtheilen könne FE. 
danken wir den erfolgreichen Ausgrabungen, welche die aeyatolr 
yırr, &rarpia in Epidauros vorgenommen hat. Dort ist unter andern | 
gleichartigen Monumenten auch eine Stele des dritten Jahrhundert À 
v. Chr. entdeckt, auf welcher nach der Umschrift von P. Kabbadis 
(Ep. ’Aoyx. 111 4, 219) Folgendes zu lesen ist. “Ageotayoga Me 
Javia” atta Eluda Eyovoa ev tae xocdiae Evexaderde h 
Teokivı dv rie tov “Aoxhaniod teuéves xai everveoy ids’ 
édoxet ol!) tovg viovcg tov Feov, oùx Erridauouvrog avsoë all 
iv Enıdavowı iorvtog, tay zepadav anorapetv, où duvauevors 
O iitéuey ruby néuwWar tia wot tov "Aoxhantoy, onus 
uokrs" uetaët dE auéoa ériratalaudavet xai O iegerg Of 
avtay’?) tay xegakay aparçruéray ano rot OWuaTog. Tas 
égeenovaag d& veztog “Agtotaydga oye elde' édoxer of 6 
bei Hesiod stand, auszugehen, wenn man das Wesen der arkadischen Ahr 
[rau erfassen will? 

1) où steht, vielleicht nur als Druckfehler, bei Kabbadias. 

2) Dies Wort ist ergänzt: Kahhadias giebt atrés: ich habe den Acev 
saliv vorgezogen. 
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20¢ txaw EE ’Enıdavgov inideic ray xepalay ani tov tea- 
shov peta tavra avooxlocas say nokia sav autacg eedely 
xy Elpida xai aregawar nav: xal dx sourov tyes éyéveto. 
er Herausgeber, welcher die selbstverständlichen geringen Er- 
Anzungen gegeben hat, hat nicht verfehlt, auf Hippys hinzu- 
‘eisen und die Identität der Geschichte anzuerkennen. Allein für 
ın ist Hippys der alte Historiker; er hilft sich also in der Weise, 
ass er annimmt, das Wunder wäre von Ilippys auf Grund der 
elleicht an ein Weihgeschenk') geknüpfien Tradition im fünften 
ahrhundert erzählt worden, und dieselbe mittlerweile etwas ge- 
aderte Tradition wäre dann im dritten Jahrhundert von den Prie- 
ern aufgezeichnet: denn dass es sich um eine officielle Codifi- 
ation handelt, beweist die auf einer andern Stele erhaltene Ueber- 
thrift Yeog‘ Toya ayada.?) Aber dies widerlegt sich dadurch, 
ass die Geschichte auf dem Steine besser und ursprünglicher ist 
3 bei Hippys, so dass dieser vielmehr die secundäre Ueberliefe- 
ing giebt. Der Gegensatz der Cultlocale Trozen und Epidauros, 
er sich so naiv ausspricht und eigentlich die ganze Fabel erzeugt 


1) Anf ein solches bezieht sich die erste Geschichte der ganz publicirten 
tele Kisw nivd’ Eryn éxinoe" avra névr’ iviauters Ady xvovoan noi toy 
Eo ixétis agixero xai évexadevde iv tae agarwt, ws dé rayiora EE5AIE 
| aurov xul & rod inyot éyérero (wo évarorixrew verboten war), xogoy 
IEXE, Os evduS yEvouEvos attos and tas xQavas fotro xal Kua Tae MAT 
egınore. teyoton dé totrwy éni ro üwdeun Eneypdıyaro 

ov uéyeos nivaxos Javunaréor, alla ro Heior, 
nv’ Ein ws éxdnoe dy yacroi Kiew Sagos, Eare 
éyrarexotui dr, xai uty ÉDNXE YU. 
las Gedicht zeigt ausser in dem hässlichen Bau des zweiten Verses auch in 
ler Anordnung der Strophe die Plebejerin (vgl. Kaibel zu epigr. 132). Die 
riester, die ihre Wundergeschichte mit diesem Epigramm zu belegen mein- 
en, müssen ihres Publicums freilich sicher gewesen sein. 

2) Litterarische Benutzung der Urkunde, und zwar der erhaltenen (Z. 120), 
lat Kabbadias bei Pausanias II 36 nachgewiesen. Der Autor des Pausanias 
chliesst dort aus dem Ethnikon ‘faexés der Urkunde auf eine Stadt Adixr, 
eren Ort er sogar nachweisen will. Dass “datos zu ‘Adis gehört, steht 
ichtig bei Stephanus Byz.; die Stele (120) wendet das xrzrıx0» an, wie Ari- 
tophanes von .Saxwrıxod redet. Uebrigens giebt die Pausaniasstelle keinen 
ino, 5 Alixn ri uër ig? num» éorir Épruos, Oxeiro JE xal «urn note xai 
[Aexog Aoyos Er ornâats tori tais Eadavgiats, at rov Aoxinnioö ta id- 
ara Éyyeyoauuére Eyorouw. (Ado dé otyyouupa oùdèr olda aktdyoewy, 
‚da 7; roisws “Adixns 5 cadowy lorw ‘Alxdy uvrur. Offenbar war, wie 
er Thatbestand auch zeigt, nur von einem Adexos auf dem Steine die Rede, 
icht von ÆAtxr. Zu emendiren scheint xei ÆAxoë tivo; Aoyos. 
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hat, ist bei Hippys ganz verwischt, und dass der Bandwurm stats 
Unterleibe in der Brust gesucht wird, so dass die ganze trozenist ei 
Heilkunst sich schwer compromittirt, hat Hippys gar nicht © ei 
standen. Die Schuld auf Aelian, so viel man dem auch nt 
mag, zu schieben, geht in diesem Falle nicht an: es bleib! 
kein Ausweg, als den von Aelian benutzten Hippys für ein sp 
Machwerk zu erklären, das die epidaurische Geschichte in “yy 
entstellter Form aufgenommen hat, während sie im dritte Ÿ 
hundert, eiwa zu der Zeit, wo der dortige Asklepios, wie 
Curculio zeigt, besonders angesehen war, noch in reiner 
aufgezeichnet ist. Dazu stimmen nun die oben unabhängig . 
ermittelten Thatsachen, denn nicht bloss die jüngeren Citate 5 ' 
dern schon das bei dem Karystier Antigonos erhaltene, g “= 
einem modernisirten, halb und halb gefälschten [lippys an, » 
Entstehung um 250 etwa angesetzt werden darf. Es steht ı» 
aus nichts im Wege, auf dieses gefälschte Buch selbst die AP 
rungen bei dem Paroemiographen und in dem Buch über die W 
zurückzuführen, und wenn der Name Hippys einen guten B 
hat und von Phainias mit Hippasos verwechselt ist, so ist w 
nichts gesagt, als dass der Fälscher einen alten Namen auf = 
so gut wie der dem Amelesagoras eine Chronik unterschob. = 
der Karystier Antigonos neben Hippys benutzt hat, und übem <— 
ich dort das Nöthige gesagt habe. Sollte aber auch wirklich % 
älteres echtes Buch von Hippys bestanden haben, so würde 
selbe für die spätere Zeit ganz und gar durch die Moderns! n 
verdrängt sein, so dass seine Existenz für uns ohne jeden E_ ary 
tischen Werth wire, und aus den Quellen der griechischen Ga 
schichte ist der Name Hippys ein für alle Mal zu streichen. Nie 
der Suidasartikel zu seiner Titelreihe kommt, weiss ich nicht, ver 
lange es aber auch nicht selır zu erfahren. Dass seine Titel eben 
so verwirrt und von Fälschungen und Thorheiten erfüllt sind, Si 
seine sonsligen Angaben, bestätigt sich eben fast an jedem P ak, 
den die Vermehrung des Materials aulzuhellen verstattet. 
Da ich annehmen kann, dass mancher Leser dieser Zei 
die Eyruegig nicht zu sehen bekommt, so gebe ich noch 4 ii 
Proben aus den epidaurischen Wundergeschichten, zunäch # . 
vierte (Zeile 22—33): avie rois tay x Qos duztvhove RP 
éxwyv mhav Evog aizeto not tov Seov intrag, Jewowv dé ro 
év tie lagwı nivanag drriorsı cols lauacıv voi tacdu 





135 


it = nl 
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uyoauuota, éyxadevdwy dé Gwev elde‘ Édoxe Und rie 
aotoeayaliloytos atroù xal uéAloyros Balles Tor aotea- 
, Erıgavevra tov Seov épaléodar éni tar yïoa xai &x- 
| ov tovg daxtthorve, wo 0° anoßain, doxelv ouyxauWag 
‘Toa nad Eva éxtelvery twv daxtvlwy, ined dd naveag 
vat, &ceQutry viv tov Deady, el Exe antotraot tog ént- 
uacı TOÏG émi TÜU nmivaxwy twv xata tO lepdv, avtog 
pauer" Ore toivey Eunooodev anloreıs [t]v vol[ik o[vx] 
y arrioroıs, TO Aoırcov Eatw TOL Mauer, &rr«orog [0 Feds)’. 
t¢ dé yevouévac Tyırc anı)de. Die bezeichneten Ergän- 
n, die ich an die Stelle derer von Kabbadias gesetzt habe, 
ligen mich im letzten Worte selbst nicht ganz; man er- 
. anlorwg ia9ı,v. Aehnlich ist die folgende Geschichte, wo 
rivole Athenerin sich darüber lustig macht, dass die Blinden 
1, die Lahmen gehend bloss durch einen Traum würden. Sie 
ist einäugig, und der Gott sagt ihr im Traum: ore vyu, wey 
‘017001, MOŸOu uavroı vır decor avéuev eis TO iagoyr 
yleeov, Vaôdurvaua tac auadtiac, worauf er sie heilt. Offen- 
hier die Geschichte auch Ausdeutung eines Weihgeschenkes, 
I die œuaÿiæ in Griechenland gross gewesen sein müsste, 
sie jedes geweihte Ferkel hätte bedeuten sollen. Ein ge- 
r Becher hat Veranlassung zu folgender hübschen Geschichte 
‘n (Zeile 79—89). Sxevopögog eig To ialoor avewly met 
o sıeoi 10 dexaotadioy zarerrere‘ [WG 6’ alvéota, avwıse 
»Aıöv ai Erteozörei Ta Ovvrergiuueva oxevy* wg O° side 
wIwra xateayota 25 ov 6 deonörag toto nivew, EAv- 
xai ovvetider ta Oorgaxa xasılöusvog. Ödoıröpog oùr 
wy avrov ‘ti w adhe’, Epa, ovvsisncı toy xWŸwYa ud- 
tottov yao ovdé xa Ö Ev Enidaigwi "Aoxkarıög vyın 
ae Otvaito. axotoayg tatta 6 mais, Ovrdeic ta Öorgaxa 
y yuhıör voice eig To leo, eet O° apixero, arwıse toy 
' nai ESaıpev tyti, toy xwdwva yeyerruevov rai tae de- 
tL 1ELAVELGE Ta weayPévta nat Aeytévta’ wy dé GxOvVO’, 
re tie Heme toy xIwvea. Ich habe die geringen und 
*n Ergänzungen nur bezeichnet, wo ich von Kabbadias ab- 
'n musste. Pas weitaus Merkwürdigste ist hierin die zweite 
I ovytidroe: denn wenn man sie auch eigentlich bei den 
\ erwarten musste, so war sie doch noch nicht belegt, und 
i Homer und sonst im Anschluss an ihn erhaltene éooé die 
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einzige analoge Form, die es gab. Es ist hübsch, dass sie m 
Tage tritt, nachdem uns die amerikanischen Ausgrabungen in Asis 
die dritte Person éooe neben ridynoe wenigstens für das Aeolische 
beschert haben. Besonders belustigend sind zwei zusammenhängende 
Heilungen (Zeile 48—68): [IZavdag]og Geacalhég oriyuara izus 
ay rie uerwnun. ovtog [syxaPevdwy Oley elde, Edöxeı arm 
s[at]viae xaradnoaı ta orilyuara 6 Seog ai xéleoFai vır, 
érreilxa tw] yévntae tov aßarov [apelouevoy tay] rarviar a- . 
Heulev els tlov vady. apégag dé ysvoluéras é&avéora*)] vel 
agrhero taly tœlviay xai 50 uèr medowror [éxexaPaero sûr 
osıyuaslov, zjav d[é zjaıylav avédnne elo sov valor Exovaar 
sa y*)leauuata ta &x tov uerwrov. ‘Exyédugog za IIavdalgor 
orlyuara EA*)aBe roi stoic Unagyovory. ovtoc Aaswy mag 
JIar[dapov yenuasa] wor avdéusy tae Fewe slg Enidaren 
veg aœù[roë ovx*)] al{aledidov taita’ éyxadetdwy dé ove 
elds’ édoxe of 6 Helöc] extotacg Enepwsiv vev, el Exot rie 
xoruara zag IIavdagov &..Invar**) avdeua eis To fagor, 
avsog d’où pœuer AehaBrxey oùdèy rosoûroy mag’ aëroi, 
all’ atza byt} viv monone*™), avdıaelv oi elxôva ypayaut- 
vog' meta dé Tovro Tov Seoyv tay Tou Tlavdagor tatviay srepi- 
öroaı srepi ta orlyuara ov xal xékeodal viv, érreixa Echdr 
iu tou apatov, apedouevoy tay taviay anovipwacFat TO 77000- 
wrov ano tag xeavac ai éyxatontgitactat cig To vd | 
auéoas dé yerouérac LEeldwy x tot aßarov sav savin | 
dprâero ta yoauuara oùx Exovoar, éyxadidwv dé eis F0 Tom 
EWEN TO aùrtoÿ mecownov moi tig idlotg OTéyuaour xai 18 
Hlavdagov yeaupata Aedopryxoc. 

Diese Proben werden genügen, das Interesse zu wecken. Wer {- 
teren Mittheilungen von Seiten der glücklichen Finder dürfen wr | 
mit Zuversicht entgegeusehen. “ 


*) Nur diese Ergänzungen sind von mir; die andern von Kabbadias. 
**) Dies vermag ich nicht zu ergänzen. 

***) zoujoaı der Stein. Derselbe scheint noch einen zweiten Fehler ag 
enthalten. 121 träumt ein Blinder édoxes 6 Yeos noreAdwy rois doxrvi |" 
dityew ra Guuace (sonst onriAdoı genannt), xai ideiv ra dévdpr agar 
(öearo» der Stein) re &v roc iapwı. aulpas JE yevoutvas vytrs et; Ase. 

Göttingen, 10. Mai. 
ULRICH v. WILAMOWITZ - MÖLLENDORFF. 














MISCELLEN. 


ARCHAISCHE BRONCE-INSCHRIFT AUS PALESTRINA. 


In dem Bulletin de la société des antiquaires de France hat 
ror nun bald zwei Jahren (1582 S. 200) Herr Mowat folgende in 
Rom angekaufte, dann in Paris im Besitze des Hrn. Dutuit be- 
indliche Bronce-Inschrift publicirt : 


ORCEVIA : N VMERI 
NATIONV : CRATIA 
FORTVNA:DIOVO: FILE 
PRIMO - DENIA 
DONOM : DEDI 


Der Text ist hier im Wesentlichen nach einem Abklatsch ge- 
eben, den Herr Mowat vor Jahren genommen und nunmehr, auf 
Kommsens Bitte, die Güte gehabt hat einzusenden; einige zweifel- 
aft scheinende Stellen (besonders Z. 3 Schluss) hat Herr Mowat 
ich die Mühe genommen auf dem zu diesem Behuf eigens wieder- 
ufgesuchten Original nachzuvergleichen. — Die Inschrift stammt 
ffenbar aus Präneste, wo der sonst seltene Geschlechtsname Orce- 
fus in älterer Zeit häufg vorkommt (C. I. L. I 133—136. 1540. 
041; Bull. dell’ Inst. 1866 p. 25; Ephem. epigr. I n. 34. 88. 89; 
>etrini memorie Prenestine p.331 0.20) und wo die Fortuna Pri- 
nigenia, dargestellt mit dem Jovis puer und der Juno im Schosse 
Cic. de divin. 2, 41, 85), verehrt wurde. Mehr als dreissig De- 
Kicationsinschriften an die Fortuna Primigenia sind aus Präneste 
Gekannt, darunter zwei, die neben der Fortuna den Jovis puer 
Mennen, nämlich Fortunae') Jovi puero ex testamento Treboniae 


nn —— 

1) Das Wort Primigeniae, das Gruter nach Jacobonius hier einschiebt, 
Est nicht überliefert. 

Hermes XIX. 30 
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Sympherusae P. Annius Herma heres, I. d. d. d. (Grut. 76, 
Fortunae lovis puero') Primigeniae d(onum) d(edit) ex sorte 
factus Nothus Ruficanae L. f. Plotillae (servus) (Grut. 76, 7 
1254). Auch in unserer Inschrift ist Jupiter neben der . 
genannt, aber, wie es scheint, in ganz anderer Weise; we 
es wahrscheinlich ist, Diovo (in Z. 3) Genetiv ist für Diovos 
wenn, woran kaum zu zweifeln ist, das folgende Wort fileia | 
war Fortuna hier als Tochter des Jupiter bezeichnet; ein 

in Betreff dessen Mommsen mir folgendes bemerkt. ‘Mir s 
schreibt er, ‘dass der fovis puer und der Jovis pater füg 
‘verschiedene Göttergestalten gefasst werden können und d 
‘tuna, die jenen auf ihrem mütterlichen Schosse hält, wohl : 
‘als des letzteren Tochter gedacht werden konnte. Wenu v 
‘beiden oben angeführten Inschriften die erstere ohne Zwe 
‘Multer und dem Kinde gesetzt ist, so kann in der zweit 
‘die Lesung gesichert ist, puer nur in der alten hier for 


1) So haben die drei mir vorliegenden durchaus zuverlässigen Ab 
des 16. und 17. Jahrhunderts, Fortunae [ovis pueri Primigeni 
Jacobonius und nach ihn Gruter giebt, mag eine richtige Correctur st 
überliefert ist es nicht. 

2) Doch lässt sich auch ein Dativ Diovo durch den auf der 
nischen Cista Ephem. epigraph. | p. 14 n. 21; Monumenti dell’ In 
Taf. 58/9 (vgl. Annali 1573 S. 237) vorkommenden Nominativ Jovos : 

3) Leber diese Form bemerkt Prof. J. Schmidt hier folgendes: ‘Di 
‘bung flleiai erklärt sich, wenn man berücksichtigt, dass ¢ vor Vo 
‘alten wie im späten valgären Latein nicht rein gesprochen ist, sich 
‘dem e näherte (s. Corssen Il? 342, Schuchardt II 37 f. III 178). Ge 
‘Praneste haben wir hierfür alte inschriftliche Zeugnisse: fileai Ephem. 
‘na. 17, Taseos Tasei = Ocows Ouciou n. 23, Oveo C. 1. 1 162 =O 
‘Halten wir dazu die umgekehrten Schreibungen von e für ¢, deren we 
‘einige aus republikanischer Zeit datiren: pariat T. Bant. C. 1. 1197, 
‘rialia 1 490 (spätere bei Corssen II? 344), so ergiebt sich, dass e ui 
‘Vocalen im Volksmunde wenig verschieden von einander gelaute! 
‘Zur Bezeichnung dieses kurzen zwischen e und liegenden monoph 
*Lautes ist in der neu gefundenen Inschrift ei gebraucht wie in /uce 
‘C. 1.11223. Analog ist ow für einen zwischen o und x liegenden 
‘Laut geschrieben in proboum CG, I. I 16, virous 1418. Ich darf we 
‘darauf verweisen, dass in attischen inschriftlichen Schreibungen des 
‘Jahrhunderts wie Saotei« für Seowdéa (Dittenberger Hermes XVII 4 
‘Ausspr.? 31) der kurze zwischen € und ¢ liegende Vocal durch die 
‘dung der beiden Grenzlaute ausgedrückt ist, s. Ztschr. für vergl. 
SXXVIL 295. 
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ibehaltenen Bedeutung von filia gefasst werden (Charisius I p. 84 
il: puer et in feminino sensu antiqui dicebant, ut Graeci 6 zcatg 
i i zcaïç, ut n. Odyssia vetere u. s. w.), und es stimmt dann 
‘se mit der unsrigen vüllig überein. Wenn sonst die römischen 
cralinschriften die Verwandtschaftsverhältnisse nicht blos der 
(ter, sondern selbst der divi zu ignoriren pflegen (eine Aus- 
hıne C. I. L. X 7265), so darf die förmliche Bezeichnung der 
inestischen Fortuna als die Tochter Jupiters, so dass der Vater- 
me zwischen Haupt- und Beinamen tritt wie bei den Menschen, 
hl als eine Spur davon gelten, wie lebendig und sinnlich diese 
ttergestalt einst den Latinern vorgeschwebt hat” — In Z. 2 
ionu (= nationis, vgl. Caesaru, C. 1. L. I n. 696) gratia’) wird 
io wohl soviel als suboles, proles sein; wurde ja nach Cicero 
„©. Tovis puer gerade a matribus castissime verehrt. Mommsen 
. es für wahrscheinlicher, dass natio hier die von Festus p. 167 
Il. (in pecoribus bonus proventus feturae bona natio dicitur) be- 
gte Bedeutung habe. In diesem Falle gäbe uns die Bronceplatte 
einem von der reichen Orcevia, des Numerius Frau (oder Toch- 
tj, für das Gedeihen des ihr gehörigen Viehstandes, in jenem 
einem von Orcevia für ihre Kinder der Fortuna dargebrachten 
chenke Kunde. 

1) Der erste Buchstabe dieses Wortes, obwohl zum Theil lädirt, ist doch 
tlich C, nicht G. Der Schreiber dieser Inschrift hat also zwischen C und 
icht unterschieden, wie sich dies auch in Z. 4 zeigt; denn schwerlich 
| hier die Umwendung des C den verschiedenen Laut andeuten sollen. 
2) Es ist nicht unmöglich, dass am Ende von Z. 1 FILEA verloren ge- 
zen ist (Mowat glaubt auf dem Original die Spur einer Hasta entdeckt zu 
on; der Abklatsch zeigt nichts davon). In diesem Fall wäre iVumerius 
ıomen, andernfalls dürfte es eher als gentilicium zu fassen sein, Der 
ıame .Vumerius, dessen samnitischen Ursprungs man sich auch in Rom 
1 bewusst war (vgl. Momnisen R. Forsch. 1, 19), ist in dem alten Pra- 
e nicht anstössig, aber doch bemerkenswerth; ein Gentilicium -Vumerius 
imt auch sonst, wenn auch selten, doch schon in alter Zeit vor. 


Berlin. H. DESSAU. 


34)* 


456 MISCELLEN 


ZUR CISTELLARIA DES PLAUTUS. 


I. 
[Silenium] : Selenium. 


Der Name der Liebhaberin, welche ihre Eltern wiederfindet, 
wird in den Ausgaben der Cistellaria Silenium (== Secdnycoy oder 
ScAyjveov) geschrieben und noch Hermann Rassow (de Plauti sut- 
stantivis, Leipzig 1581 p. 719) schreibt das Wort mit einem ¢ in 
der ersten Silbe. Schon in dem Vorwort zum Greifswalder Vor- 
lesungsverzeichniss für das Wintersemester 1871;2 habe ich Se- 
lenium (= Sedrvcov, vgl. den griechischen Frauennamen Sedz>:! 
als die Plautinische Wortform aus den Zeugnissen der Codices A 
und B erwiesen. Da ich inzwischen den Codex E collationirt hale 
und August Luchs die Güte gehabt hat, den Codex J für mich zu 
vergleichen, so stelle ich die Zeugnisse vervollständigt zusammen: 

I. In den Resten des A ist der Name nur zweimal erhalten: 
I 1, 80 und 97; an beiden Stellen ist die Lesung zwar nicht gaol 
sicher, aber Selenium wahrscheinlicher als Silenium. 
1]. Innerhalb der Plautusverse ist in BEJ viel häufiger e als 
i überliefert; und zwar steht 
1) in BEJ selenium: 11 3, 86; HI 1 (selenum Et, silenum E}; 
IV 2, 48 (selenium E!, silenium E3). Ferner II 1, 47 hal 
selenio, BE! mit leichtem Schreibfehler senio, E3 silenio. 
2) in BE selenium I 1, SV (selenium ist in E von erster Mao! 
aus selemnium verbessert), während JE3 silenium schreibe. 

Aebnlich in B selenium E 1,97, Et mit leichtem Schreibfehler 

selenum, dagegen J silenium und ES silenum. 

3) in EtJ selenium I 1, 21, während BES silenium schreiben I 

4) in E selenium I 1, 55, während B silenñon und J silemun 
schreibt. 
IE In den Scenenüberschriften schreiben: 

1) über I 1 SELENIV B, SELENIVM E, SILENIVM J. Ausser À 
dem hat E hinter dem Argumentum Acrostichon in eigemf : 

Zeile: Meretricis II Gymnasium et Selennium. 


2) über IH 1 SELENIVM B, SELENV (so) E!: J lässt den W 


men aus. 
3) über III 1, 9, wo BEJ eine neue Scene beginnen lai 


SELENIY EJ, SELEIY B. 
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IV. In den Personenbezeichnungen lässt die nachfolgende 
ammenstellung deutlich die Abstufung des Werthes der drei 
lices BEJ der sogenannten Palatinischen Recension erkennen. 
Personenbezeichnungen der Liebhaberin wenden nämlich an: 
) der Codex B: 

a) SELENIVM I 1,91. 114. 

b) SELENIV I 1,65. 66. 73. 

c) SELEN I 1, 61 (vor Mea excrucior)'). 69. 70. 74. 75. 77. 
S1. 89. 96. 100. 106. 109. 116. 117. 118. 

d) SELE 1 1, 1. 13. 19. 21 (vor Amabo). 44 (hier von Bt 
vergessen, von B? zugefügt). 

e) SE IN 1,9. 11. 12. 

f) SIL 1 1,22; so B!, aber schon von dem mit B! gleich- 
zeitigen Rubricator zu SEL corrigirt. 

) der Codex E: 

a) Selen 1 1, 61 (vor Mea excrucior). 66. 

b) Sel. (mit einem die Abkürzung bezeichnenden Querstrich 
durch das 2) 1 1, 65. 69. 70 (zweimal, da ein Theil dieses 
Verses in E schon in I 1, 67 eingeschoben vorkommt). 
73. 74. 75. 89. 91. 96. 100. 106. 114. 118. 

c) Sael. (mit einem Querstrich) I 1, 117. 

d) SILEN 11,1. 

e) Sile (mit einem Querstrich) I 1, 19. 

f) Sil (mit einem Querstrich) 1 1, 13. 21 (vor Amabo). 22. 

44 (Sil. von E! ausgelassen, von E? zugefügt). 77 (so wohl 

E!, aber Sel mit Abkürzungsstrich E3, wie es scheint). 

84. 109. 116. 

g) SI oder si 111 1,9. 11. 12. 


1) Cist. 11, 61 hat der Genter Professor Peter Hoffmann folgender- 
sen hergestellt: 
SELENITM. Misera excrucior, mea Gymnasium, male mihist, 
male mdceror. 
J geben Mea statt Misera. Die Vulgate behielt Mea bei, und gab dieses 
rt noch der vorher sprechenden Gymuasium, mit Veranderung der über- 
spten Personcenabtheilung. Weise schrieb gewaltsam mit unstatthaltem 


lus: 
Méa Gymnasium, male ercrücior, male mihi ést ete. 


die Hoflinaunsche Conjectur sprechen folgende Plautusstellen: Mil, 1068; 
n. 103; Cas. Il 4.55; Bacch, 145; Poen. I 2,155; Merc. 247. Vgl. auch 
n. 869; Cist. 1 1, 78; Mil. G16f.; und Oscar Seyffert Studia Plautina, 
lin 1871 p. §. 
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3) der Codex J: 
a) SEL (mit einem die Abkürzung bezeichnenden Querstrich 
durch das LZ): ILE 1, 9. 11. 12. 
b) SIZ (mit einem Querstrich): in der ganzen ersten Scene 
des ersten Actes, also: I 1, 1. 13. 19. 21 (vor Amabo,. 
22. 44. 61 (vor Mea excrucior). 65. 66. 69. 70. 73. 74. 
75. 77. 84. 89. 91. 96. 100. 106. 109. 114. 116. 117. 115. 


IL. 


Cistellaria IV 2, 106 f. liest die Vulgate: 


Abedmus intro. sed quod nomen (est) tuae 
Dominaé? 


106 haben BE! quid, JE? quod. Dass quid mit Pareus zu schrei- 
ben ist, hat Eduard Becker in meinen ‘Studien’ 1171 richtig an- 
gemerkt. Aber die Stellung des in BEJ fehlenden est ist kaum 
die richtige. Vgl. die Versschlüsse: Pseud. 639 (= Bacch. 19) 
quicquid est nomen tibi; Pseud. 637 id est nomén mihi; Stich. 239 
non id est nomén mihi; Trio. 889 ‘Pax’ id est nomen mihi. Also 
wird auch Cist. IV 2, 106 zu schreiben sein: sed quid (est) no- 
men tuaé Dominaé? Die richtige Stellung gab dem Worte ex 
stillschweigend schon Bothe in der Ausgabe von 1509, schrieb aber 
fälschlich quod; Weise kehrte unrichtig zur Wortstellung der Vul- 
gate zurück. 


Strassburg i. E. W. STUDEMUND. 


DER GOTTORFER CODEX DER NOTITIA 
DIGNITATUM. 


Bei dem Stande unserer kritischen Ueberlieferung der Noritia 
Dignitatum') wird jede Kunde einer noch nicht benutzten Hand- 
schrift besonderes Interesse beanspruchen dürfen. 





1) Vgl. die eindringeuden und scharfsinnigen Untersuchungen von Otto 
Seeck: Quaestiones de N. D, (Berolini 1572. 8°) und Zur Kritik der .Y. D. 
(Hermes IX 217 fl. 1875), sowie seine Ausgabe der .Ÿ. D. (Berolini 1576. 3°). 
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Die viel gerühmte Gottorfer Bibliothek, gestiftet 1606 durch 
Herzog Johann Adolph, enthielt neben anderen werthvollen Manu- 
scripten auch einen Codex der Notitia Dignitatum. Er ist in dem 
Handschriftenkatalog des letzten Gottorfer Bibliothekars Johann 
Pechlin d. d. Gottorp 13. Jun. 1707 unter Reposit. I, Series IV, 
Nr. 11 folgendermassen verzeichnet: 

Effigies dignitatum imperii.") 

Als die Gottorfer Bibliothek 1749 nach Kopenhagen über- 
geführt ward, kam der Codex in die Alte Königliche Sammlung. 
Sein Vorhandensein wird durch Erichsens ‘Udsigt’ bezeugt, wo 
er deutlicher, als in dem Pechlinschen Katalog, und in nicht miss- 
zuverstehender Weise gekennzeichnet ist: 

Effigies notitiae dignitatum utriusque im- 
perti, variis coloribus pictae, cum inscriptiontbus, 
Fol. min. ?) 

Trotzdem ist der Gottorfer Codex nicht nur Böcking, sondern 
auch dem neuesten Kritiker und Herausgeber der N. D. unbekannt 
geblieben. Selbst Madvig gedenkt seiner nicht.) Durch die Li- 
beralität der Kopeuhagener Bibliothekverwaltung bin ich in den 
Stand gesetzt, eine genauere Beschreibung zu liefern. 

Der Codex, Nr. 498 der alten Königlichen Sammlung, kleinen 
Folioformats, in weisses, goldgepresstes Pergament mit Goldschnitt 
gebunden, ist auf Papier zeschrieben und stammt frühestens aus 
dem XVI. Jahrhundert. Auf dem Rücken ist oben der Titel auf- 
geklebt: Effigies Notitiae Dignitatum Rom: Imp: Dem entsprechend 
enthält der Band leider nicht den Text, sondern nur die gemalten 
Bilder (Insignien) mit den betreffenden Inschriften. 

Die beiden ersten Bilder gehören zu den Vorstücken der N. D., 
den Beschreibungen Roms und Konstantinopels.*) Hier- 
auf folgen die Bilder zur N. D. Sie sind vollzählig vorhanden (89) °), 


1) Siehe meine demnächst erscheinende Schrift ‘Die Klosterbibliothek zu 
Bordesholm uud die Gottorfer Bibliothek’ S. S-tfl., 96. 

2) John Erichsen, Udsigt over den gamle Manuscript-Sanıling i det store 
Kongelige Bibliothek. Kisbenhavn 1786. S%, S, Su. 

3) J.N. Madvig, Verfassung und Verwaltung des Römischen Staates I 595 
und II 143%. 18812. 

4) Böcking, Ueber die N. D. Bonn 1834. $. 29. 30. 35. Seecks Aus- 
gabe S. 229. 

>) Bocking a. a. O. S. 33. 
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weichen aber in der Anordnung sowohl von Böckings, als auch 
von Seecks Ausgabe ab und laufen zur Notitia Orientis und zur 


Notitia Occidentis bunt durcheinander. 


schaulicht die nachstehende U 
Seecks Capitelzählung. 


Ihre Reihenfolge veran- 
ebersichtstafel im Anschluss an 


1—22 = Or. III—XXI 
23 = Oc. XXVI 
24, 25 — AAVIL, XXIX 
26 XXIV 
27 = XXVII 
26—34 = AXA—XAXXVI 
35, 36 — Or. XXXV, XXAXVI 
37—45 = AXXVHI—XLV 
46—69 = Oc. I—AXIII 
10 = XAV 
71—75 = Or. AXII—XXXI 
19 = AXAIV 
60 = XXAVII 
61, 82 = ANAL, AAMT 
§3—89 == Oc. XAXVII—ALV. 


Nach fünf leeren Blättern sind noch zwölf Bilder angehängt, 


welche sich auf den Tractat De 
N. D. S. 26 ff., 36 ff.) beziehen. 


rebus bellicis (Böcking, Ueber die 
Ich gebe ihre Ueberschriften mit 


Verweisen auf Böckings Beschreibung und auf den Anhang zu der 
letzten Ausgabe der N. D. von G. Pancirolus (Genevae 1623. fol.). 


1) THORACOMACIIVS (Pancirolus p. 35); 

2) ASCOGEFRVS (Panc. p. 36); 

3) Liburna (Pane. p. 37, Böck. S. 37 Note 4); 

4) BALISTA FVLMINALIS (Pane. p. 38); 

5) Commodae auctoritatis uariae priscor. monetae (Panc. p. 25, 


Böck. lit. 5, a S. 26); 


6) Felix inchoatio sacrae diuinaeque monetae (Panc. p. 27, Buck. 


lit. € S. 27); 


7) Balista quadrirotis (Panc. p. 29, Böck. S. 37 Note 6); 


8) Tichodifrus clipeocentrus (I 


anc. p. 30, Böck. S. 37 Note 5); 


9) Plumbata et tribulata Plumbata mamillata (Panc. p. 31, Böck. 


S. 37 Note 7); 
10) Currus Drepanus (Panc. p. 


32, Bick. S. 37 Nute 8); 
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11) Currodrepanus singularis (Panc. p. 33, Böck. S. 37 Note 9); 
12) Currodrepanus clipeatus (Panc. p. 34, Böck. S. 38 Note 1). 


Kiel. EMIL STEFFENHAGEN. 


AVSONII EPISTVLA XII. 


Carmen graecolatinum quod Ausonius ad Axium Paulum dedit 
Scaliger quominus emendaret eo praepeditus est quod libris tantum 
utebatur truncatis. qui nuper et integrius edidit et emendatius, 
Carolus Schenkelius, recentissimos aliquot codices adhibuit, inter 
quos unus M(agliabecchianus) ab interpolatione fere liber est, 
quae T(ilianum) penitus corrupit. ceteros qui rimari cupierit, 
Schenkelium adeat. quodsi ipse archetypus superesset, a quo 
omnia haec saeculi XV exemplaria repetenda sunt, emendationibus 
supersedere possemus, sed ipsa lectio negotium utique facesseret. 
hodie si quis Ausonio vitia et sermonis (12. 34) et mensurae (10. 
20. 26. 36) et numerorum (31. 41) eripere velit, efficiat id qui- 
dem haud difficulter, sed siquid scitu dignum carmini inest, mihi 
haec potissimum vilia esse videntur. aut fallor enim, aut recte 
intellecti apices litterulaeque id ipsum praebent, quod Ausonius 
litubanti sane neque sollerti manu edolaverat. 

quae perspexisse mihi videor commodissime proponuntur re- 
petito ipso carmine, cui gravissima quaeque e Schenkelii adnota- 
tione subieci. multa verba facere ut omnino fugio ita in his ineptiis 
religionis foret, quas quod studiosius tractavi atque adeo aliorum 
oculis subicio, venia potius petenda est. 


AYSONIOZ ILAYAQI 
‘Ediadixis uéroyor Motors Latiaeque camenae 
A509 Aiodveog sermone adludo bilingui. 


Musae, quid facimus? Ti xevaiary Ep’ édalow aùswg 
ludimus ageadirow iy ruate yıoaaaovıeg? 
1 peroyov T, Schenk! ueréyw» (M?) vulgo. 2 Afim Scal. vulgo. 
4 exprimit Theocriti versum Jir. 2 ei de nodeërtes y „uarı yrçptoxovot, 
sicut epist. 11, 33 Orropixor au scripsit propler Theocriti Jagr, 56, 
quod deteriores servarunt; M Sérua habet; Schenk! cum vulgata drropıx-ör, 
de sua coniectura re Jéaun male edidit. 
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5 Savtovixolg campouour, Sov xgvog dv mapeasır, 
erramus gelidosgouegot xal frigidormxtoi 
IIıegiduv Tegevorrhoxauwv Jepaxovtec inertes. 
mavta O tyet mayetosg te pedum xai Bevypog Od0vswr, 
Salnwen quia nulla focov yrovwdet xwen, 

10 et duplicant frigus Wuxpa carmina untiowrtes. 
Gpxöusvos d’ &ea unvi ve Tanov re calendar 
primitias Tlavdw nostrae reuyousd” cocdizc. 
Mvnuoovyng xendeuvoxouov modvcanica téxva, 
évvéa verbosae pinnoorepavoı te puellae, 

15 *Adoté woe modvrisae Eni scurrwdea uolnıv, 
frontibus vuetégaig mtégevoy praeferte triumphum. 
vuüs yag ralécw salsogrıyonugorcontig, 

Tlavig dpaguoooaıre ueuiyusroßapdagov wirv' 
où yap moe Jéusç êotiy in hac regione uEvovrı 

20 “Aktoy ab nostris midevéa elvaı au vais. 

LEÏVOG éuot mavtwy UÉTOYOG, qui seria nostra, 
qui toca sravrodarrı; novit tractare rakaloren. 
nai viv sepositus uovay évi rure KoeSévrou 
aotapulw Evi up habet Jrualyéa Aéoxry, 

25 ote piloıg Erapoıg nec mensae accommodus ulli 

otia Yelfıvooıg aeger ouuuéuperar Movoaıg. 
iam satis, w pide Ilaïhe, xôvwy àrexeigr Inuev 
ty te form causaig te xal ingratauor zaté_deace, 
Önropinotg ludosot, zai Enhero oùdèy Over. 


5 önov Schenkl: oxoc M dett. owe T.  afyaNECTIN M dett., om. T. 
nageozıw incertum. 6 frigidopoete 8 KPOICMOC M, xgvos interpola: 
T; fuerat BPOIGMOC cf. evang. Matth. 25, 30 éxei Eoraı 6 xAavduos xai 
ö Bovyuos ıwr dddvrwy. Y focov : goxıy N. dett. rues interpolat T. 
XIOHWPH M ceteris omissis. 12 NEMYwuEO AOIAEC M, zeuvre us- 
Aosides interpolat T, néuyœuey aoud%; Schenkl. 13 aodvxagriva interpo- 
lat T. 14 xowvoorepavot T, Ausonius fabulae tum pervulgatae notitia 
adeo gestil, ut graece eandem significet v. 16. quem rectius omisisset. 

15 eleareuoy M, eva Te oe T.  sroâvrisar enyC xovgwdea M, 7odr.… 
ene xovowdec T. 17 YMATAPKAMEWCAICOCTIXOHYEOTIOHTHC N, 
T nihil ultra vuarap et orıyov, Schenkl tuds yao et ones adgnovit 
salsoorıyov unus e dett. 15 égaguccoate M, igaguosare T, corr. Schenk. 
ueutyuevosapoy M, ueuiyuero T, corr. Peiper. 20 we M, we T. 

26 otia 9. M, orre a9. T. AETEPCYMMENdEOT M, ueugeo tantum T, 
aeger ovuulugero Schenkl.  2$ ingrata Go (KACHAWats M, ingrala &6 
xadnapaıs T: corr. Scaliger. 
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30 add” non xelvog wey azcag iuvenalios idews 
dvxéyctas pehéwy, Toouepr Dé raçgeore senectus. 
xai minus in sumptum danavng levis arca ministrat. 
où yao Eyes anakauvog avig quaestwdeæ lucrov, 
xhevix0G oùte yégwy xovosov xegdiCerae modo. 

35 aequanimus quodsi fueris et T nayra pedwoey 
malueris, AI movov Ecoerar Hdd revelrs. 
xeivo d& srayrallıoroy, ut omnibus undique Musis 
avy pilu aequaevoque tewy Ovvomaove povowy 
Jruod axnyeuévov solacia blanda requiras. 

40 hic erit et fructus Anuntegog aykaozaerıor, 
tyta oveg Jalepoi, modvyavdéa pocula &vIa 
xıpvav, et Ke Séhotc, véxztag vinoto bonoso: 
ambo igitur nostrae nagadékSouey otia vitae, 
dum res et aetas et sororum 

45 viuata sroggpugea whézrtat, 

31 Toouecopr Aste pecti M, roouspn; Pdeuuc T. 32 danaC M, Ja- 
mivaC T. 33 ofr’ ae’: corr, Pulmannus. xotdcC TWAERAOYCPOHMOH 
M, om. T, LVCRON habet unus e dett. addito MON supra versu. corr. 
Schenkl. 34 aPYCOHKEPAAZETEMOIN M, ePYCEONKEPaacZETENOIX 
unus e dett. om. T. ultima incerta sunt. 35 ET M, EC T dett. in ceteris 
conspirant (u;Awdew T), quae non ertrico. navra pad svdew Scaliger, 
quod Schenk] ita recipit ut ma/’ (sic) scribat. obversabatur iam in hoc versu 
scribendo Horatiauum carmen II 3 Ausonio. 35 CYNPlaytaequyogue M, 
Civ giady diquevoque T dett. (vogue T om.); rewy; M dett. om. T. 

41 9a ov sdhageor T; Ei M, évGa T dett. 42 xetojen M. 43 zapa- 
Jelatouer M, zapailuëouer interpolat T. 45 n2oegguveor; M, aoggueec Ti, 
mopgupeos T?; ıraexerar M, ndéxerece T. 


Gottingae Non. Mai. 
V. ne WILAMOWITZ-MOELLENDORFF. 


EAEYOEPION YAQP. 


Antiphanes (Athen. Ill 123) liess eine Sclavin sagen, ‘wenn 
ich das und das nicht thue, wrdéxo9” Cdwo rriomı èlevdéquor’, 
d. h. ‘will ich nie den Trunk der Freiheit thun’. Casaubonus und 
Meineke haben die Redensart belegt, namentlich mit der Angabe 
des Atticisten Pausanias bei Eustathius zu » 408 &v “deyee Ku- 
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vadoa xorvn, 25 no Errıov of éleudegovuevor, Oder To ey Kt- 
yvadea Élevdéoior Vdwe rapomumants Emri trg xar” Elevdegior 
lwis x 9n dé otzws 7 Éndeloa xprvy dia TO xvra, Padi, 
zavın dladgavar Woneg xai to Kuvooceyes ano xvvdg épyoi 
u. s. w. Nicht unmittelbar aus derselben Vorlage (d. h. Pausanias), 
aber im Grunde aus derselben Ueberlieferung hat Hesych die Glosse 
élevdegor (d. i. éAevdépuoy; so hat aber Hesych, wie die Buch- 
stabenfolge zeigt, nicht mehr geschrieben) vdwe* é» “eye ano 
tig ovvayelag (d. i. Kuvadgag) wivovor xenyng (ot) éhevPegot- 
uevor twy olxetwy Ota 20 nai vor Kigßegov xvva zavın duo 
doûvar xal êlevdepwSdira. In Argos also thaten die Freige- 
lassenen den ersten freien Trunk aus einer bestimmten Quelle, die | 
Kynadra hiess; die Etymologie braucht uns nicht zu beirren. 

Pausanias der Perieget berichtet II 17 Muxnrdy de ey agı- 
otegG mévte antyeı xal déxa aradıa 710 Hoaïor' dei dé rave 
tiy Oddy tdwe Elevdéguoy xahovuevor® yowvra à aèr@ 700s 
xadyagoıa ai megi TO legor rai ıwv Growy ig tag Aropgı- 
zorg. Wer diese Ucberlieferungen ganz gesondert halten will, der 
kann für Argos zwei Quellen annehmen, die Kynadra, aus der die 
Freigelassenen das Aevdégcov owe trauken, und das “Edevdiguy 
vdwe beim Heraion, das zu heiligen Zwecken verwandt ward. Da 
nun aber Hauptmann Steffen (dessen wunderschône Aufnahme My- 
kenes, durch die für die Geschichte der Argolis manches Räthsel 
gelöst, manches auch geknüpft wird, mich auf diese kleine Beob- | 
achtung gebracht hat) in der Nähe des Heraion eine autik gefasste 
Quelle gefunden hat, so wird man ihm beistimmen müssen, wenn 
er Kynadra und ‘Æleudéosury vdwe identificirt, wie das auch Cur 
tius (Peloponn. II 400) gethau hatte. Dann ist aber ein weiterer 
Schluss unabweisbar.- Der Atticist Pausanias zeigt, dass weder die 
Quelle noch ihr Wasser den Namen ’EAsvYEgıor führte, 2derde- 
e:ov heisst nur das Wasser, welches die élevŸegovueros daraus 
trinken. Folglich hat der Perieget Pausanias dieselbe Angabe 
vorgefunden wie sein gelehrter Namensvetter, aber das Versehen 
begangen, aus der sprüchwörtlichen Redensart einen Eigennamen 
zu machen und den wirklichen Namen zu unterdrücken, wobei 
dann noch die Quelle zu einem tdwo ward. Mit andern \Vorten, 
der Perieget benutzt eine schriftliche Vorlage. 

Von dem Militär ist nicht zu erwarten. dass er von dem com- 
pilatorischen Charakter der periegetischen Hauptquelle Kenntniss 
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habe: dennoch ist ihm, weil er unbefangen war, befremdlich ge- 
wesen, was alles Pausanias scheinbar aus unmittelbarer Kenntniss 
berichtet (S. 10). Von dem Militär ist ebensowenig zu erwarten, 
dass er wisse, wo die attischen Tragiker die Künigsburg der Atriden 
hin verlegen, nämlich nach Argos, und so wird er genüthigt, dem 
Aischylos Verwirrung zuzuschreiben (S. 20). Auch dass er ‘Hesych 
u. d. W.’ auflüst ‘Hesych und das Wort’ (S. 41), ist durchaus ver- 
zeihlich. Aber auch der Wunsch ist wohl verzeihlich, dass der 
Militär, der unserer Wissenschaft in so ausgezeichneter Weise För- 
derung leiht, einen philologischen Beiratlı fände, der ihn vor sol- 
chen geringfügigen, aber doch hässlichen Dingen bewahrte und 
gegenüber den Quellen nicht in einem Aberglauben hielte, der auch 
für die unbefangene Auffassung dessen, was das Terrain selbst 
lehrt, nur hemmend wirkt. 


Göttingen, den 15. März. 
U. v. WILAMOWITZ- MÖLLENDORFF. 


ZU CICERO DE SENECTUTE. 


Cicero preist (Cat. m. 5, 14) den Ennius, der als Siebzig- 
jähriger die Beschwerden des Alters und der Armuth gern trug, 
nach seinen eigenen Worten mit dem Vergleiche: 

sicut fortis equus, spalio qui saepe supremo 

vicit Olympia, nunc senio confectus quiescit. 
Wie der Dichter in einem vorhergehenden oder folgenden Verse 
seine Person bezeichnet habe, kann nicht mehr festgestellt werden. 
Dass die in den Worten nunc senio confectus quiescit nicht ent- 
haltene grammatische Bezeichnung des Subjectes in den citirten 
Versen selbst zu finden sei und hergestellt werden müsse, nimmt 
Bährens an, der hic ut aus sicut macht (s. Fleckeisens Jahrbücher, 
Jahrg. 1552, S. 402), und war auch die Voraussetzung Cobets, 
der quiesco vermuthete. Der Autor kann aber auch die Worte des 
Dichters, auf die es ihm des Vergleiches wegen ankam, hinge- 
schrieben haben ohne sich um die Ungenauigkeit zu kümmern, 
auf die man des vorangehenden quod non fecit is, quem modo 
diximus, Ennius wegen kein Gewicht legen darf. Diese Mög- 
lichkeit ist nicht ausgeschlossen, um so weniger als die flüchtige 
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Abfassung der kleinen Schrift uns noch andere Mängel und Fehler 
entschuldigen muss (vgl. Lütjohann im Rhein. Mus. Bd. 37 S. 496ff.). 
Bährens empfiehlt seine Conjectur auch mit einem Hinweis auf des 
nächsten Satz equi fortis et victoris senectuti comparat suam, der, wie | 
er meint, den Versen des Ennius nicht unnütz folge, weil die in Ate 
liegende, etwas versteckte Andeutung der Person eine Erklärung 
veranlasst habe, und demgemiiss auch mit Hinweis auf Brut. 18, 71 
‘ante hunc’ ait ipse de se [Ennius setzt Bährens dazu] rec mentitur in 
gloriando. Es ist jedoch kaum zu verkennen, dass jener Satz nicht 
aus dem von Bährens angegebenen Grunde hinzugefügt ist, sondern 
zur Erklärung des von Ennius gebrauchten Vergleiches. Dass eine 
solche Erklärung nicht nöthig ist, dass sie ganz überflüssig er- 
scheint, kann an der Thatsache nichts ändern. Es fragt sich dans 
eben nur, ob Cicero etwa sonst noch einen in poetischer Form 
mitgetheilten Vergleich durch trockene Wiederholung desselben zu 
erklären sucht. Ich kann dies auch in sorgfältiger abgefassten |: 
Schriften nicht finden (s. de fin. 2, 32, 106 und 4, 23, 62. de deor. 
nat. 3, 30, 75. Lael. 25, 93) und selbstverständlich nirgends in den 
Briefen, wo er mit allerlei Schmuck der Rede spielt. Sehr hübsch 
durchgeführt ist der Vergleich epist. 1, 9, 19. Ungeschickte Be- 
handlung eines bildlichen Ausdruckes, einer Dichterstelle als Bei- 
spiel in rhetorischen Schriften zeigt unser Text durch den Beleh- 
rungseifer pedantischer Erklärer Brut. 15, 59 und de or. 3, 42, 167, 
wo Schütz und Bake (vgl. Kayser in der adn. crit.) schon das 
Richtige gethan haben. Die leichte, elegante Manier, die Darstel- 
lung durch eingestreute Dichterworte zu zieren, würde natürlich 
nicht so ansprechend auf uns wirken können, wenn Cicero dem 
Leser nicht sehr oft überlassen hätte, den klaren Gedanken einer 
schönen Stelle selbst nachzudenken. Und wie es scheint, lässt er 
nicht selten und nicht unabsichtlich seinen Lesern etwas zu suchen 
übrig: de or. 2, 44, 187 den Namen des ‘bonus poeta’, de off. 
3, 21, 82 den Namen des Eteocles oder des Euripides bei der Be- 
sprechung einer Stelle aus den Phoenissen, de divin. 1, 36, SO die 
Bezeichnung der Hesiona, der Mutter des Teucer, de divin. 2, 55, 112 
die Ergänzung von Aussprüchen der Cassandra, die nur mit dem 
Versanfang kurz und unvollständig angedeutet sind u. s. w. Wie 
derholt er einzelne Worte, so geschieht es nicht sowohl zur Er 
läuterung, obgleich dies nicht ausgeschlossen ist (z. B. bei Orakel- 
sprüchen, de divin. 2, 56, 115), sondern vielmehr auf lebhafte Weise 
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des Nachdruckes wegen, wenn es ihm um schlagende Folgerung 
oder um Bestätigung zu thun ist (Tusc. disp. 3, 27, 65. de divin. 
2, 39, 82. de rep. 1, 41, 64. Brut. 15, 58). Den Satz equi fortis et 
victoris senectutt comparat suam dagegen kann man höchstens als 
eine unnvthige Parenthese dulden. Streicht man ihn, so tritt erst 
das Ganze, der Name und das Citat mit dem Relativsatze quem 
quidem probe meminisse potestis in unmittelbaren natürlichen Zu- 
sammenhang. Demnach sind die erklärenden Worte als eine Be- 
merkung zu behandeln, die von einem aufmerksamen und im Aus- 
druck recht gewandten Leser an den Rand geschrieben wurde und 
später aus Versehen in den Text kam. Wie alt der Zusatz sein 
mag, ist vielleicht aus einer Vergleichung mehrerer Zusätze, die 
auch nicht schlecht geschrieben sind, z. B. der Uebersetzung der 
stoischen zapadoëa in den Ueberschriften der Capitel u. a. m., zu 
schliessen. Zu berücksichtigen wäre dabei die Beobachtung von 
Baiter praef. vol. VIII p. v über das Alter von Interpolationen in 
den Büchern von den Pflichten. 


Jena. KARL LINCKE. 


DER WAGEN DER NACHT. 

2 wlE lego, 

wo paxpoy immerua dioxets 

aorepoeudéo vwra dupoevovo aidéooc ivac 

cot deuvorarov de Okrurcov (Eur. Andr. fr. 114). 
Nichts stände an sich der Annahme im Wege, dass Euripides 
das grossartige Bild der auf ihrem Gespann Jangsam dahinfahren- 
den Nacht selbst erfunden habe. Aber die Monumente lehren, 
dass er darin nur einer im fünften Jahrhundert in Athen allge- 
mein bekannten, vielleicht von der Kunst zuerst geschaffenen Vor- 
stellung folgte. Auf dem Deckel einer von F. Winter in dem 
Bonner Tirocinium philologieum S. 71 publicirten attischen Pyxis des 
britischen Museums ist eine auf einem Viergespann fahrende ge- 
flügelte Frau dargestellt; ausserdem — ob voranreitend oder folgend, 
muss zunächst unentschieden bleiben — Selene auf ihrem Ross. 
Winter hat das Verdienst, früheren Besprechungen gegenüber, die 
Männlichkeit der Flügelfigur und die Unmöglichkeit der Bezeich- 
nung als Helios gebülirend hervorgehoben zu haben. Er selbst 
nenut die Figur Eos, was an sich möglich ist; allein der Vergleich 
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mit der schönen Pyxis Sabouroff (Furtwängler Sammlung Sabouroff 
Taf. 63) nôthigt zu einer anderen Benennung. Dort finden wir 
dieselben beiden Frauenfiguren, wie auf der Londoner Pyxis, nur 
in etwas veränderter Haltung, ausserdem aber den aufsteigenden 
Helios. Furtwängler deutet die beiden Frauenfiguren auf Selene und 
Eos. ‘Voran stürmen’, sagt er, ‘die vier Rosse der Eos'), die selbst 
in geflügelter Gestalt auf dem Wagen steht .... hinter ihr sind 
einige Sterne angedeutet .... es folgt die ruhig reitende Selene.’ 
Allein Selene kann unmöglich zwischen Eos und Helios einge- 
schoben werden; vielmehr ist ohne Weiteres klar, dass die Flügel- 
figur die Nacht ist. Beim Aufsteigen der Sonne ist ihr Reich zu 
Ende; sie treibt daher ihr Gespann zur Eile an, während Selene, 
die noch einige Zeit am Horizont verweilen darf, sich scheu nach 
Helios umblickt, ein Motiv, das übrigens, wie so vieles Attische, 
auf dem pergamenischen Altar wiederkehrt. 

Auch auf der cumanischen Ilydria des Neapler Museums (Her- 
demann Raccolta cumana 157, abgeb. Fiorelli Vast Cumani \I. 
Bull. nap. no. s. V 10, 9) wird man in der vor Helios herfahrenden 
Flügelfigur, hinter der die Sterne ins Meer tauchen, unbedenklich 
Nyx erkennen. Selene, wie die ihr vorausfahrende Figur längst 
richtig benannt ist, hat diesmal ihren Platz vor ihr, was natürlich | 
ganz vom Belieben des Künstlers abhängt. Wenn Selene fahrend {- 
dargestellt ist, so war dafür gewiss der Vorgang des Pheidias im | 
Ostgiebel des Parthenon massgebend. Auch in dem Innenbilde 
der bekannten Berliner Schale (Gerhard Trinkschalen VIII 2) hat | 
Wieseler (Gott. gel. Anz. 1560 S. 293) vollkommen mit Recht nach 
Massgabe der cumaner Schale die Selene erkannt. \Venn dem 
gegenüber von Winter geltend gemacht wird, dass eine Beziehung 
zwischen dem Innenbild und der auf der Aussenseite dargesteliten 
Gigantomachie vorauszusetzen sei, und die Deutung der Figur auf 
Eos durch Vergleich mit dem aufgehenden Helios auf dem perga- 
menischen Altar nahegelegt werde, so ist eine solche Argumen- 
tation schon an sich sehr precär, in diesem speciellen Falle aber 
schon darum hinfällig, weil auf dem pergamenischen Altar nicht 
nur Helios, sondern auch Selene dargestellt ist. 

Die Londoner Pyxis wird von Winter, die Pyxis Sabouroff von 
Furtwängler gegen das Ende des fünften Jahrhunderts angesetzt, 


| — in 


1) Eine Darstellung der reitenden Eos, für die Furtwängler den Nachweis 
vermisst, findet sich z. B. auf der ruveser Vase A. d. L 1973 tav. d’agg. 6. 
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vielleicht etwas zu spät, wie unsere gewöhnlichen Vasendatirungen 
überhaupt. Auf jeden Fall aber ist der zwischen der Aufführung 
der Andromeda und der Verfertigung der beiden Vasen liegende 
Zeitraum ein zu kurzer, um einen Einfluss des Dichters auf die 
Kunst als möglich erscheinen zu lassen. Vielmehr sind sowohl 
das Lied der Andromeda wie die beiden Vasenbilder in gleicher 
Weise beeinflusst von einer Vorstellung, deren Ursprung in den 
grossen Schöpfungen der Malerei des fünften Jahrhunderts zu 
suchen, man heute kaum melır Bedenken tragen wird, wo durch 
die Entdeckungen von Giölbaschi uns handgreiflich bewiesen ist, 
was man bis vor Kurzem nur mit grosser Reserve zu behaupten 
wagte, die Abhängigkeit der Vasenbilder von der monumentalen 
Malerei. 
Berlin. C. ROBERT. 


AOPITON UND AEIIINON. 


4 86 in der Schilderung des Holzhauers im Waldgebirge, der 
sich zur Mittagszeit ein Mahl bereitet, schrieb Aristarch deirror, 
während bei Zenodot dogzoy stand. Umgekehrt wird in dem- 
selben Buch der grosse Opferschmaus, den die Ritterschaft der 
Pylier am Abend vor einer grossen Schlacht einnimmt 7 730, in 
Aristarchs Ausgabe als dogzroy, in der Zenodots als detzrvoy be- 
zeichnet. Aristarch motivirt seine Lesarten damit (schol. ./ 86. 
730), dass bei Homer deizcvoy das Mittagsmahl, das der Tageszeit 
nach dem entsprach, was man zur Zeit Aristarchs und schon im 
fünften Jahrhundert &gıorov nannte, bedeute, doprrov aber die 
Abendmahlzeit sei. Für diese Anschauung konnte er sich berufen 
und berief sich auch ohne Zweifel auf v 390, wo es von den 
Freiern heisst: 

deirsevov 6» yag Toi ye yehWovteg TETUXOVEO 

16V TE nal uevosıngg, eel uala old’ iépevoar. 
doprov d’ ovx &y mug Axaplorepov GAAO yévouro 
olov dn tay’ Eushhe Sea xai naprepôc avr 
Sroéuevat. 

Aristarchs Ansicht ist im Ganzen auch noch heute die herr- 
schende; auch Lehrs (Arist. p. 127), obgleich er sich die Schwierig- 
keiten nicht verhehlt, stimmt doch unbedingt Aristarch zu und 


scheut sogar nicht davor zurück, dem Aristarchischen Princip zu 
Hermes XIX. 31 
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Liebe d 62 detrvyoy in dogzoy zu ändern. Allein eine Betrachtung 
der Stellen lehrt, dass weder deizvoy noch dogzoy an eine be- 
stimmte Zeit gebunden ist, wie das für deZazvov auch Lehrs zu- 
giebt. detzyvoy ist die Hauptmahlzeit, die je nach den Umständen 
auch am frühen Morgen oder am spälen Abend eingenommen wer- 
den kann. Am Morgen nach ihrer Rückkehr von dem nächtlichen 
Handstreich gegen Rhesos nehmen Odysseus und Diomedes ein 
Getzcror ein K 578, ebenso Telemach und Peisistratos vor ihrer 
Abfabrt von Sparta o 77. 94. 140, und Telemach und seine Ge- 
fäbrten nach ihrer nächtlichen Seefahrt von Pylos nach Ithaka. 
Umgekehrt heisst aber auch das Mahl, das Menelaos den nach 
Sonnenuntergang bei ihm eingetroffenen Gästen vorsetzt, ein de- 
voy 661. Hingegen nehmen die kretischen Schiffer im Apollo 
hymnus 511 ein dopxor ein; nach dem Zusammenhang ist die 
Tageszeit Morgen oder Mittag, keinesfalls Abend. Es kann also 
nicht die Tageszeit sein, wodurch sich det:rvoy und dog-zroy ur- 
sprünglich unterscheiden, sondern es muss die Beschaffenheit des } 
Mahles sein. Dass deirevov die Hauptmahlzeit ist, wird allgemein f. 
zugestanden; zu dieser gehört aber Fleisch, und zwar in der Regel F 
frischgeschlachtetes Fleisch; dies trifft bei allen angeführten Stellen 
zu, nur o 500 wird die Fleischspeise nicht ausdrücklich erwähnt. À: 
Es steht also ziemlich synonym mit daig und wird auch vom Mahle |. 
der Thiere gebraucht: ögvıoı deinvov où avalvouaı méLecy sagt À: 
der Chor bei Aeschylos in den Hiketiden 801, nach Naucks schöner | 
und überzeugender Beobaclitung mit Anspielung auf die Worte im |: 
Proömium der [lias oiwvoioi te daita; und deinvor O° ai x 
édélw nowuoouae 8 ueÿrow sagt der Habicht zur Nachtigall 
(lies. Op. 209). Freilich heisst auch die den Pferden vor der 
Schlacht reichlicher vorgeschüttete Ration deirzvov B 353. deg-tor 
hingegen ist der Imbiss; Ahrens (dgv¢ und seine Sippe S. 26) hat 
es in überzeugender Weise von dgénw abgeleitet; es ist das ‘Ge 
pflückte‘, Baum- und Feldfrucht. So heisst es also im homerischen 
Hymnus ganz correct von den Kretern doosor Exer? elhovre. 
denn sie haben zwar ein Opfer dargebracht, aber kein blutiges, 
sondern nur von Mehl. Es ist nun ganz natürlich, dass man ein 
solches dogzov hauptsächlich am Abend einnahm, und dass zu 
den Vegetabilien auch allmählich Fleischspeisen hinzutraten ; so be- 
reiten sich die Freier a 44 zum dogzoy gebratene Blutwuürste. 
Insofern haben also Aristarch und die gewöhnliche Ansicht gant 
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recht, dass deïrrvoy im Allgemeinen das Mittagsmahl, doozoy die 
Abendmahlzeit ist. Im d der Odyssee, wo Telemach und Peisistratos 
am späten Abend bei Menelaos anlangen, wird ihnen zuerst das 
detryor und dann nach kurzer Pause das dog7roy aufgetragen, so 
dass letzteres fast wie die devtéga roareïc erscheint; aber doch 
werden beide ausdrücklich unterschieden, und weder Voss noch 
Lehrs haben recht gethan, das deirzvo» (d 61) mit dem dogo» 
(ö 213) für identisch zu halten. 

Wenden wir die gewonnene Erkenntniss auf die beiden stritti- 
gen Stellen des -Z an, so leuchtet ohne Weiteres ein, dass das Mahl 
des Holzhauers im Waldgebirge, da es nalurgemäss nur aus dürf- 
tigem mitgenommenen Vorrath oder aus zusammengelesenen Beeren 
und Früchten besteht, nach antiken Begriffen ein dogxor ist, ob- 
gleich es zur Mittagszeit eingenommen wird; sein deZrevo» nimmt der 
Holzhauer am Abend nach der Heimkehr in seiner Hütte ein. Um- 
gekehrt muss es nach dem Gesagten als eine Ungeheuerlichkeit 
erscheinen, wenn der Opferschmauss der pylischen Ritter, bei dem 
ausser mehreren dem Zeus geschlachteten Opferthieren (so xala) 
zwei Stiere und eine Kuh verzehrt werden, als dogzoy bezeichnet 
wird. Das ist ein richtiges deizvov, obgleich es am Abend ein- 
genommen wird und die Ritter sich unmittelbar darauf schlafen 
legen. In beiden Fällen vertritt also Zenodot die sachlich allein 
mögliche Lesart, die billig auch in unserm heutigen Texte Auf- 
nahme finden sollte; und mau kann sich dem Verdacht nicht ver- 
schliessen, dass Aristarch seine Lesarten wieder einmal nicht der 
Veberlieferung entnommen, sondern einem pedantisch festgehalte- 
nen Princip zu Liebe eingesetzt hat. 

Nicht so sicher ist die Entscheidung möglich bei den drei 
Stellen des ¢ der Odyssee, da wir hier über die Lesung Zenodots 
nicht unterrichtet sind. Der Kyklops verzehrt zweimal am Morgen 
und einmal am Abend zwei Gefährten des Odysseus. Unsere Aus- 
gaben lesen, wo von der Morgenmahlzeit die Rede ist, & 311 

air 0 bye di, atte diw uaewWas wrAiooaro deinvor, 
wo es sich um die Abendmahlzeit handelt « 291 und 344 

aùy 0 5 ys di; avte dtw uagÿaç wrhiooaro dôpror. 
Sachlich entsprechend wire an allen drei Stellen nur wrrAio- 
gato deinvov oder wrrkiocaro daira. indessen ist es möglich, 
dass für den antiken Leser eine Pointe darin lag, wenn der Kyklops 
zwei Menschen nicht nur als deZrryov, sondern sogar als dogzoy 
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verzehrte, wie unsere Menschenfresser kleine Kinder zum Früh- 
stick. Stutzig muss nur machen, dass unsere handschrifiliche 
Ueberlieferung schwankt. Zu ¢ 344 notiren die Scholien und haben 
einige Handschriften deirzvov; zu 311 daira, was in diesem Falle 
dem deinvoy synonym, oder dopreov, was sowohl nach Aristarchs 
als der oben vorgetragenen Ansicht incorrect und nur dann er 
träglich ist, wenn man sowohl 291 als 344 deinvo» schreibt und 
annimmt, dass der Kyklops am Morgen nur einen Imbiss, am Abend 
die Ilauptmahlzeit einnimmt. Dass an allen drei Stellen dei;mor 
. das Richtige und Aristarch an zwei Stellen « 291 und 344 seinem À 
Princip zu Liebe dogzcoy geschrieben hat, ist eine mögliche, aber à 
durch Nichts zu beweisende Annalıme. 

Was also Lehrs Ar. p. 130 von dem Gebrauch der Späteres | 
behauptet: omnino ubi coena dicenda est nulla temporis ratione he- I 
bita adhibent doonov, das gilt auch für die frühere Zeit. Ganz J. 
correct sagt dalier Aristoph. Equit. 48 der Papblagon zum Demos 
Bothet waçoaÿ cot Öopreor, weil von einer aussergewöhnliches } 
Mahlzeit die Rede ist; und nicht minder richtig gebraucht das Wort # 
noch Oppian Cyn. 1 132, wo der Jäger am Wintertag zur Mittagszei FR 
tief im Gebirge sich ein dogzcoy bereitet. Incorrect ist es hir À. 
gegen vom Standpunkt des älteren Sprachgebrauchs, wenn Apol- |- 
lonios Ill 301 das Gastmahl, mit dem Aietes die Argonauten em 
pfängt, als döenrov bezeichnet; zugleich ein Beweis, dass sich § 
die Alexandriner des älteren Sprachgebrauches nicht mehr bewus |: 
waren. Um so unwahrscheinlicher ist es aber dann, dass die Le | 
arten Zenodots auf absichtlicher Aenderung und nicht auf Ueber F 
lieferung beruhen. 

Berlin. C. ROBERT. 


BERICHTIGUNG ZU S. 306. 


In meinem Aufsatz über Polykles ist leider ein, übrigens aus 
dem Zusammenhang leicht als solcher kenntlicher Schreibfehler 
stehen geblieben. S. 306 Z. 14 (von unten) muss es heissen: ‘# 
fällt die Lebenszeit des Hegesarchos spätestens in die zweite Hälfte 
des dritten (nicht ‘zweiten’) Jahrhunderts’. 

C. R. 


(Juli 1584: 


ALKYONEUS. 


Fr. Köpp bat in dem letzten Heft der Arch. Zeit. 1854 S. 31 
die Vasendarstellungen von Herakles’ Kampf mit Alkyoneus einer 
neuen sorgfiltigen Besprechung unterzogen und namentlich end- 
gültig festgestellt, dass die über dem schlafenden Riesen schwe- 
bende oder kauernde Flügelligur nicht, wie auch.ich früher fälsch- 
lich gegen Heydemann behauptet hatte, weiblich, sondern männlich 
und als Hypnos zu erklären sei. Nicht so unbedingt kano ich 
seiner Meinung über die zu Grunde liegende Sagenversion zustim- 
men und möchte hier diese Frage. um so lieber. einer neuen 
Besprechung unterziehen, als uns auf der von Köpp Taf. 3 ver- 
öffentlichten schwarzfigurigen Trinkschale zum ersten Mal eine aus- 
führliche bildliche Darstellung des Mythos vorliegt. Ich wähle daher 
diese zum Ausgangspunkt der Untersuchung. 

Die eine Seite zeigt in der Mitte den mit der Keule in der 
Hand schlafenden Alkyoneus, auf dessen Schulter Hypnos kauert, 
von links dringen Herakles und ein gewappneter bärtiger Krieger, 
beide mit der Keule‘) in der Hand, auf iho ein. Rechts von Al- 
kyoneus steht Athena die rechte Hand über ihn ausstreckend, 
hinter ihr entfernt sich nach rechts ein jugendlicher Genosse des 
Herakles, gleichfalls eine kleine Keule oder ein Pedum in der 
Hand. Auf der andern Seite erscheinen zwei hintereinander nach 
links gallopireude Viergespanne, jedes von einem Wagenlenker init 
Keutrou in der [land gelenkt. Neben und hinter den Wagen sprin- 
gen drei Stiere gleichfalls nach links, Nach Köpp haben wir hier 
die Eutführung der Heerde des Alkyoneus durch die Gefährten des 


1) Kopp sagt, der Genosse des Herakles halte ‘in der Rechten das Schwert, 
das in der Scheide steckt’; allein die Publication zeigt deutlich, dass auch 
er eine Keule trägt; sie ist wie die des Herakles und Alkyoneus mit weisser 
Deckfarbe bemalt gewesen, die jedoch am oberen Ende abgesprungen ist; 
doch sind hier die bis zum linken Oberarm hin eingeritzten Uimrisse auf der 
Tafel ganz deutlich. 

Hermes XIX. 32 
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Herakles vor uns, wie auf der Geryoneusschale des Euphronios 
die Wegführung der Rinder auf der einen dem Kampfe auf der 
anderen Seite entspricht. Aber dort sind die Gefährten des Hera- 
kles zu Fusse und ist das Forttreiben deutlich dargestellt; hier er- 
scheinen sie zu Wagen, noch dazu auf rasch dahinfahrenden Wagen, 
und tragen das typische Costüm der Wagenlenker; überdies wer- 
den die Rinder nicht angetrieben, sondern springen frei neben 
und hinter dem Wagen her; der Vasenmaler kann sich doch un- 
möglich gedacht haben, dass die Rinder des Alkyoneus den vor- 
ausfahrenden Wagen freiwillig gefolgt sind. Viel näher liegt es 
daher, nach Analogie zahlreicher anderen Vasendarstellungen hier 
die Wagen der beiden auf der Vorderseite kämpfenden Helden zu 
sehen, welche dieselben, um in den Kampf zu ziehen oder richtiger 
um den schlafenden Alkyoneus zu beschleichen, verlassen haben; 
die Rinder springen erschreckt umher. Es leuchtet ein, dass der 
Genosse des Herakles durch den eigenen Wagen, den ihm der 
Vasenmaler giebt, noch besonders hervorgehoben und schwerlich | 
mit Kipp für folaos zu halten sein wird. Diesen wird man viel- | 
mehr in der jugendlichen Gestalt hinter Athena zu erkennen haben. 
Nicht bedeutungslos scheint mir auch die Art, wie Athena die | 
rechte Hand über Alkyoneus nach Hypnos hin ausstreckt; unver- | 
kennbar ist dadurch ausgedrückt, dass Hypnos auf Athenas Geheis 
sich auf die Schulter des Alkyoneus niedergelassen und ihn be 
zwungen hat, wie er in der Ilias auf Befehl der Hera den Zeus 
einschläfert. Athena ist hier also nicht nur als die stehende Be 
gleiterin des Herakles gegenwärtig, sondern greift thätig in die 
Handlung ein: ‘Genau an derselben Stelle und mit derselben Hand- 
bewegung erscheint auf der rothfigurigen Münchener Schale (401. 
B 1 bei Küpp. ©. Jalın Ber. d. sächs. Ges. 1853 Taf. V 1) Hermes, 
während Hypnos, ‘wie auf den meisten rothfigurigen Vasen, fehlt. 
Hier hat also Hermes, der keineswegs blos der Symmetrie zu Liebe 
auf dieser Seite und in dieser Haltung erscheint, das Amt des 
Hypnos, den Riesen einzuschläfern, übernommen; das deutet die 
vorgestreckte Rechte an und so ziemt es dem Gotte, der avydowr 
Öuuara Jélye, oùc &Iekeı, Toùg d’ avte rai Envwortag Eyeigei. 
Wir gewinnen hierdurch ein wichtiges Moment für die Sage; nicht 
von selbst ist Alkyoneus in Schlaf gesunken, sondern auf Befell 
der Athena hat ihn Hypnos, den die jüngere Kunst durch Hermes 
ersetzt, cingeschläfert. 
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Die auf den Vasenbildern vorliegende Version findet nun Kipp 
mit dem ältesten litterarischen Zeugniss, den beiden bekannten 
Pindarstellen (I. VI (V) 32 und N. IV 25), absolut unvereinbar und 
nımmt daher an, Pindar habe zur Ehre seines Helden aus dem 
Ueberfall eines Schlafenden, wie er in der durch die Vasenbilder 
vertrelenen populären Tradition vorlag, einen gewaltigen Kampf 
gemacht. Betrachten wir zunächst die Pindarstellen näher; an bei- 
den werden die Thaten aufgezählt, die Herakles mit Telamon ge- 
meinsam verrichtet: die Eroberung von Troia, die Besiegung der 
Meroper auf Kos und die Tödtung des Alkyoneus. 

In den Isthmien VI (V) 31 heisst es: 

elle dd Ilsoyayiav, uepvev dé oùr xeivw Megdnwy 

ESvea, xai tov Borporav oveet 1007 ¢ 

Diéyoaow evewy "Akxvovn ogerégag ot peloato 

xeooir Pagv@PIoyyoro vEeveds 

‘Hoaxhérs. 

Dass diese Stelle keinen Widerspruch mit der Darstellung der 
Vasen enthält und der Dichter sehr wohl so von der Bewältigung 
eines Schlafenden sprechen konnte, giebt Kipp selbst zu. Da- 
gegen lesen wir in den Nemeen IV 25: 

(Hoaxléos) Stv ui note Tewiav sçaraiûdc Telauwv 

ropdroe rai Méçporag 

xoi tov uéyay scolsuorav Ensraylov Alxvovr 

où tetoaoglag ye roi Öuwdera TÉTQUW 

Lowas t Erreudeßawtag txnodaporvg Elev 

dig tOcovg’ anetpoudyag ww re pavelr 

Aoyov 6 ur Evriels. ered 

déCovta te rai nately tore. 

Also zwölf Wagen mit sammt ihren Streitern und deren Wagen- 
lenkern (daher dig tooovç) hat der Riese mit einem Steinwurf 
zerschmettert. Die Moral dieser Geschichte wird jeder Schlachten- 
kundige verstehen, sie heisst: wer etwas thun will, muss auch 
etwas erleiden, also kein Sieg ohne Verlust. Ich würde diese 
selbstverständliche Paraphrase nicht hierher gesetzt haben, wenn 
nicht Kipp wunderlicher Weise die beiden letzten Sätze so auf- 
gefasst hätte, als ob der Dichter durch sie den Hörer auf seine 
Neuerung aufmerksam machen wollte. Wie dies in den Worten 
liegen soll, vermag ich freilich nicht zu erkennen; denn ich kann 


unmöglich glauben, dass Köpp mit dem Ausdruck ‘des Dichters 
32* 
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Worte’ das Pindarische Avyog wiedergeben wollte und nicht wissen 
sollte, dass Aoyog hier wie bei Stesichoros, Simonides u. A. ein- 
fach nur Mythos, Sage. bedeuten kann. Damit sagt uns aber Pindar 
selbst, dass er eine vorhandene Version befolgt, denn eine dich- 
terische Neubildung der Sage ist eben noch kein Aoyog, sondern 
will es erst werden.. Auch die Viergespanne sind hierbei nicht 
bedeutungslos. Abenteuer, wie die Besiegung eines Riesen, pflegen 
von dem Helden in der Regel allein vollbracht zu werden, hier 
aber finden wir Herakles nicht blos in Begleitung des Telamon, 
sondern mit mindestens noch zwölf Genossen, ein Zug, der sich 
dadurch erklärt, dass das Abenteuer beide Mal in Verbindung mit 
der Eroberung von Troia und Kos erscheint, also auf der Rück- 
kehr von dieser Expedition von Herakles an der Spitze seines sieg- 
reichen Heeres bestanden wird. Es ist nicht zu kühn, daraus zu 
schliessen, dass Pindar hier nicht eine Volkssage, sondern eine 
poetische Bearbeitung von Herakles’ Zug gegen Troia und den sich 
daran anschliessenden Ereignissen im Auge hat; ob das seine eigene 
Darstellung dieser Sage in den Hymnen (fr. 50. 51) ist, lässt sich 
nicht entscheiden, ist jedoch nicht wahrscheinlich. 

Wenn also wirklich die Vasendarstellungen sich mit Pindar 
nicht in Einklang bringen lassen, so haben wir anzuerkennen, das 
es schon vor Pindar zwei verschiedene Versionen des Mvthos gab. 
Indessen muss es von vornherein ein günstiges Vorurtheil für die 
Identität der befolgten Sagenversion erwecken, dass das cornetaner 
Vasenbild in drei nicht gerade am Wege liegenden Zügen mi 
Pindar übereinstimmt, wie Köpp wenigstens auch in dem ersten 
Fall anerkennt. Erstens, Alkyoneus ist Rinderhirt, zweitens, He- 
rakles vollbringt das Abenteuer mit Hilfe eines Genossen, den wir 
auf Pindars Autorität hin Telamon zu nennen berechtigt sind: 
drittens, die beiden Helden haben ihre Viergespanne bei sich. ‘Aber 
wie soll man’, fragt Köpp, ‘den Kampf gegen die Viergespanne 
mit dem heimlichen Ueberfall vereinigen? Auch abgesehen von 
der ausführlichen Erzählung des Kampfes, welche der Scholiast 
giebt, lässt sich von dem Felsen schleudernden zu dem schlafen- 
den Alkyoneus schlechterdiugs kein Uebergang ersinnen; ebenso- 
wenig aber ist es denkbar, dass nach der dem Vasenmaler vor- 
liegenden Sage der Riese beim Nahen des Herakles erwachte und 
sich aufraffend vom Schlafe den Gegner angriff, der schon im Be- 
griff war, den Pfeil von der Sehne zu schnellen. Die Erzählung 
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des Scholiasten muss natürlich so lange bei Seite gelassen werden, 
bis festgestellt ist, ob sie in der That mit der von Pindar befolgten 
Version übereinstimmt. Dass Alkyoneus nicht mehr aus seinem 
Schlafe erwachen und der Kampf mit den Viergespaunen der auf 
dem Vasenbilde dargestellten Situation nicht folgen konnte, ist 
Köpp unbedingt zuzugeben. Aber kann der Kampf nicht vorher- 
gegangen sein? — lässt sich wirklich kein Uebergang von dem 
Felsen schleudernden zu dem schlafenden Alkyoneus ersinnen? Wir 
haben oben festgestellt, dass Athena es ist, auf deren Geheiss Hypnos 
den Alkyoneus einschläfert; noch mehr, auf einigen Darstellungen 
(0. Jahn a. a. O. Taf. V2; VII. Stephani Par. arch. XV S. 588. Ant. 
du Bosph. Cimm. pl. 63 a 1. B 1. 2. 5. 6 bei Köpp) ist Alkyoneus 
mit halbgeöffnetem Auge gebildet; nicht im Erwachen, wie Kopp 
sagt, der diesen Zug auf Rechnung der Ungeschicklichkeit oder 
Flüchtigkeit des Malers zu setzen geneigt ist, sondern im Ein- 
schlafen. Was hindert uns nun durch Combination der Vasendar- 
stellungen mit den Pindarstellen folgende Sagengestaltung zu ge- 
winnen: von Troia und Kos zurückkehrend finden Herakles und 
Telamon nebst ihren Genossen den berghohen Riesen Alkyoneus; 
sie greifen ilın an, aber mit einem gewaltigen Felsblock, der dem 
Giganten so wohl anstehenden Waffe, zerschmettert er zwölf Ge- 
spanne sammt ihren Streitern und Lenkern. Herakles und Telamon 
müssen sich zurückziehen. Da ruft Athena den Hypnos, dass er 
den Alkyoneus einschläfere, und so im Schlaf tödtet Herakles den 
Riesen. Man wende nicht ein, dass dies Zurückweichen dem He- 
rakles unrühmlich sei; doch wahrlich nicht unrühmlicher als die 
Ermordung eines Schlafenden. Ueberdies kehrt genau dasselbe 
Motiv beim Kampf nit den Molioniden wieder; auch hier muss 
Herakles weichen und erringt erst später den Sieg durch hinter- 
listigen Ueberfall (Pindar Ol. X 31. Apollod. Il 7,2). Und wenn 
die Sage hier die Niederlage ihres Helden durch Krankheit ent- 
schuldigt, so kann sie dasselbe Motiv auch bei der Alkyoneussage 
verwandt haben, da Herakles in der Schlacht mit den Meropern 
von Chalkodon verwundet und nur durch das Eingreifen des Zeus 
gerettet worden ist (Apollod. If 7, 1). 

Wenn so die Vasenbilder und Pindar dieselbe Sagengestaltung 
repräsentiren, so lernen wir eine etwas abweichende Version durch 
die Scholien zu den Nem. IV 25 kennen: otrog 6 Alxvo- 
peus eig Toy Leyavewry hévyetae regi tov Iodmoy 
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tig Koçirdov cuupepnrxévar Heaxdel, ot tag Bois 
Hoaxkig & “Eguvdciag magrlavye’ xal srg maxis 
aisn aitia éyéveto sn Bovdy voù Atog: wokéucos 
yag nv soig Fiyacey’ ov noôregor ovr, pnaiv, avetie sor 
"Alxvovéa “Hoonic, noir ta aguata avtov ina tov Akuvo- 
vig BlnOrvat* peta yap To ovyteiWwat artov dwdexe Eeuare 
nal einooızeooapag Avdgag hidw ueyiorw, To selevraior 
xar’ alison tov Aldo» Eogıyer, Ov tH borakm axo- 
GeLıaausvos ourws aAnäxteıve TOY Alxvovéa xai 
pact neiodaı tov Aidovivru Tatu. Akyezaı dé rote 
ovurcapeivar ti Hoaxlet xai tov Telaumva.'‘) Ich habe die 
zur iotogia gehörigen Worte durch Sperrung von der Paraphras 
unterschieden; dass Telamon in der mythischen Quelle des Schu- 
liasten nicht stand, giebt er selbst durch die Fassung deutlich genug 
zu verstehen. Dasselbe gilt von den Viergespannen. Nach den 
Scholien müssten wir annehmen, dass Alkyoneus denselben Stein 
zweimal geschleudert habe; das erste Mal zerschmettert er mit ihm 
die Viergespanne, das zweite Mal wirft er ihn nach Herakles, der 
den Wurf mit der Keule parirt und den Stein auf den Riesen 
zurückschleudert. Dass dieser doppelte Wurf in der Sage oder 
einer dichterischen Behandlung derselben vorgekommen sein sollte. 
ist von vornherein sehr unwahrscheinlich; vielmehr wird man ver- 
muthen dürfen, dass in der ioropia Alkyoneus den Stein gleich 
auf Herakles geschleudert und der Scholiast nur dem Pindartext 
zu Liebe den ersten Wurf eingefügt hat. Bestätigt wird das durch 
die Notiz, dass Herakles das Abenteuer auf der Rückkehr von Err- 
theia besteht; zwar zieht er nach einigen Berichten mit einer Anzabi 
Gefährten gegen Geryoneus; aber mit Streitwagen, das ist une 
hört. Nach Aussonderung der aus Rucksicht auf Pindar einge 
fügten Sätze erhalten wir nun eine in sich vollkommen abgeschlor 
sene und wohlgeordnete Erzählung, die ich nicht im Stande bis 
mit Köpp für müssige Scholiastenerfindung zu halten, zumal sie 


mn m. - 


1) So lautet das Scholion nach E. Abels Angabe im Vaticanus B uni 
Laurentianus [), und so hat es Bôckh verôlfentlicht; warum Abel selbst die 
Fassung der geringeren Handschriften bevorzugt, welche die Worte ot ré; 
Bot; — rois l'iyaou: als eine besondere Version behandeln und von der 
übrigen Erzählung absondern, ist mir unverständlich; ebensowenig wer 
ich, wie in diesem Falle die Worte ely roy Nıyivror, où Tas Sots ‘Hos- 
xdis ES Eprdeius magnaeuvve zu übersetzen sind. 
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lurch den Hinweis auf den noch existirenden Felsblock das Ge- 
räge localer Tradition trigt. Gerade der Umstand, dass sie eigent- 
ich zu Pindars Erzählung schlecht stimmt und erst durch ein 
iaar leicht durchsichtige Kunstgriffe dieser angepasst wird, scheint 
air für ihre Echtheit die beste Gewähr zu geben. Sie unter- 
icheidet sich einerseits von der Darstellung der Vasenbilder darin, 
lass Alkyoneus nicht im Schlaf, sondern im ehrlichen Zweikampf 
zetödtet wird, andererseits von der Pindarischen Erzählung haupt- 
ächlich in doppelter Hinsicht; einmal in der Localisirung, dana 
ünsichtlich der Stelle, die sie in der Reihe der Heraklesthaten 
'innimmt. Pindar giebt zwar in den Nemeen das Local des Kampfes 
ticht an, doch kann es nicht zweifelhaft sein, dass er, wie in der 
tenau übereinstinmenden Stelle der Isthmien, Phlegrä verstanden 
ıaben will, d. i. nach der, wie es scheint, in fünften Jahrhundert 
gemein gültigen Anschauung Pallene (Herod. VII 123), keinesfalls 
ler Isthmus von Korinth. Das Scholion aber sagt ausdrücklich 
tegt tov Loduoy tig Kopivdov. Offenbar hat der Grammatiker, 
ler diese forogia herauzog, versiumt, die Parallelstelle der Isthmien 
u vergleichen, aber nichts berechtigt uns, die Worte s7¢ Kogty- 
>ov mit Böckh als spätes Einschiebsel zu streichen oder mit Kipp 
n tg UadArvng zu ändern; denn wenn Eustathius zur Ilias 
382, 36 den Kampf richtig nach Thrakien verlegt, ein Umstand, 
uf den sich Bückh beruft, so verdankt er diese Kenntniss der 
’ergleichung der Isthmien, nicht den Scholien. Es kommt hinzu, 
ass für die Localisirung des Alkyoneus an dieser Stelle der Name 
er “Alzvovig Sadacoa spricht (Strabo VII 336. IX 393, vgl. Wi- 
imowitz in dieser Zeitschrift XVIII S. 419 Anm.), auch die eben- 
ılls hier localisirte Alkyone, des Skeiron Tochter (Prob. zu Verg. 
clog. I extr.), darf als Parallelfigur erwähnt werden. 

Weiter berichtet die ‘otogia, Herakles habe das Abenteuer 
ıf der Rückkelir von Erytheia bestanden; dass hierdurch sowolil 
e Theilnalıme der Streitwagen wie die des Telamon ausgeschlossen 
ird, haben wir oben gesehen. Aber noch ein weiterer Unter- 
heidungspunkt von der Pindarischen Version ergiebt sich. Die 
sholien geben unverkennbar zu verstehen, dass Alkyoneus dem 
erakles die Beute habe abnehmen wollen, und dies die Verau- 
ssung zum Kampfe gewesen sei; dass Alkyoneus') in dieser Ver- 


1) Statt des Alkyonens nennt schol. Pind. Pyth. V 17 den Prophyriun. 
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sion noch wie bei Pindar selbst als Rinderhirt gedacht sei, ist 
nicht sehr wahrscheinlich. Er tritt vielmehr in eine Reihe mit 
allen jenen Unholden, die dem Herakles auf seinem Rückweg von 
Erytheia, namentlich an der italischen und sicilischen Küste ent- 
gegentreten, um ilım die Rinder des Geryoneus wieder zu rauben, 
wie Alebion und Derkynos, die Poseidonsöhne, in Ligurien, Ernx 
in Sicilien, endlich der jüngste, der römische Cacus; Sagen, die 
namentlich in den chalkidischen Colonien Unteritaliens beliebt sind, 
wie die hochalterthümliche Darstellung der Bronzehydria aus Capua 
(M. d. I. V 25) beweist‘), die Helbig und v. Duhn mit Recht als 
Product der kumaeischen Eretechnik in Anspruch nehmen. 

Dass die Localisirung in diesem Fall keineswegs die Sagen- 
form bedingt, leuchtet ein; so gut wie auf dem Isthmos konnte 
auch auf Pallene Alkvoneus dem Herakles die Rinder des Gervo- 
neus abnehmen wollen, da dieser auf der Rückkehr von Erytheia 
dureh Thrakien kommt (Apollod. 11 5, 10. 12); umgekehrt konnte 
auch auf dem Istlımos die Sagenform, nach welcher Herakles den 
Riesen im Schlaf tödtet, localisirt sein. Wenn daher Kopp ge 
wiss mit Recht annimmt, dass die Verbindung mit dem Geryoneus 
abenteuer secundär ist, so folgt daraus noch nicht, dass auch der 
Mythus auf Pallene früher localisirt war als auf dem Isthmos von 
Korinth. Dass die Sage an beiden Orten selbständig entstanden 
sei, wird natürlich Niemand glauben. Sie muss von dem einen 
nach dem andern gewandert sein. Nun ist es geradezu unerhörl. 
dass eine Heraklessage aus der Chalkidike nach der Peloponne 
übertragen sein sollte, vielmehr ist der umgekehrte Weg der ns- 
türliche. In unserem Falle kommt hinzu, dass von Korinth und 
dem benachbarten Achaia aus zweimal Colonien nach der Halb- 
insel Pallene gesandt worden sind, die zur Gründung von Potidan 
und Skione geführt haben. Nach der Gründungssage von Skione 
hat die Colonisation von dem achäischen Pellene aus stattgefunden, 
damals also auch die Halbinsel ihren Namen Pallene erhalten (Thuk. 
I} 120); hochbedeutsam aber ist, dass hinzugesetzt wird, es sel 
dies auf der Rückkehr von Troia geschehen; hier haben wir in 
historischer Fassung dasselbe, was in mythischem Gewande die 
Sage von Alkvoneus besagt, den Herakles gleichfalls auf der Rück- 
kehr von der Eroberung Troias erschlägt. 


1) Minervini A. d. J. 1851 p. 42 deutet die Darstellung auf Cacus, doch 
ist diese Sage schwerlich so alt. 
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Es kann hiernach nicht länger fraglich sein, dass die Alkyo- 
‘ussage von pellenäischen oder korinthischen Colonisten oder auch 
n beiden zugleich vom korinthischen Isthmos nach Pallene mit- 
‚bracht ist.) In dieser ihrer früheren Gestalt gehört nun die 
ge in eine Reihe mit den vielen Erzählungen, in denen die 
ftigen langwierigen und hänfig unglücklichen Kämpfe, welche 
e Dorer bei ihrer Einwanderung von der Nordküste der Pelo- 
sunes zu bestehen hatten, zum mythischen Ausdruck gekommen 
pd, wie in der schon oben zum Vergleich herangezogenen Sage 
im Herakles’ Kampf mit den Molioniden. Unvergessen sind der 
ie namentlich die heftigen und vergeblichen Versuche, die Ein- 
anderung über den korinthischen Isthmus zu erzwingen, die in 
vllos’ unglücksvollem Zweikampf mit Echemos mythisch fixirt 
nd.?) Dass Korinth von den Dorern erst spät, nachdem sie sich 
»reits in den Besitz von Argos gesetzt hatten, von dort, also ge- 
issermassen vom Rücken aus, erobert worden ist, darf als allge- 
ein feststehende Thatsache gelten. Eben das besagt die Alkyo- 
aussage, wie wir sie oben festgestellt haben. Alkyoneus ist der 
dgeborene Riese, der Repräsentant des Isthmos, vergebens sucht 
n Herakles im ehrlichen Kampf zu überwältigen, mit einem ge- 
altigen Steinblock wehrt er ihn ab und tödtet ihm seine Ge- 
yssen; da schickt Athene den Schlaf über den Riesen, und nun 
dtet ihn Herakles. 

Die peloponnesischen Heraklessagen zerfallen in drei Classen, 
stens solche, die sich erst während der dorischen Wanderung 
ler gar noch später gebildet haben, zweitens solche, die von 
nm Dorern aus ihren früheren Wohnsitzen mitgebracht und in der 


——— [m _.— 


1) In der auf alexandrinischen Quellen beruhenden Schilderung det Gi- 
ntomachie bei Apollodor findet sich der Zug, dass Alkyoneus in dem Lande, 
s ihn geboren (Pallene nach dieser Version), unsterblich ist, Herakles muss 
n also erst in cin anderes Land schleifen, das nicht genannt wird. Kopp 
‘ht darin eine Cebertragung aus der Antaiossage, und die Analogie derselben 
ag allerdings mitgesprochen haben; noch mehr aber die Erinnerung daran, 
ss Alkyoneus ursprünglich nach Korinth gehört. Wie man die mytholo- 
sehen Genealogien häufig umkehren muss, um sie historisch brauchbar zu 
achen, so erkeunt man den von der Sage zuriickgelegten Weg meistens, 
enn man den Weg, den sie ihre Helden machen lässt, in umgekehrter 
chtuns verfolgt. 

2) Vgl. namentlich Wilamowitz de Euripidis Heraclidis commentatiun- 
da p. X. 
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Peloponnes neu localisirt, z. B. der Kampf mit dem Löwen, endlich 
solche, welche ursprünglich in der Peloponnes heimisch von 
den Dorern übernommen und so umgebildet worden sind, dass an 
Stelle eines einheimischen peloponnesischen Helden der dorische 
Herakles gesetzt ist, z. B. in der Sage von der Üeberwältigung 
des kretischen Stieres an die des Theseus. Nicht immer freilich 
lässt sich in letzterem Fall der Name des früheren Heros noch 
feststellen. Können wir ermitteln, zu welcher Classe die Alkyoneus- 
sage gehört? 

Hier tritt eine weitere bisher noch nicht erwogene Sagenform 
ein, welche auch Köpp mit Recht für die älteste erklärt. Zur Er- 
klärung des Wortes BovBorag bemerken die Scholien Pind. Isthm. 
VI(V) 32: sag’ 000v rag Hliov Bots anıkaaev‘ OFev xal Ö 
nolkeuos Fewv sroög tovg Tiyayrag, auch hier gewiss wieder, 
wie in den Scholien zu den Nemeen, eine dem Pindar fremde 
Version heranziehend, der bei Bovßorag doch sicherlich an eines 
wirklichen Hirten, nicht einen Heerdenräuber gedacht hat. Köpp 
hat auch schon die von ihm mit Recht gegen Herchers Athetese 
vertheidigte Parallelstelle Apollodors I 6, 3 zur Vergleichung herar- 
gezogen: oùroc dé vai tac ‘HAlov Boag 2E Eovdeiag hace 
Wir haben den Alkyoneusmythos auf dem korinthischen Isthmus 
localisirt gefunden; die Folgerung wird sich kaum abweisen lasses, 
dass der Helios, dessen Heerden Alkyoneus raubt, der von Akrv- 
korinth ist, so dass dieser Sage, wie dem Mythus vom Streit des 
Poseidon und Helios, der Gegensatz zwischen dem Isthmus und 
Akrokorinth zu Grunde liegt. In dieser Gestalt kann die Sage 
sehr gut älter sein als die dorische Wanderung, sei es, dass nach 
der ältesten Version ein korinthischer Heros dem Ilelios seine 
Heerde durch List oder Gewalt zurückerobert, sei es, dass, wie & 
die Scholien zu den Isthmien anzudeuten scheinen, der Raub die 
Veranlassung zum Krieg der Götter und Giganten wird. 

Auf diese auch nach seiner Ansicht älteste Version gestüt J+ 
erklärt Köpp den Alkyoneus für einen alten Doppelgänger de 
Geryoneus: ‘beide haben die Rinder des Sonnengottes geraull 
und Herakles, der Held des Lichts, nimmt sie ihnen wieder ab. 
Es ist möglich, dass Köpp mit dieser Parallelisirung Recht ba 
nur dass eben in der ältesten Form der Alkyoneussage nicht He f 
rakles, sondern ein anderer Heros den Riesen bewältigte; es & 
möglich, dass es, wie Köpp annimmt, ursprünglich die Rinder dé 
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lelios sind, die Herakles dem Geryoneus wieder abnimmt, aber 
ur in einer sehr weit zurückliegenden Zeit; in der Gestaltung, 
a welcher uns die Geryoneussage überliefert ist, hat sie bereits 
inen ganz andern Sinn erhalten und gerade die Beobachtung 
lieser Entwickelungsformen der einzelnen Mythen ist für die wissen- 
chaftliche Behandlung der Mythologie mindestens eben so wichtig 
mie die Feststellung der ursprünglichen Bedeutung. 

Es ist möglich, dass es ursprünglich die Rinder des Helios 
sind, die Herakles dem Geryoneus abnimmt, und es lässt sich so- 
rar zu Gunsten dieser Anschauung geltend machen, dass er zur 
‘abrt nach Erytheia sich des goldenen Bechers des Helios bedient. 
kber in der uns überlieferten Sagenversion giebt Helios erst, als 
derakles den Bogen gegen ihn spannt, aus Bewunderung über die 
fühnheit des Heroen, den Becher her. Vor allem aber ist es cha- 
‘akteristisch, dass Geryoneus im fernen Westen, nahe dem Eingang 
ur Unterwelt, haust, sowohl nach Ilekataios, der ilo nach Am- 
wakia, also gerade vor die Thesprotis mit der dysgovoia Aiuvn, 
ls nach Pherekydes, der ihn jenseits des Okeanos versetzt, dort, 
vo auch Menoites die Rinder des Hades weidet. Dazu kommt, 
lass der Hund Orthros mit seinen zwei Köpfen und dem Schlan- 
senschweif deutlich der Doppelginger des Kerberos ist, den die 
rchaische Kunst genau so darzustellen pflegt, und dass auf dem 
ornetaner Bilde in der tomba dell’ Orco, M. d. I. IX 15, 1 Geryo- 
‘eus wie ein Trabant vor dem Thron des Hades und der Per- 
ephone steht. Viel näher als Alkyoneus stelit ihm also der eben 
enannte Hadeshirt Menoites, den Ilerakles nach einer andern 
ersion, als er, um den Kerberos zu holen, in den Hades hinab- 
-eigt, im Ringkampf bezwingt (Apollod. II 5, 12, 7). Aus diesem 
fhatbestand scheint es nicht zu kühn die Folgerung zu ziehen, 
mss es nicht sowohl die Rinder des Helios als die des Hades 
nd, die Herakles dem Geryoneus abnimınt. Es ist ein Abenteuer, 
as sich am meisten dem Raub des Kerberos vergleicht und wahr- 
shheinlich nur die ältere Form desselben ist, und dessen symbo- 
sche Bedeutung keine andere ist, als die Ueberwindung des Todes 
nd Erringung der Unsterblichkeit, wie sie in den Ileraklesınythen 
» oft in der mannigfachsten Form wiederkehrt, in dem Flammen- 
'd auf dem Oeta, in dem Zug nach den Aepfeln der Ilesperiden, 
| der Vermählung init Hebe und in burlesk volksthümlicher Fas- 
Ang in der Darstellung einer attischen Vase, die den Herakles 
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mit geschwungener Keule das als alten Mann gebildete Too: 
vertreibend zeigt.') 

Die für die Geryoneussage charakteristischen Züge, Localisirunz 
im Westen und Nachbarschaft der Unterwelt, fehlen aber gerad- 
bei Alkyoneus, ein Umstand, der für die Gleichsetzung der Beiden 
nicht gerade günstig ist. Viel näher lag es, die Argossage zur 
Vergleichung heranzuziehen. Ein Hirte wie Alkyoneus wird Arges 
wie dieser im Schlaf und wenigstens nach einer Version (Apollod. 
Ii 1, 3, 5) durch einen Steinwurf getödtet. 

Wir sind nicht oft in der Lage, den Entwickelungsgang eines 
Mythus so genau verfolgen, den: Einfluss der historischen Ereig- 
nisse auf seine Wandlungen so sicher feststellen zu können we 
bei der Alkyoneussage. Vier Entwickelungsformen lassen sich 
unterscheiden. 

1) Vor der dorischen Wanderung ist Alkyoneus der auf dem ko- 
rinthischen Isthmus hausende Riese, der Räuber der Rinder 
des Helios von Akrokorinth. 

2) Nach der dorischen Wanderung entsteht die Sage, dass He 
rakles ihn überwältigt; aus der früheren Sagenform wird das 
Motiv beibehalten, dass Alkyoneus im Besitze von Heerden 
ist, jedoch nicht mehr als Räuber, sondern als Hirt. Er wird 
nun als der Wächter des korinthischen Isthmus aufgefasst, 
den Herakles nur mit Hilfe Athenas im Schlaf bezwinge 
kann. Zwei Variationen hat der Mythos auf dieser Stufe er 
fahren. Alkyoneus wird wieder aus dem Hirten der Heerder- 
räuber, der Wegelagerer, der dem aus Erytheia zurückkehrer- 
den Herakles die erbeuteten Rinder des Geryoneus abnehmen 
will; und weiter: nicht im Schlaf, sondern wachend wird e 
von Herakles überwunden, ein Motiv, «das der dorische Ne 
tionalstolz auf Kosten der Bedeutung des Mythus einführt. 
Beide Varianten sind verhältnissmässig jung. 

3) Colonisten aus Pellene und Korinth bringen die Sage auf ihrer 
zweiten Entwickelungsstufe nach der Chalkidike; sie wird nun 
der mythische Ausdruck für die Colonisation von Pallene. Es 
bleibt die Vorstellung von Alkyoneus als Rinderhirt, es bleikt 
das Motiv der Ueberwältigung im Schlaf, beides lediglich i 


1) Abgeb. Journ. of. hell, stud. 1893 pl, XXX, vel. G. Loschcke Arch. 
Zeit. 1881 8. 39 Anm, 32. 
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Folge der Zähigkeit der mythischen Tradition; nur der Schau- 
platz des Kampfes wechselt. Auf dieser Stufe hat der Mythus 
eine dichterische Behandlung gefunden in einer Erzählung 
der Heraklesthaten, welche sicher die Eroberung von Troia 
und Kos, vielleicht auch den eng damit zusammenhängenden 
Zug gegen die Amazonen umfasste; so kommt Telamon, 
kommt ein ganzes Heer von Genossen hinzu. Dieses Gedicht 
liegt sowohl den Schilderungen Pindars, wie den Darstellungen 
der Vasenbilder zu Grunde. 

Alkyoneus nimmt Theil an dem Kampf der Giganten gegen 
die Götter; nach den Pindarscholien wäre diese Version schon 
mit der ersten Sagenform verbunden; der Schauplatz dieser 
Gigantomachie müsste dann aber in der Nähe von Korinth 
auf dem Isthmos oder in Pellene zu suchen sein. Doch ist 
dies nicht sicher. Ein directes Zeugniss für seine Theilnahme 
an der Gigantomachie habe ich aus der älteren Zeit nicht 
finden können, so nahe es liegt, sie mit der Identificirung 
von Phlegrae mit Pallene einerseits und der Einführung des 
Herakles in den Gigantenkampf andererseits in Verbindung 
zu bringen. Auf Vasen findet sich Alkyoneus nicht unter 
den Gigantennamen; auf dem amykläischen Throne heisst der 
Gegner des Herakles Thurios, den mit Alkyoneus zu identifi- 
ciren reine Willkür ist. Und wenn endlich in dem gewöhnlich 
für pindarisch geltenden Fragment über die Autochthonen 
(Bergk P. L. Gr. HI fr. 81, 11 p. 713) Alkyoneus [eyavtwy 
eeopcratog heisst, so folgt daraus, streng genommen, seine 
Theilnahme am Kampf gegen die Götter noch nicht; und auch 
die Bezeichnung @AsypaZog findet in der Identificirung von 
Phlegrae und Pallene genügende Rechtfertigung. So bleibt 
das von Apollodor benutzte alexandrinische Gedicht die älteste 
sichere Quelle; hier aber spielt er neben Porphyrion die be- 
deutendste Rolle, so dass selbst Enkelados, nach der älteren 
Anschauung der stärkste unter den Giganten, hinter ihm zu- 
rückstehen ınuss. 


Berlin. C. ROBERT. 
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DER STEUERTARIF VON PALMYRA. 


Unter den zahlreichen, seit dem Ende des siebzehnten Jahr 
hunderts, haupisächlich aber durch Waddingtons Expedition im 
J. 1861 aus Palmyra bekannt gewordenen Inschriften — dieselben 
sind theils in griechischer, theils in aramäischer oder, wie die 
Römer zu sagen pflegten, assyrischer Sprache‘) und Schrift, theik 
endlich griechisch und aramäisch abgefasst — ist an Umfang und 
Bedeutung keine vergleichbar dem griechisch-aramäischen Text, 





1) Ulpian Dig. 45, 1, 1, 6: eadem an alia lingua respondeatur (bei der 
stipulatio), nihil interest. Proinde si quis Latine interrogaverit, respox- 
deatur ei Graece, dummodo congruenter respondeatur, obligatio constituts 
est: idem per contrarium. Sed utrum hoc usque ad Graecum sermonen 
tantum protrahimus an vero et ad alium, Poenum forte vel Assyrium vd 
cuius alterius linguae, dubitari potest. Er entscheidet sich dann dafür, st 
umnis sermo contineat verborum vobligationem, ila lamen ut uterque alle 
rius linguam intellegat. Ulpian versteht oflenbar unter dem sermo Assyrixs, 
ebenso wie unter Pvenus, eine Mundart, die in einer grossen Provinz de 
Reiches die herrschende war und, bei dem Zufluss von Provinzialen nach de 
Hanptstadt, auch in Rom gelegentlich vorkam; gewiss meint er die aramäisck. 
aus deren Gebiet er selbst gebürtig war und welche auch in Rom von gt 
boreuen Syrern, sogar auf Iuschriften (C. I. L. VI 710. C.1. Gr. 6015. Bullet 
tino della comiss. archeologica del munic. di Roma 1S1S S. 154 Taf. Xl 
gebraucht wurde. Auch der in Rom schreibende Galen mag, wenn er von: 
ro» Adovpiwy gw) spricht (nepi largıxns xai yvuraarız))s c. 32, tom. 
p. 86 ed. K.), an das Aramäische denken. Vgl. weiter Ammian 14, $, 6 ivon den 
doppelnamigen Städten Syriens): quarum ad praesens pleraeque livet Graecü 
nominibus appellentur ..., primigenia tamen nomina non amitlunt, qua: 
eis Assyria lingua institutores veteres indiderunt (anders Nöldeke Hermes Ÿ 
S. 463); auch Plinius 6, 120: ab Assyriis universis appellatum Narmalchar. 
quod significat regium flumen (vgl. Ammian 24, 2, 7). — Die Bezeichuuue 
mag darauf zuriickzufiihren sein, dass man den Ursprung der Sprache im 
Osten, in dem Assyrien der Geographen, suchte. — Ob es vielleicht auch 
auf römischen Einfluss zurückgehen mag, wenn die jüdischen Quellen der 
Römerzeit die (von der Schrift der Monumente Palmyras nicht wesentlich 
verschiedene) sog. hebräische Quadratschrift als ‘assyrische Schrift’ bezeichnet, 
vermag ich nicht zu beurtheilen. 
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1 im J. 1881 der armenische Furst Simon Abamelek-Lasarew 
t entdeckt und in Abschrift und Abklatsch nach Europa ge- 
cht hat. Die Inschrift umfasst, wiihrend von den bis jetzt aus 
myra bekannt gewordenen griechischen Texten keiner auch nur 
inzig, von den aramäischen keiner auch nur zehn Zeilen beträgt, 
r grosse ungefähr quadratische Felder, die mit Ausnahme des 
ten in mehrere Colamnen zu ungefähr 50 Zeilen getheilt sind; 
enthält, während wir bis jetzt aus Palmyra nur Grab-, Sacral- 
1 Ehreninschriften hatten, den Wortlaut eines Decretes det 
vAr von Palmyra vom J. 137 n. Chr. und eine lange Reihe in 
sführung dieses Decrets getroffener Bestimmungen, die sich 
ımtlich auf die Verwaltung der Finanzen von Palmyra, insbe- 
dere auf die Erhebung von Zöllen beziehen. Als eines der 
nigen Documente über das Zollwesen einer antiken Commune 
dient die Inschrift auch den Lesern dieser Zeitschrift vorgelegt 
werden; umsomehr, als bis jetzt eingehende Behandlung eigent- 
ı nur der aramäische Theil der Inschrift, und dieser hauptsächlich 
linguistischer Beziehung, gefunden hat.!) Unsere Besprechung 
‘d sich, dem Charakter dieser Zeitschrift gemäss, hauptsächlich 
den griechischen Text halten, von dem allein unten ein voll- 
ndiger Abdruck folgt, und den aramäischen nur subsidiär heran- 
hen. Beim Verständniss des Aramäischen haben mir die Herren 
f. Sachau und Barth freundlich Hilfe geleistet. — Die erste 
tiz von der Inschrift hat Foucart im Bulletin de correspondance 
lenique 6 (1882) S. 439 ff. gegeben und zugleich einige besser 
altene Stellen des griechischen Textes nach dem vom Fürsten 
arew mitgebrachten Abklatsche publicirt. Die äusserst müh- 
ıe Arbeit der vollständigen Transscription der Inschrift hat dann, 
rohl für den griechischen als für den aramäischen Text, der 
dienstvolle Herausgeber der Inscriptions semitiques de la Syrie 
trale, Marquis Melchior de Vogü& übernommen und in zwei ver- 
iedenen Ansätzen (Journal asiatique, VIII" série, tome I, 1883, 
231—245; das. tom. II p. 149—1$3) ausgefülirt?); Vogüé stand 


1) Doch hat Einiges (und fast darchaus Zutreffendes) zur Sacherklarung 
1 Vogüc in der weiter unten angeführten Abhandlung gegeben. — Die 
erkungen Cagnats Rerue de philologie 1884 S. 135 ff. sind mir erst nach- 
lich zu Gesicht gekommen. 

2) Die beiden Aufsätze sind dann, mit wenigen Nachträgen, von dem 
ıasgeber vereinigt worden in der Broschüre /nscriptions palmyreniennes 
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dabei ausser dem von Lasarew mitgebrachten und einem zweiten 
von demselben beschaflten Abklatsch') auch eine Photographie des 
Monuments zu Gebote, die Hr. Lütticke, deutscher Viceconsul in 
Damascus, hatte anfertigen lassen und zunächst Prof. Sachau hier 
Ubersandt hatte. Sachau selbst hat dann bei einer Besprechung 
der Vogüéëéschen Arbeit (Zeitschrift der. Deutsch - Morgeuländischen 
Gesellsch. 1583 S. 562—-571) die aus dem neuen Funde für die 
Grammatik des Aramäischen sich ergebenden Resultate formulirt 
und zugleich einen Theil der Inschrift wiederholt. Endlich lat : 
Dr. Schroeder, deutscher Consul iu Beirut, der bekannte Heraus 
geber der phünizischen Grammatik, nach einem von Prof. Euting 
mit gewohnter Meisterschaft gefertigten Abklatsch den aramäischen 
Theil der Inschrift vollständig und von dem griechischen die besser 
erhaltenen Partieen veröffentlicht (Sitzungsber. der Berliner Akad. 
d. Wiss. 1884 S. 417— 436), mit Bemerkungen, die sich ebenfalis 
hauptsächlich auf die grammatische Analyse des Aramäischen be- 
ziehen.) Der Eutingsche Abklatsch, von Schroeder der hiesigen 
königl. Akademie übersandt, liegt, zugleich mit der Lüttickescheu 
Photographie, auch dem folgenden Abdruck des griechischen Textes 
zu Grunde; für das Aramäische habe ich mich im Wesentliches 
an die Publicationen Vogüés und Schroeders gehalten und nur 10 
einzelnen Fällen den Abklatsch nachverglichen.’) 




















inedites; un turif sous l'empire romain. Extrait du Juurnal asiatique, 
Paris 1583. — Der griechische Text ist von Vogüe gleich in Miouskelumschrilt 
und mit Ergänzungen gegeben, was zwar für den Benutzer sehr beyuem, abt 
doch zuweilen irreführend ist. Die französische Uebersetzung des aramäischen 
Textes, die Vogüc giebt, leidet an dem tfreilich schwer zu vermeidendet! 
Fehler, dass sie nicht genügend hervorhebt, wo sie blos auf Ergänzungen und À 
Vermuthungen berult; so wie sie jetzt ist, wird sie den des Aramäisches 
ganz unkundigen Leser, der das Original nicht vergleichen kann, vielfach ure 
führen; aber für diesen ist sie ja auch wohl nicht berechnet, 

1) Den ersten Abklatsch hatten die Zollbeamteu in Odessa lädirt und 
zum grossen Theil unbrauchbar gemacht; s. Lasarew in dem A. 3 angeführte 
Werke S, 43. 

2) Hr. Schroeder hat der königl. Akademie auch von dem griechische 
Text eine vollständige Abschrift (eine Art Facsimile) übersandt, die mir lé 
Anfertigung der meinen vorlag und von wesentlichem Nutzen gewesen ist. 

3) [Während der Correctur kummt mir das vou dem Entdecker der lu- 
schrift, dem Fürsten Lasarew, herausgegebene Prachtwerk ‘Palmyra, eine 
archäologische Untersuchung’ (S. Petersburg 1851 4°; in russischer Sprache‘ 
zu. Die hier auf $.44—54 gegebene Recension des griechischen Theiles cet 
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Der Stein, der die Inschrift trägt, ist, wie bereits erwähnt, 
iner Breite nach in vier ungefähr quadratische von allen Seiten 
rch eine erhöhte, unbeschrieben gebliebene Einfassung umrahmte 
Ider getheilt. Indess standen auch oberhalb der Einrahmung 
m mindesten zwei Zeilen griechischer Schrift. Ueber dem zwei- 
1 Felde (von links) haben sich nämlich folgende Buchstaben 


halten: 
KOYYIO OY 


ATOYTOFTMATPOCNHATPIAOCYNATU!) 

Die Worte zzargog zateidog (in Z. 2) zeigen, dass hier der 
gierende Kaiser genannt war. Es war dies, wie aus dem seleuci- 
schen Datum des in Feld 1 erhaltenen Decretes hervorgeht, Ha- 
ian, und zwar im vorletzten Jahre seiner Regierung. Dazu stim- 
en die vor zare0g srarpidog erhaltenen ohne Zweifel [örz]arov 
1 y zu ergänzenden Reste; in der That nannte sich Hadrian vom 
119 an während der ganzen Dauer seiner Regierung consul ter- 
un. Eine Jahresbestimmung giebt das kaiserliche Consulat hier 
cht; dass es trotzdem aufgeführt wird, lässt darauf schliessen, 
iss der Kaiser hier mit seinen sämmtlichen Titeln genannt war; 
irklich ist in dem Curialstil jener Epoche in der Reihe der Kaiser- 
el der ‘Vater des Vaterlandes’ der letzte und geht diesem un- 
ittelbar vorher das Consulat. Auf die grosse Kaisertitulatur deuten 
ch die Reste der vorhergehenden Zeile, die von [Yeov Teacavov 
@edijxov vio[ë] herzurühren scheinen. Nimmt man an, dass die 
‘iden Zeilen sich auch nach links über Feld I und nach rechts 
ver Feld HI und IV erstreckt haben — und nichts steht dieser 
ınahme im Wege —, so ist für eine Ergänzung wie: éi*) at- 
#0a@20005 Kaloapog Seov Teatavov Ilapdılxov violv dDejod 
féeova viwvod Teatavod ‘Adgiavoid Sefacrov druceyexis 
ovalag To Z@ avtoxgatogog ro P ünjarov To Y mateds xa- 
ichrift (der Hauptsache nach wohl von dem S. 43 genannten W. W. Lati- 
rew herrührend), in vielem von Vogüé abhängig, bietet doch manche selb- 
ndige Lesung, die sich dann in der Regel mit meiner deckt, Für das Ara- 
ische beschränkt sich Lasarew auf den Abdruck der Vogüeschen Broschüre.] 

1) Der letzte auf dem Abklatseh nur zum Theil erhaltene Buchstabe 
seint O, nicht € gewesen zu sein. 

2) Man könnte auch an Ergänzungen wie unio owrnpias xai vlançs av- 
ro@rogos oder Erous x& aëroxpäropos denken. Vielleicht ist auch viel 
hr, vielleicht eine Art Ueberschrift mit Inhaltsangabe, nach Art der S. 497 
1 besprochenen aramäischen Leberschrift auf Feld II, verloren gegangen. 
Herines XIX. 33 
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reidog der Raum nicht zu eng.') Auf den Kaisernamen folgte dann 
die Jahresbezeichnung nach den römischen Consuln: vscaruly 
A. Aillov Kaicagos +6 B II. Kotdiov Balßivov]. Im ara- 
mäischen Theil der Inschrift bat sich diese Nennung des Kaisers 
und der Consuln nicht erhalten oder hat wohl überhaupt gefehlt; 
vielleicht ist sie auch griechisch erst nachträglich hinzugefügt.°) 
Von den vier Feldern, auf die, abgesehen von jenen Resten 
der Kaisertitulatur und der Datirung nach den Consuin, die In- 
schrift vertheilt ist, enthält das erste (von links) ein Decret des 
Rathes (ßovAr) von Palmyra in griechischer und aramäischer Sprache. 
Beide Versionen sind fast unversehrt erhalten. Die griechische 
lautet: 
1 Erovg HUY unvog Zavdınov tn doypa BovArc. 
2 Ent Buvyvéovc Bwyveorg cot Aloavov sroosdpov, AkeSar- 
doov tov “Aletavdgov tov 
3 Milonarogog yeaupatéws BovAns nai Önuov, Madiyor 
"Olasodg xai Zeßeidov Neod agyov- 
4 tur, Bovdrg vouiuov ayoutvns, éynglodr ta vroretaypere. 
Eneôn [Ev tloig wahae yoovoic 
5 dv To telwvixo vouw nleiore toy Unorelwv oùx avedru- 
phi, éroacloerlo ds éx ouyndeiag, ér- 
6 yoapouévov ti mtoPwoe tov tedwvovyta trv ease nol- 
sioPat axohovFwe TH vol xal TE 
7 ovvr Sela, orvépaiver O& mhecotaxtg megi tovtov Cnr ae; 
yetveoS[ae uelraëd Twv Eysropww 
8 me0g tovg tehwvac’ dedoxyFat, vous Eveorwrag aexorrEs 
xal dexanowtorvg diazpeivorrag 
9 ta un arsılmuusva tH vou Erypawaı ty Eryiora wow 
ce xal trrorakaı Exaotw etdet TO 
10 u auyrdsiag téhog, nat Erreidav nugwdy TO pecaoFovuery 
évyoagr vat meta TOU :IQUTOU v0- 
11 gov otrdy Active ti over avtizeds [ijep[oël heyoucver 
Padadeier, élrejueleïodac de rovg tryye 


1) [Nach Lasarew S. 43, dessen Ergänzung von der meinigen nur ur 
wesentlich abweicht, würden dann der Anfang der beiden Zeilen oberhalb 
der Mitte von Tafel 1, der Schluss über Tafel IV zu stehen gekommen sein. 

2) Möglicherweise Waren zur Zeit der Aufstellung der Inschrift die Name 
der in Rom am 1, Januar angetretenen Consula in Palmyra noch nicht be 


kannt, 
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12 voyrag xara xalgoy aeyorvtag xal OEXGTQUTOUE KG ovr-~ 
dix[ovg tov] undéy maganeacoey 

13 tov uodoruevoV. 

Das Jahr 448 der Seleucidenära begann mit dem 1. October 
136 n. Chr.; der 18. Xanthikos 448 entspricht also dem 18. April 
137. — Von den in der Einleitung des Decretes genannten Be- 
amten ist der æ00e000ç sonst für Palmyra nicht bezeugt, dagegen 
mit yoœuuarevs pouliç xai druov vermuthlich derselbe Beamte 
gemeint, der in einer ebenfalls der hadrianischen Zeit angehöri- 
gen Ehreninschrift (C. I. Gr. 4452 = Waddington inscr. de la Syr. 
2585 = Vogüé inscr. Semit. 16) einfach yoauuarevc genannt wird. 
Das Amt bot, wie uns die angeführte Ehreninschrift zeigt, seinem 
Träger reichlich Gelegenheit, sich um die Stadt verdient zu machen, 
und war vermuthlich eines der wichtigsten in Palmyra. Vielleicht 
ist es auch kein Zufall, dass von den in unserer Inschrift ge- 
nannten Beamten allein der ypauuarevg aus einer Familie stammt, 
in der griechische Namen erblich waren, sowie selbst einen grie- 
chischen Namen trägt.) — Die @eyovres sind vermuthlich nicht 
verschieden von den in mehreren dem dritten Jahrhundert n. Chr. 
angehörigen Iuschrifien ozgarıyoi genannten Beamten (Waddington 
n. 2597, wo zwei Strategen als Eponyme auftreten, ferner 2598. 
2601. 2606 a. 2607)*). — Die Sitzung des Rathes, in der der vor- 
liegende Beschluss gefasst wurde, wird als »ouınog bezeichnet. 
Wie oft gesetzlich oder herkömmlich in Palmyra die Beamten den 


1) Auch der in dem griechischen Text nicht genannte Grossvater des 
Malıyos ’ORcioös trug, nach der aramäischen Cebersetzung (vgl. S. 406), einen 
semitischen Namen. — Ich weiss wohl, dass in Palmyra wie anderswo im 
gräcisirten Orient die Sitte sehr verbreitet war, zwei Namen, einen griechischen 
und einen semitischen zu führen, die auch auf Inschriften zuweilen vereint 
anftreten, in der Regel dann durch o xai verbunden werden (ein Beispiel aus 
hadrianischer Zeit — häulig werden die Beispiele erst später — in der In- 
schrift C. I. Gr. 1452 = Wadd. 2585 = Vogüc 16). War dies auch mit den 
n unserer Inschrift genannten Personen der Fall, so ist doch das bemerkens- 
wertl, dass nur einer von ihnen sich selbst, seinen Vater und Grossvater mit 
Jem griechischen, die übrigen sich und ihre sämnitlichen Alınen durchaus 
nit dem semitischen Namen nannten. 

2) Die in der Inschrift vom J. 11-4 n. Chr. (C. I. Gr. 4500 = Waddington 
2627 == Vogüc inser, Sm. 12h genannten «eyroorauiar waren wohl nicht 
zpouyme der Stadt, sondern Beamte des Tempels, von dem die Inschrift her- 
übrt. — Der drardowos, den Waddington ia der Inschrift 2601 hat finden 
wollen, ist selir zweifelhaft. 


D) 
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Rath einberufen mussten, wissen wir nicht; aber im Xanthikos, dem 


ersten Monat des Sommerhalbjahres, konnte eine regelmässige Raths- . 


sitzung wohl nicht fehlen; vermuthlich wurden in diesem Monat, 
wie in Rom im März, die ablaufenden Pachtverträge der Gemeinde 
erneuert, wie man auch wohl gerade aus unserem Decret schliessen 
darf; vielleicht nahm auch gerade in diesem Monat der Rath Ver- 
anlassung, verdienten Männern Ehrenbezeugungen zu decretiren; 
denn, wie bereits Waddington (Jnscr. de la Syrie zu n. 2571") be- 
merkt hat, sind die meisten der in Palmyra gefundenen Ehrenin- 
schriften im Xanthikos gesetzt. — Das Referat über den eigent- 
lichen Inhalt des Decretes beginnt mit Z. 4. Als man vor alter 
Zeit (&v toig nalaı yeovorg) ein Statut für die Verpachtung (und 
damit auch für die Erhebung) der der Stadt Palmyra zuständigen Ge- 
fälle, einen »ouog reAwvıxog, erliess, hatte man nur einen kleinen 
Theil der abgabenpflichtigen Gegenstände in dasselbe aufgenommen, 
die Mehrzahl unerwähnt gelassen (rAeior« Tr vnorelwv orn 
avehrugdy); von diesen Gegenständen wurde die Abgabe, der sie 
unterlagen, nach einem herkömmlichen Satze erhoben (&rreaaoeso 
éx ovrrdeias); in eine jede wioIwors, — den Contract, durch 
welchen die Gemeinde die Nutzung der ihr zustehenden Gefälle 
einem als weoduwzrç, vekwyns oder druocıwrng bezeichneten‘) 
Capitalisten überliess”) — setzte man die Clausel, der Pächter solle 
sich bei Erhebung der Gefälle an das Statut und an das Herkom- 
men halten (Z. 6. 7 toy zeAwvouyza tiv noasıy motstaFat aso- 
Aovdus To vouw rai Ti) ovryndeig), an das Statut nämlich in 
Betreff der in demselben verzeichneten, an das Herkommen in Be- 
treff der übrigen Gegenstände Nun war es sehr oft, in Folge 
dessen, zu Streitigkeiten zwischen den Steuereinnehmern und den 
zahlungspflichtigen Kaufleuten gekommen (Z. 7. 8); ohne Zweifel 
hatte man sich über die Höhe der ‘herkömmlichen’ Abgabe nicht 
einigen können. Deshalb beschliesst der Rath (Z. S ff.), diese her- 
kömmlichen Abgaben zu fixiren; er ertheilt den gerade im Amt 





1) Ebenso wie in dem Decret des Raths die Ausdrücke 0 reAwwwr (Z. bi 
und 6 weoÿoëuevos (2. 10. 13) ohne Unterschied gebraucht werden, wechseln 
auch in den auf Feld IIl und IV erhaltenen Bestimmungen die Worte redo- 
vns (IVa 20. 45. IVb 31), wecdærrs (lc 46) und druoctwriç (la 9. Hb 
24. 32. 39. Ile 240 IVb 36). 

2) Das Aramäische giebt ganz passend an einer Stelle (Z. 8) uioSÿwois 
durch NY53N “OW, Urkunde des Pachtvertrags. 


ms mn —— 
a : ee a 
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befindlichen Archonten und Dekaproten, den Auftrag, die in dem 
alten Statut übergangenen Gegenstände zu prüfen (eine Unter- 
suchung über sie anzustellen) und sie, mit Hinzufügung der her- 
kömmlichen Taxe (Z. 9. 10 xai vrorabar éxaoty side TO Ex 
ovuyndeiag tédoc), in den nächsten Pachtcontract aufzunehmen; 
ferner sollen, wenn dieser neue Pachtcontract von einem Pacht- 
lustigen (0 ueodovuevos hier, denn uosweng wird er erst) 
acceptirt sein wird und dadurch die neuen Bestimmungen in Kraft 
treten‘), diese auch zur öffentlichen Kenntniss gebracht werden 
durch Eingrabung auf Stein, und zwar an demselben Orte, an 
dem auch das alte Statut inschriftlich aufgestellt war (éyygaq7,vae 
meta TOU sıewror vouov otrAr lidérr), gegenüber dem PABA- 
CEIPH genannten Tempel.*) Endlich ertheilt der Rath für die 
Zukunft den Archonten, Dekaproten und Syndiken die Weisung, 
dafür Sorge zu tragen, dass der Abgabenpächter keine ungerecht- 
fertigten Forderungen stelle (und&v rapanpaooeıy tov uodov- 
uevoy). — Obwohl unter der Bezeichnung rein Gefälle verschie- 
dener Art zusammengefasst werden und daher tedwyexog vôuoç 
eine sehr weite Bedeutung haben kann, ist doch in unserm Decret 
zunächst wohl nur an eine bestimmte Art der städtischen Einkünfte, 
an die Eingangs- und Ausgangszölle, gedacht. Eine Abgabe, die 
pur von Kaufleuten gefordert wurde (Z. 7 &yzogoe) und die auf 
den einzelnen Gegenständen in verschiedenen Abstufungen lastete, 
kann wohl kaum etwas auderes gewesen sein; und wirklich be- 
ziehen sich die in Ausführung des Decrets von den Archonten 
und Dekaproten getroffenen (uns auf Feld II—IV der Inschrift 
erhaltenen) Bestimmungen zwar nicht ausschliesslich, aber doch 
vornehmlich und in erster Reihe auf solche Zölle?) — Wenn 


1) Dass énecdar xvow9ÿ Tu aodovuéyw so viel ist wie Eneıday xvpwIÿ 
uno TOU uioÿovuérovu, brauchte man nicht zu erwähnen, wenn nicht Cagnat 
(Revue de philologie 1884 S. 141 Anm. 1) dies verkannt und aus diesen Wor- 
ten auf das Eingreifen eines römischen Beamten geschlossen hätte. 

2) Nach dem Wortlaut des griechischen (und wohl auch des aramäischen) 
Textes sollten die neuen Bestimmungen nicht nur am selben Ort, sondern 
auch auf demselben Stein, wie das alte Statul eingegraben werden. Möglich 
ist, dass dies in der That beabsichtigt war; aber äussere Umstände (Mangel 
an Raum) mögen die Archonten und Dekaproten veranlasst haben, in diesem 
Puakie von der Vorschrift abzuweichen. 

3) Vor Entdeckung unserer Inschrift war über Zölle in Palmyra nichts 
bekannt. Die Beziehung auf Zölle, die Mordtmann Neue Beiträge zur Kunde 
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es in den Motiven des Decrets heisst, eine grosse Anzahl steue- 
pflichtiger Gegenstände sei in den »ouog TeAwvıxög nicht atl 
genommen, so ist das wohl so zu verstehen, dass nur eine em 







mentlich aufgeführt und mit festen Taxen belegt war; aber &E-" 
Verpflichtung zur Entrichtung eines Einfuhr- und Ausfuhrzolles wit dl 
allgemein für Ilandelswaaren jeder Art ausgesprochen gewesen sin: a 
wie hätten sonst für die in dem »öwog übergangenen Waara | 
sich gewohnheitsmässige Taxen (égacoeto èx ouynselas, 2.) 
bilden können? Vermuthlich war in dem alten »ôuoç als Zoey 
grundtaxe ein gewisser Bruchtheil vom Werthe aller ein- und auf 
geführten Waaren festgesetzt, wie dies im Zollwesen der alte 
Staaten das Gewöhnliche war — so wurde in Athen ein Fünf- 
zigstel (2 Procent), in den meisten Provinzen des römischen Kaiser- 
reichs ein Vierzigstel (21/2 Procent) vom Werthe der Waaren er- 
hoben — und nur für eine kleine Anzahl besonders häufig vor- 
kommender oder- besonders wichtiger Handelsartikel war diese 
Procentualgebühr in feste Zahlen, die dem damaligen Preise der 
Waare entsprochen haben werden, umgewandelt.') Bei der grossen 
Masse der in dem »ouoc nicht aufgeführten, also ad valorem be- 
lassenen Artikel hätte man nun eigentlich in jedem einzelnen 
Falle zur Abschätzung recurriren müssen; aber auch für diese 
Waaren hatten sich im Laufe der Zeit feste Sätze gebildet, die 
aber keineswegs verpflichtend waren, vielmehr öfters zu Streitig- 
keiten zwischen Zöllnern und Kaufleuten geführt hatten, und nun 


Palmyras (Sitzungsber. der phil.-hist. Cl. der bayr. Akad. d. W. 1875 Bd. Il. 
Suppl.-Heft IH) S. 65 Nr. 93, einer in Palmyra gefundenen Bleimarke ge ! 
geben hat, scheint mir nicht gerechtfertigt, die Deutung der Legende höchst 
zweifelhaft. 

1) Ganz ähnlich ist es, wenn die Türkei, deren Finanzwesen überhaupt 
manche Aehnlichkeit mit dem der alten Staaten bietet (noch mehr freilich 
bot), wie sie z. B. ja auch gerade das Zollwesen allein in Europa noch aus- 
schliesslich aus fiscalischen Gesichtspunkten leitet, — wenn die Türkei bis 
vor Kurzem in sämmtlichen Handelsverträgen an dem alten Einfuhrzoll von 
8 Procent vom Wertli der Waare festhielt, aber zugleich in besonders verein- 
barten Tarifconventionen für die wichtigsten Importartikel der verschiedenen 
auswärtigen Staaten dieser Procentualgebühr feste Sätze substituirte, wie z.B. 
in der türkisch-österreichischen Tarifconvention vom J. 1572 7S, in einer 
türkisch-englischen über 180 verschiedene Artikel mit festen von den Schwan- 
kungen im Preise der Waaren unabhängigen Sätzen belegt sind, und nur fur 
den Rest eigentliche Schätzung eintritt. 
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-@rst, nach dem Decrete des Raths, schriftlich aufgezeichnet werden 
: wand Gesetzeskraft erhalten sollen.) — Schriftliche Fixirung her- 
- kömmlicher Taxen ist übrigens auch sonst aus dem Alterthum be- 
“zeugt; wir besitzen noch fragmentarisch ein Edict eines byzanti- 
-- mischen Kaisers, etwa aus dem 5. Jahrhundert, das die Gebühren, 
.* Welche die die Stadt Constantinopel mit Lebensmitteln versorgenden 


un 
. 
- 


Schiffer beim Passiren der Dardanellen in Abydus (und wahrschein- 


X lich ebenso beim Passiren des Bosporus in Hieron) erlegen muss- 


"Fe 


. ten, auf die zwanzig Jahre vorher herkömmlichen Sätze zurück- 


führt und vorschreibt, diese Sätze an den betreffenden Punkten in 
Stein gehauen aufzustellen; an das Edict schliesst sich das eben- 
falls erhaltene Verzeichniss der Sätze selbst.) — Das Geschäft, 


* die herkömmlichen Sätze zu ermitteln und aufzuzeichnen überträgt 


der Rath den fungirenden Archonten und Dekaproten. Die Ar- 
chonten sind bereits in den das Decret einleitenden Worten ge- 
nannt; die Dekaproten, für Palmyra hier zum ersten Mal bezeugt, 
sind eine den griechischen Communen Asiens, insbesondere Klein- 
asiens, eigenthümliche Behörde, über die ich auf Waddington (zu 
Lebas 3, 1176) verweise. Die Weisung des Rathes, in Zukunft 
Uebergriffen des Steuerpächters vorzubeugen, ist an die jeweiligen 
Archonten, Dekaproten und Svndiken (Z. 11. 12 toug tryyavortag 


1) Dass solche Umwandiung der Procentualgebühr in feste Sätze im rö- 
mischen Reiche öfters vorkam oder gar die Regel war, darf man vielleicht 
aus dem Umstand schliessen, dass nirgends angegeben wird, nach welchen 
Grundsätzen bei der Abschätzung der zollpflichtigen Waaren verfahren wer- 
den solle, nirgends darauf bezügliche Controversen erwähnt werden; wofür 
doch in dem Digestentitel de publicanis et vectigalibus et commissis (39, 4) 
und sonst sehr wohl Platz gewesen wäre. Vielleicht hat das von Tacitus 
ann. 13, 51 erwähnte Edict des Nero (edixit princeps, ut leges cuiusque 
publici, occultae ad id tempus, proscriberentur u. s. w.) die Aufstellung 
fester Tarife beabsichtigt oder zur Folge gehabt. — Vielleicht gehen auch 
die festen Sätze des Zolltarifs von Zarai (C. J. L. VIII 4508) auf eine solche 
Umwandlung zurück. 

2) Die Inschrift, gefunden ‘auf der Ruinenstätte des alten Abydos’, ist 
publicirt von Mordtmann in den Mittheil. des Deutsch. arch. Instit. in Athen. 4 
(1879) S. 307. Das Geschäft, die Höhe der Sätze zu ermitteln, war vom 
Kaiser dem Stadtprafecten übertragen worden: I'vwots ovr, der, as napiyor 
moo Era» Eixoası xai Eixo0sıdvo THY OTEvWr ol vavxAngoı, ws NoduNeay- 
uornoas à évdokwratos Enapyos Ts Nokews avnyayey Ti FuEtéog Evoepig, 
dorivas xat ini tot nagortog xat peta Taira npoonxeı uôvas didorvace 
OÙTWS u. 8. W. 
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AATA xALQOy Gpxovsag xal dexanewtore xai ovydixovg) gericht; Ii 
auch diese letzteren scheinen hiernach in Palmyra eine stehend 
und regelmässig, vermuthlich jährlich wechselnde Behörde gebildet 
zu haben; ein Novum, da guvdıxoı dieser Art sonst nicht bekans à; 
sind.'). — Die aramäische Version des Decrets ist ebenfalls bi 
auf wenige Buchstaben vollständig erhalten. Factische Differenes fi 
von der griechischen zeigt sie nicht, ausser der einen, dass sei. 
dem an erster Stelle genannten der beiden Archonten, dem ef 
deyog 'Olauoic, auch den Namen des Grossvaters (1n'p2, Mokimey | 
hinzufügt. In stilistischer Beziehung hält sie sich ziemlich sklavisc fi 
an die griechische Vorlage. So wechselt sie zum Beispiel da, wf- 
der griechische Text für das am Anfang gebrauchte 6 sedwye |: 
(2.6; zoùg telwyag Z. 8) ohne irgend einen Unterschied in de le 
Bedeutung 0 ueodotuerog (Z. 10. 13) setzt, ebenfalls mit dem |- 
Ausdruck?), Das Asyntakton petagv sûr éynogwy znoûç voix | 
tedwrag (für ueraëu twv Evyrroewv xai twv velwyy oder 
toig Éurxogouc mg0g Toùc tedwyag), das sich das Griechische 
in Z, 7. 8 zu Schulden kommen lässt, ist im Aramäischen vermie 
den. Dagegen sind die Worte des griechischen Textes (Z. S) de- 
doy9ae Tous évectweas Gpxovysas nai Öenanpwsovus xTrÀ. VO 
dem Uebersetzer in folgender unsinniger Weise wiedergegeben wor- 
den: ‘es hat gut geschienen dem Rath dieser (der gegenwärtigen) 
Archonten und den Dekaproten, dass’ u. s. w. (vgl. Sachaus Ueber- 
setzung S. 563; Schroeder S. 422). Wenn an dieser Stelle ein 
solcher Fehler unterlaufen konnte, kann die Uebertragung der 
griechisch redigirten Rathsprotokolle ins Aramäische in Palmyra 
nur selten vorgekommen sein. 

Durch den griechischen und aramäischen Text dieses Decrets 
ist Feld I unserer Inschrift nur etwa zu drei Vierteln ausgefüll. 
Es folgt auf das Decret noch der Satz 

Tôuog xapgırög martog yévovg’ TEOGaEWY youwy xaur- 
_ dinwy téhog Éxoaydr: 

1) Vgl. Waddington zu Lebas 3, 1176 p. 286. 

2) Für jenes gebraucht sie NO, für dieses NTIAN. Mit REST is 
ausserdem auch das griechische dyuoctwrns auf Feld Il wiedergegeben (in 
aramäischen Texten jüdischen Ursprungs findet sich übrigens "N>D172°7, di. 
druoowivas in aram. Umschrift); in der That sind reAw»zs und duos: 
auch ursprünglich völlig gleichbedeutend (jeder von beiden ist der, der se 
An ra druöcee durch wx; an sich bringt), während dem w6ÿoicoÿaæ und 
dem uodwrrs ursprünglich eine andere Anschauung zu Grunde lag. 
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mit aramäischer Uebersetzung, ein Satz, der seinem Inhalt nach 
eher auf Feld Ill resp. Il gehort hätte und auf den wir weiter 
unten zurückkommen werden; der Rest von Feld I ist unbe- 
schrieben gelassen. 

Feld 1 II und IV (von links nach rechts) der Inschrift, zu 
denen wir jetzt übergehen, enthalten die in dem Decret des Ratlıs 
auf Feld I angekündigten Bestimmungen über die Ein- und Aus- 
fuhrzölle, vermischt mit Besliimmuugen über andere Einnahme- 
quellen der Stadt Palmyra, und zwar Feld II in aramäischer, Feld 
XII und IV in griechischer Sprache. Feld II und IL sind in je 3, 
Feld IV ist in 2 Columnen getheilt. Ueber die drei Columnen 
von Feld II läuft in einer grossen Zeile eine Art Ueberschrift 
anscheinend mit kurzer Inhaltsangabe'), während die griechische 
Version auf Feld IT und IV einer solchen ermangelt.*) Beide 
Versionen sind nur sehr unvollständig erhalten; von der grie- 
chischen ist etwa ein Drittel spurlos verschwunden, fast ein 
zweites Drittel bis zur Unkennilichkeit entstellt; der aramäische 
Text hat zwar fast von jeder Zeile einige Buchstabenreste bewahrt, 
allein verständlich ist auch von diesem nicht die Hälfte. Die un- 
versehrt oder fast unversehrt erhaltenen Parlieen decken sich in 
beiden Versionen der Hauptsache nach.”) Dass die aramäische Ver- 
sion so viel weniger Raum einnimmt als die griechische, erklärt 
sich zum guten Theil aus den Eigenthümlichkeiten der aramäischen 
Sprache und Schrift, wohin besonders der Gebrauch von Suffixen 


1) Sie lautet, nach Vogüés und Schroeders übereinstimmender Lesung, 
in Uebersetzung: Lec [vectigulis, dieses Wort ergänzt] portus (vgl. die Leber- 
schrift des Zolltarifs von Zarai C. J. L. VIII 450%: ler portus; dass 8275, 
929 = Aumv, portus ist, sagt schon Buxtorf) Hadrianae (über diesen Bei- 
namen Palmyras s. unten S. 527) Palmyrae et fontium aquae..... Am 
Schluss der Zeile scheint das Wort Caesar erhalten. 

2) Vielleicht stand eine ähnliche oder auch ausführlichere griechische 
Ueberschrift oberhalb der Einrahmung der vier Felder, da wo jetzt nur die 
oben S. 459 gegebenen Reste der Kaisertitulatur und des consularischen Da- 
tums erhalten sind, die dann den Schluss dieser Ueberschrift gebildet haben 
würden. 

3) Lasarew (Palmyra S. 46) ist durch diesen Umstand auf die Vermuthung 
geführt worden, die Zerstörung der Inschrift rähre zum Theil aus dem Alter- 
thum her, und sei absichtlich geschehen, um einen oder den anderen ungültig 
gewordenen Paragraphen unleserlich zu machen; indess die Beschaffenheit 
und Ausdehnung der Lücken unserer Inschrift zeigt mit voller Evideuz, dass 
dieselben durchaus zufällig entstanden sind, 
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in vielen Fällen, in denen das Griechische ein besonderes Wort 7, 
setzt, und vor allem die Nichtbezeichnung der Vocale in der Schrift à. 
gehüren; ferner aus dem Umstand, dass das Aramäische in unserer 
Inschrift gedringter geschrieben ist als das Griechische. Das Grie- 
chische beginnt fast regelmässig mit jedem neuen Satz eine neue 
Zeile, das Aramäische viel seltener (einige Mal wird dafür der | 
Schluss des Satzes durch eine Interpunction angedeutet); die folgen #- 
den Zeilen der so entstandenen Paragraphen sind im Griechische K 
eingezogen, im Aramäischen nicht; auch hat der Schluss der ar [ 
miischen Version auf dem unteren Rand von Feld II eingegrabes 
werden müssen. Indess ist es keineswegs ausgemacht, dass di |. 
aramäische Version den griechischen Text vollständig wiedergegeben { : 
hat. Es ist vielmehr nicht recht wahrscheinlich, dass die 30 mitt- 
leren Zeilen der 2. Columne des Aramiischen IIh 13—42 die volk 
ständige Uebersetzung der ganzen Columne Iifc und der oberen 
Hälfte der Columne IVa des Griechischen (im Ganzen 72 Zeilen) ent- 
halten haben sollten. Vogüé vermuthet, dass mehrere Paragraphen 
des griechischen Textes, die sich nicht auf irgend eine bestimmte 
Abgabe beziehen (vgl. S. 523. 524), sondern das Verhältniss des 
Steuerpächters zu dem Abgabenpflichtigen im Fall eines Conflicts zu 
regeln scheinen, in der aramäischen Uebersetzung ausgelassen seien. 
Diese Vermuthung dürfte in der That das Richtige treffen, obwohl 
zu bemerken ist, dass an einer andern Stelle das Aramäische mehr 
zu geben scheint als das Griechische — die letzten 27 engge- 
schriebenen Zeilen der dritten aramäischen Columne (IIc 23—49) 
möchten, zusammen mit der langen auf dem unteren Rande von 
Feld II untergebrachten (von Vogüëé als 50 bezeichneten) Zeile, 
wohl mehr enthalten haben als die letzte Columne (IVb) des Grie 
chischen mit ihren etwa 37 Zeilen — und dass also vielleicht hier 
nur eine Abweichung in der Reihenfolge der Paragraphen vorliegt. 
Eine überzeugende Lösung der Frage scheint, bei dem Zustand der 
Inschrift, vorerst nicht möglich. 

Ich gebe nun den Text der in Feld HI und IV enthaltenen 
fünf griechischen Columnen (Ha. b.c. IVa.b), nach meiner Ab 
schrift, mit Angabe der wesentlicheren Varianten Vogüés'). Am 


Se 





1) Ich verstehe darunter sowohl diejenigen, die, an schlecht erhaltenen 
Stellen, als möglicherweise richtig Beachtung verdienen, als auch diejenigen, 
die als entschieden irrig beseitigt werden mussten. Wenn Vogüe an lücken- 
haften Stellen sicherer Ergäuzung ein paar Buchstaben mehr oder weniger 
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ande verweise ich auf die correspondirenden Stellen des aramii- 
hen Textes in Feld Il; die drei Columnen desselben sind (von 
chts nach links) als Ila. IIb. IIc bezeichnet.*) 


s ich gelesen hat, habe ich das nicht besonders notirt. — Die Weite der 
icken innerhalb der einzelnen Zeilen habe ich im Druck wiederzugeben 
rsucht. Wieviel am Ende der Zeilen verloren ist, lässt sich (ausser höch- 
ens in Col. Iilc, wo der Seitenrand des Feldes erhalten ist) nicht genau be- 
immen, da die einzelnen Zeilen keineswegs gleich lang sind. — Die Anzahl 
r in den grossen Lücken gänzlich verlorenen Zeilen lässt sich nur unge- 
hr angeben. 

2) Bei der Zählung der Zeilen dieser Columnen habe ich mich an Vogüe 
halten; Schroeder zählt die oberhalb der drei Columnen die Breite des 
ınzen Feldes einnehmende Ueberschrift als Z. 1 mit, und ist dadurch immer 
n eins voraus. 


Ta NAPA! 
HEICTAG {ns 1.2 [1—3?] 
ATONTC 
nNAPOYA 
5 M OYC 
NAPOY VIE 
KANTACWM OTO 
ATHTAIEKACTOYCWM 
OAYTOCAHMOCION H 
10 NPAZEIEKACTOYFOMG 
EICKOMIC NTOC 
€K KOMICO OC 
E KACTOY vacat 
TOMOYONIK Yel 
15 EKKOMICOER 
MOPSYPACMHAWTH EKA 


Na 3—5 [4.52] 


lla 6—8 


Ha 9 


TOCEICKOMICOEN OC la 10. 11 
EK KOMIC Ge C 
FOMOYK MYPOY 
20 TPOICE Ha 12. 13 


Hila 2 % eis rolvs Seovs] Vogüé; indess ist A nach T ganz sicher; ta 
rœwpia], was Lasarew (oder Latischew) vorschlägt und was dem Sinne nach 
hr gut passte (vgl. IVb 49), geht deshalb nicht, weil auf A ein runder 
uchstabe gefolgt zu sein scheint; auch hat das Aramäische hier das sonst 
ı unserer Inschrift dem griech. ö00: entsprechenden Ausdruck; vielleicht za 
[eee] (vgl. S. 504 A. 3). — 3 mit dyosıw[v beginnt kein neuer Absatz. — 

nap’ ov dé Vogüe: war wohl eher nap’ ov äfr]. — 5 oc... Vogüé, 
thwerlich richtig; M scheint mir sicher. — 6 ...ov éregae Vogüe, vielleicht 
ichtig (vgl. S. 505 A. 1). 


Vgl. S. 504 


Ss. 505 


S. 506 
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KANO' 
eK 
r 
Alf €iOIC 


14. 15 


pus 
ome 
i) 


95 16. 17 
DIC 
JE: 
GEN 
TOMOYONIKOYM 
30 AIFEIOICEICKO4 en: 
EKKOMICOENTOCN AZ 
TOMOYEAEHPOYTC IC 
CIAIFEIOICENIA HA 
TOC racat 
35 EKKOMICOENTC 
FOMOYEAAIHPOYTOYC ICAS 
FEIOICC IIKAMHA 
NPAZEI scheint leer 
EKKOMICOENT 
40 FOMOYEAE ie 
TC 
eK 
rei EC 
AIFEIOIC zei X Ir 
45 EKKOMI 9€ * IF 
FOMOYK A KOICAYGIAITEl o1C 
i1 ENIK KOMICOENTCCNPAZEIXZ fa 


In. 1" 


= 
[0 
to 
_ 


Ha 2—21 


om 
— 
<<] 
te 
ot 
b 
OD 
= 


bone 
nt 
CO 

hy 
1 


IIa 26, ul) | 


30. 31 


Hl b (Die ersten 18 Zeilen dieser Colunme site fast vullstendig: zerstört), 
AAHC vacaı 
20 MHAOYTC C HC 
PEMMATOCHEC NO Ila 41? 
A =) 

A EAA EOY € 
OAYTOCA OCIMNHCEKAC 

25 NAPEK YTO CAAIONKATA 


la 21 in. scheint KANO zu sein, allenfalls (doch kaum) KAITO, keine 
falls xa» ro (Vogüé). — 31 Die Spuren von n[e]atfsı) (nach éxxoutoDévros) sit 
sicher (Vogüe lässt sie aus). — 33 xaundlor) Vogiie, gewiss richtig, we 
auch auf dem Abklatsch nicht ganz zu erkennen. — 44. 45. 47 sind die Za 
zeichen am Ende der Zeile erhalten; es ist wohl nur ein Verseheu, dass Vogı 
sie in Klammern giebt. — 47 xazi (für éxi) Vogue, irrthümlich. 

Ib Vogüe hat auch aus den ersten vier Zeilen der Columne einige g 
riugfügige Buchstabenreste notirt. — 21 [®]géuuaros, nicht, wie Vogue wi 
xouuaros; der darauf folgende Buchstabe sehr unsicher; ziemlich sicher d 
gegen EC. 
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FioN NTON 
OAYT :TPA 
OC: 


3u ACCAPIAOKTW un 
CAPIAGZSA KACT ACCS Ib 1. 
OCIM@NHCNP EIEPTACTHPImN 
NANTONMA WNCKYTIKON 
nN wPlovetaCr oy ne ww 
33 KAIEPFACTHPIOYEKACTOY vucut % 


: 3—5 
NAPATWNAEPMATAEICKOMIZONT Im 


AOYNTUNE KACTCYA E PMATOCACCA Ib 6 


OMOIDCIMATIONWAAIMETABOAOINWA 
TECENTHNOAEITWAHMOCIWMITOIKANONT we 


40 XPHCEOCNHF@N - B-EKACTOYETOYC XW 
OAYTOCNPA EITOMOoYNYPIKOYOINIKOYAXY 
PWN KAITO | OYTOYTENOYCEKACTOYFOMOY 
KAMHAIKOYKASOOAONEKACTHN X A 
KAMHA OYOCKENOCE! CAX © HIMPAZE! XA Ib 11 
45 KAOWCKIAIZKAICAPOCANEAEYOEPOCENPAZEN Ib 12 


Nb 
Ib 8 


IIb 9. 10 


Ic (Die obere Hälfte dieser Columue, etwa 90 Zeilen, fast vollständig zerstört). 
NETW vacat 
CCANA/: HENNAAMYPOIC! 
NAAMY PH WNNAPAMETPHCATW 
C ION HC ACTONMOAIONACCA 
25 OCAANOY! NAPAMETPHC 
CHEXWNTC AHMOL 
NAPOYA NOA! WNHC 
XYPAAA 
ANOAC CINO ABPE | 
30 AHMC HIOYAIN :OIKANONAAMBA 
NETWNEPII YTOYNPOCTONAHMOCIwNH# 


— ee ee 


Hib 31 nach [«o]oagı« &5 Reste von zwei Buchstaben, am ehesten 
N oder ON; dann etwa vier Buchstaben vollständig verloren. — 33 nach 
KYTIKWN ist nichts verloren gegangen. — 34 Das vor éx oursdelas ver- 
rene Wort kann kaum zro«£eı gewesen sein. — 39 Ende sehr unsicher; 
r auf TOIKANON zunächst folgende Buchstabe dürfte M oder T gewesen 
in, der dritte und vierte EC (schwerlich, wie Vogüc will, &oo....). — 40 
2HCEOC, nicht XPHCEWC. 

Alc 23 rapaueroronıro Vogic, irrthümlich. — 26 für CH hat Vogue 
’, was nicht unmöglich ist; jedenfalls war der erste Buchstabe rund, der 
seite quadratisch. — 29 fin. Die oben gegebenen Reste sind sicher; Vogüé 
ebt zpoc ro» (in Z. 30 daran auschliessend druootwyrr). — 30 xavova 
ogüé (für ixevor), fälschlich. — 31 fin. dnuoowen» Vogüé; vielleicht stand 
as N auf dem Rande. 


NOYCINN ln 46—49 Vel. S. 


7 


r 


bad 


S. 516 


S. 521 


S. 512 


S. 514 


„5.5184. 3 


S. 524 


S. 524 
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TOYAINAOYE «COW : vacat 
NEP LOYANOAHM CIONHCTINAANAITH nepite. 
OYANOA H MOCI@ NOTINOCANAITHTAINEP I 
35 TOYTOYAIKAIOAC OBWNAPATWENTAAM Y 


POICTETATMENW vacat 
TWAHMOCIONHKYPI € TONAPATONMHAT- 
eA NEXYPA A NAIEAYTOYH; 

YTATA XYPAHMEPA: 

40 OCIMNHNWA,EIN 
CCIDXwP: | 
AOAOYNC ENPAOH! 
HAOOHNAIEAEIN LEINTWAR IKA@WC 
KAI CTIN TOYNOMOY TW sacat 
45 AIMENOCH FN YAATUN KAICAPOC 
TWMICOWTE ENTOC NAPACKEC| 


IVa AAAW®M HAENITIPACCEINAIAO AIAAM 


ZECTOMHTET! WC ANOP 
TETINI OMATITOCı n 
TOYTC NOIHCHHE: 
5 A NAOYN 
(4 Zeilen vollständig zerstört) 
10 FAIO 
ANTI 
META YTIA/ 
NOYCECTI 
FEINECOAIKA Ol 
15 EC CATOM 
OCAAEEZ, 
W 
Aelcn 
TO A WNH 
20 TWTEAWN fehlen 6 Buchst. OW vacati 
OIAANE ZAF 
eine Zeile vullig zerstört 
C AC 
KAOHNANAOT 
Ile 35 dıxaudosdrirw Vogüc, fälschlich. — 46 nach TETAT 
können drei oder vier Buchstaben verloren gegangen sein; die zweite 
der Zeile war jedenfalls unbeschrieben. — 37 tin. &zo Vogüe, gewiss 


doch kann ich von dem O auch auf dem Rande nichts entdecken. — 
nde, 39 nuepaıs, Al zwois Vogür. 

IVa 1 dıdovas Vogüe, wahrscheinlich richtig; insbesondere fur did 
scheint die Lücke nicht weit genug zu sein. — 5 aredorr Vogie. 
era taire Vogüc; der Raum zwischen META und Y reicht nicht fi 
Buchstaben; eher ueraër, nachher Hadluvo;,rwr] oder Helluroa;], 
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s TOYAEEZATW Al 
AAUCE 
EPION « Ib 43 
©AP 
n CIA 
o F AIAT 
OPO! MATOYMEN' OPI 
ArOric X-G-TOYAE © 
AZIOYNTOCTO NOYEIKAIMHC 
AAIKWNEZAT NMPACCEINYCT 
5 €$WNHOHMI YTWNEZATO 
AOCOAI varat 
MYPOYTOYENACKG OICNPA Ib 45 
KATATONNOMO OYTE 


THMATEPTONENTONPOTE:E: EIK 
o ECPATICM NWNOMWTETAKTAI vacat 
TOTOYCHAKTPOYTEAOCEICAHNAPIONO®E I AE I AC 
KAIFEPMANIKOYKAICAPOCAIATHCTIPOCCTATE | A: 
TOAHCAIACAPHCANTOCOTIAEINPOCACCAPIONITA 
TATEAHAOTEYECOAITOAEENTOCAHNAPIOYTEAO 
» CNYNHOEIAOTEAWNHCNPOCKEPMATNPAZEITW 
AIATONEKPIMAIAEINAIPEINTOYMENWNTOTEA 
TWNBPWTWNOKATONNOMONOYTOMOYAHN 
EICTHMINPACCECOAIOTANEZWOENWNOPWNEIC 


HEZATHTAI 


Vacal 


TOYCAEEICXWPIAHANOTWN 


) PIDNKATAKOMIZONACATEAEICEI NAIWCKAICYNEd D 
NHCENAYTOIC van KONOYKAITWNOMOIWNEA 
ZENOCAEICEMNOPE I ANdEP ETAI TOTEAOCE I CTOZH 


PObOPTONANATECOAIDCKAIEN AICAOIMAICTEINETAINOAEC!I 
KAMHADNEAN EKENAIEANEEN OMOIEICATUN AIEZDOEN 
TMNOPWNOPEIAE TAIAHNAPIONEKACTHCKATATON 


NOMONWC KAI KOYP BCYAGNOKPATICTOCECHMI 
WCATOEN HNPOCBAPBAPONENICTOAH 


» (Dei obere Theil der Columne — gegen 30 Zeilen — ist last vollstandig zerstoit.) 


TACCYN db 
TEAW NTEINECOAI 


503 


Vel. S. 506 


Ile 10—12 
Vel. S. 511 


lc 13. 14 
Ic 15—18 
Vel. 5. 512 


| Ilc 19—22 
> Vel. S. 513 


IVa 25 Das O in CLA sicher. — 34 vor «Aıxwr iu dieser Zeile nur ein 
'hstabe verloren; Vogür giebt [ijraAıxw», Lasarew (auf Taf. IV) YAAIKON 
klatsch versagt); vgl. S. 310 A, 2. — 30 z@ zooredévre edıX... Vogüe; 

Buchstabe nach NPOTE (oder NWTE, was ebenfalls möglich ist) kann 
1 © gewesen sein; das Weitere ganz unleserlich. — 51 fin. e[idwr] Vogie, 
. dann weiter Z. 52 £éros &. — 53 der sechste Buchstabe eher T als 1. 

IVb. Von den vereinzelten Buchstaben, die Vogue aus den zehn ersten 
len dieser Columne giebt, ist auf unserm Abklatsch nichts mit Bestimmt- 
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NOMC TEAOCNPOCANA iON} 
ENNOMIONCYNE D MH OHMHAEINTIPACCL 


se *  ®NAEENINOMHNMETATOMENGDN 

35 NOPEMMATONOEIAECOAIX/A 
PICACOAITAGPEMMATAEANOEAHOAH 
eZECTO 








heit zu erkennen; über die Lesung resp. Ergänzung von Z. 5. 6 ... &raıpler 
at dzvyapıov à nAfov Ajauslavovas ... i]eaotns s.u. S. 517 À. 2. 


Der hier abgedruckte Text enthält, stellenweise ergänzt durch 
die aramäische Version auf Feld II, in bunter Folge verschiede 
artige Bestimmungen über die in Palmyra auf Rechnung der Stat 
gemeinde erhobenen Abgaben, an erster Stelle Bestimmungen über 
die von verschiedenen, in dem alten »öuos TeAwvınog übergange 
nen Ilandelsartikeln zu entrichtende Einfuhr- und Ausfuhrgebübr. 
Dieser Nachtrag zum Zolltarif, wie wir sagen würden, war in 
Wesentlichen in Columne Illa und, wie die aramäische Versio 
zeigt, der oberen Hälfte von Columne IIIb enthalten; doch schein 
einiges dazu Gehörige auch an andere Stellen gerathen zu sein. Da 
Anfang unter den mit einem festen Satz belegten Handelsartikels 
machen die Sclaven (Gr. Illa 1—8 == Aram. Ila 1—5). Im Wesent 
lichen erhalten ist hier nur die erste Bestimmung, und auch diet | 
nur in der aramäischen Version; sie lautet da in lat. Rücküber } 
setzung: ab eis qui pueros') invehunt, qui invehuntur Palmyrem 
vel in fines eius, |publicanus exigito] pro singulis hominibus (?) 
denarios XXII.*) Ob die Ausfuhrgebühr ebenso hoch oder niedriger 
war, ist zweifelhaft. Eine Specialbestimmung scheint in Aram. fla 
4. 5 enthalten gewesen zu sein. Hinter dem Worte für ‘Sclave 
(puer) hat nämlich Schroeder den Rest einer von ihm auch an anders 
Stellen der Inschrift gelesenen Bezeichnung 351 (vtrn) erkaunt‘, 


ee ee 





1) Der Gebrauch des Wortes für puer in der Bedeutung von ‘Sclave’ wit 
schon aus einer andern palmyrenischen Inschrift bekannt; vgl. Nöldeke Zeit 
schrift der deutsch.-morgenl. Ges. 1970 S, s9 A. 1. 

2) Das Wort, das hier im Aramäischen steht, heisst zwar eigentlich etwas 
ganz anderes, nämlich ‘Fuss’; aber in ja Z. 5 entspricht es dem griechische 
éxaorov owularos] (Ila 8); und auch ohne dies könnte an dem Sinn ken 
Zweifel sein; vgl. Sachau S. 569, der ‘Stiick’ übersetzt. 

3) Die Vogüesche Ergänzung des Griechischen: zap«® t[d» zaida; siee 
yörıw» eis Maduroa) À eis volts Gpors] trifft wohl das Richtige, nur dew 
zuletzt eis ta s[oee] einzusetzen sein wird. 

4) An unserer Stelle zeigt der Abklatsch nach 059 die drei ersten Bock 
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od dieses Wort mit dem lateinischen veteranus identificirt.') Nun 
it auch sonst bezeugt, dass man bei der Zollerhebung zwischen 
nancipia veterana und novicia schied. Nach den Grundsätzen der 
ümischen Zollverwaltung waren mancipia veterana nicht nur zoll- 
rei, sondern brauchten nicht einmal, wie andere zollfreie Gegen- 
inde, declarirt zu werden.*) In Palmyra scheint für manripia 
eterana, aber auch nur daun, wenn sie ausnahmsweise verkauft 
erden sollten — a mancipio (puero) veterano qui venumdari... 
eisst es Z. 4 des aramäischen Textes —, bei der Ausfuhr ([éë]a- 
rat, Z. 5 des griechischen Textes) eine verhältnissmässig geringe 
bgabe erlegt worden zu sein.) — Wie sich zu diesen Bestim- 
rungen über den Import und Export von Sclaven die an einer 
adern Stelle der Inschrift (Aram. IIb 30 ff.®; im Griechischen ist 
e Stelle spurlos verschwunden) über denselben Gegenstand ge- 
»benen Regeln verhalten, entzieht sich unserm Urtheil, da diese 
veite Stelle gänzlich unverständlich ist; ich bemerke nur, dass 

ihr wiederholt (IIb 33. 36) der oben erwähnte Terminus für 
ancipium veleranum vorkommt. — Ein zweiter Artikel war in 
2m Paragraphen Griech. IT a 9—15 = Aram. Ila 6—9 behandelt; 
>r Name desselben ist im Griechischen verloren, im Aramäischen 
nverständlich’); wir sehen nur, dass bei der Besteuerung des 


aben von 7707 ganz deutlich; in Golumne Ib 33 und 36 ist das Wort voll- 
ändig erhalten. 

1) Vielleicht steckt auch in dem nur von Vogüé gelesenen ov érepat 
Gr. 111a 6) ein otereparüs. 

2) Dig. 39, 4, 16. 3: quotiens quis mancipia invecta professus non 
verit sive venalia sive usualia, poena commissi est, si lamen novicia man- 
ipia fuerint, non etiam velerana; sunt autem velerana, quae anno con- 
nuo in urbe servierint ; novicia autem muncipia intelleguntur quae annum 
ındum servierint, 

3) Zwei Denare, nach Vogüés Lesung (Ia 5); indess ist die Ziffer nicht 
her. 

4) Es sind da u. A. die folgenden Worte erhalten: ab ev qui homines(?) 

dasselbe Wort, von dem oben S. 504 A.2 die Rede war — invehit Pal- 
ram vel in fines eius, et (ab eo) qui exportat, pro unoquoque homine..... 

5) Es kann wohl kein Zweifel sein, dass das letzte (durch °% eingeleitete) 
ort der Zeile Aram. lla 6 den Namen des Artikels enthielt (im Griechischen 
rd derselbe am Ende von Z. 9 gestanden haben). Die Lesung ist nicht 
her. Vogüe hält das Wort für ein Verbum, übersetzt es (mit dem vor- 
rgehenden 7): qui sera apportée (§ V der Uebersetzung), und sieht in 
m Paragraphen die Bestimmung einer Art Grundtaxe für Import und Ex- 
rt jeder Art: Nous voyons d'abord que toute importation ou exporta- 

Hermes XIX. 34 
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Artikels zwischen der Kameelslast (Griech. Z. 10: -veakee éxoom |. 
yôuolv xaurnhsxoë], so nach dem Aramäischen zu ergänzen) m}: 
der Eselslast (Griech. Z. 14: youou Ovexloë], für övelov) unter À: 
schieden wurde, wie dies auch weiterhin mehrfach in unserer Ir}: 
schrift geschieht‘); die Einfuhrtaxe für die Kameelslast wird Anm} 
Z. 6. 7, die Ausfuhrtaxe für dieselbe Z. 8, beide Taxen, wie af: 
scheint, für die Eselslast Z. 9 festgesetzt; von den Beträgen Ki 
keiner mit Sicherheit festzustellen. — Der Paragraph Griech. Ih}: 
16—18 bezieht sich auf Purpurstoffe, æoggvoa urlwrr, lat lem}: 
purpurea*); die Einheit bei der Besteuerung bildete, wenn Vogts}. 
Ergänzung rooqroac unAwri[s), éxa[arov depua]rog eloxour} 
otévtog richtig ist, das dégua; der Ausgangszoll dafür schad}: 
8 As betragen zu haben.*) — Es sei hier gleich erwähnt, dass m}. 
einem Zoll auf Wolle oder Wollstoffe sich der Absatz Griech. IVa 214 
(2elwv .....) beschäftigt zu haben scheint. — Ausführlich behandel}: 
wird von Z. 19 des Griechischen ab die Salbe, urgoy (im Arm: 
duftendes Oel). Besonders tarifirt wird zunächst die in Fläschches, 


tion élait frappée d’un droit fixe de trois deniers par charge de cham] 
el dun denier sans doute par charge d’än (die Zahlen 3 und 1 hatte Vege 
am Ende von Z.7 resp. 9 zu erkennen geglaubt), Journ. asiat. tome 113.1% 
== §, 32 des Sonderabdrucks. Die weiterhin in unserer Inschrift aufgeführte 
Taxen sollen nur eine Art Zuschlaggebühr zu jener Grundtaxe gewesen set: 
‘outre ce droit fire, toute marchandise payait, soit & l'entrée, suit ob 
surlie, un droit spécifique calculé sur sa valeur’ (S. 176 = 33); eine At 
fassung, für die die Inschrift keinerlei Anhaltspunkt bietet. 

1) Dass bei den von den freien Arabern beliebten zollähnlichen Abgabe 
oder Erpressungen die Kameelslast die Einheit bildete, darf man wohl at 
Plinius 12,65 (vgl. unten S. 525) entnehmen: quacumque iter est. aliubi pre 
aqua aliubi pro pabulo aut pro mansionibus variisque porturiis pendu 
ut sumplus in singulos cumelos K DCLNANI Ill... colligat, dass bei det 
von Trajan nach der Eroberung Mesopotamiens eingerichteten Zöllen dx 
Kameels- und die Pferdelast als Einheiten angesetzt waren, hatte vicileict 
Fronto in der S. 529 A. 1 angeführten Stelle gesagt. 

2) Doch ist der griechische Ausdruck anstössig. Man erwartete ehe 
zoggrVors, undAwris éixcotrs Eioxouioÿeions, — In dem Zolltarif von Zan 
(C. 1. L. VIII 4508) werden unter der Ueberschrift lee vestis peregrinae fi 
verschiedene einzelne Kleidungsstücke besondere Taxen festgesetzt, u. ! 
für ein sagum purpurium ein Denar; zum Schluss eine allgemeine Taxe fi 
cetera vestis Afra in sinsulus lacinias, 

3) So liest Schroeder am Ende der Zeile Aram. Ila 11. und dies scheis 
such mir der Abklatsch zu bieten; Vogüe giebt an der Stelle die Zeiche 
für ‘3 Denare’. 
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9@, transportirte Salbe, nach Vogüés trefflicher Ergän- 
‚19. 20): uvgov [roù 2» dlaSaolroow eioxouıadErrog; 
Kameelslast von dieser sollen beim Import 25 Denare ge- 
den (die Zahl am Ende von Aram. Ila 13 erhalten); die 
bühr für dieselbe Quantität war vielleicht in Z. 14. 15 des 
sen (= Griech. lila 21. 22), sowohl Export- als Importge- 
die Eselslast vielleicht Aram. 18. 19 (=Griech. III a 27. 28) 

Niedriger tarifirt wird die in Schläuchen von Ziegenhaut 
ig] œiyetouc, Griech. Illa 24) transportirte Salbe; für die 
st von dieser wurden beim Import 13 Denare (Aram. ITa 
1 Export. vermuthlich ebensoviel (die Zab] hat sich nicht 
, für die Eselslast (Griech. Illa 29—31: youov ovcxod 
où év aoxoïç] alyeioız eloxoulıadevrols molagee ....], 
‘évtog rlolafleı . . .] beim Export 7 Denare (Aram. Ila 
hier ist die Ziffer für den Import verloren — gezahlt. 
zens kommt die Inschrifi noch einmal, kurz nach der 
| der, wie oben erwähnt, von einem Zoll auf Wollstoffe die 
auf die ‘in Ziegenschläuchen transportirte Salbe’ zurück 
Va 37 uvgor tot éy aoxoltc aiyetlouc noalËer 6 telw- 
; wiederholt wird dabei auf den »ouog, das alte Statut 
nommen (Z. 38 zata tov vouo(r]; Z. 40 [worzee éy zu] 
meéveo voum Terazraı)‘); der Zusammenhang ist unklar. 
lie Salbe folgt in der Reihe der tarifirten Handelsartikel 
£Aaıov (Grich. Ika 32—42). Dabei wird nicht nur, wie 
r Salbe geschehen und ja ganz natürlich ist, eine beson- 
2 für die Kameels- und für die Eselslast festgesetzt, son- 
h berücksichtigt, ob das Oel in vier oder in zwei Schläu- 
dem Kameel geführt wurde; ein Merkmal, das uns nicht 
‘stindlich*), übrigens durch seine Wiederkehr bei einem 


I. Marquardt Privatleben der Römer S. 763 A. 8—10 und die da- 

‘fiihrten Stellen. 

Zahl hier nach Schroeders Lesung (Vogü« las III anstatt VI), 

tichtigkeil nach dem Abklatsch wohl nicht zu zweifeln ist, 

ch den Resten der aramäischen Version (Ilc 3 am Ende) war auch 

estimmter Betrag genannt, nach Vogiits und Schroeders Lesung, 

doch ist die Stelle nach dem Zeichen für X zerstört, und könnte 

nmerhin XIII, in Uebereinstimmung mit der an der ersten Stelle 

meelslast festgesetzten Taxe gewesen sein, 

n könnte vermuthen, dass als Einheit für diesen Handelsartikel 

nicht die Kameelslast, sondern der «axös atyesos gelten sollte; 
34* 
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andern Handelsartikel (s. unten) gesichert ist. Mit Hülfe der 
besser erhaltenen aramäischen Version lässt sich das hierher gehöi 
Stuck des griechischen Textes, nach Vogüés Vorgang, folgend 
massen ergänzen: 
IIa 32 Touov ëlergod Tole iv aoxolig [reocag-) 
ot alyeloıg En xaund[ov eioxouodér-] 
TOC [x . .] 
35 éxxowodévrolc] [x . .] 
Touov ëlaurçoù tot [y aoxolis dv[ot ai-] 
yeious ni xauTllou eioxomoÿérroc] 


weaset x. .] 
EXXOMLOPEVTOSG [x ..] 

40 Fopov ZAelı,gou tov éx’ Grol e[ioxouadér-) 
TOG [x . .] 
éx{rxouodéytoc [x . .] 


Was die Höhe der Taxen betrifft, so scheint nach den im: 
mäischen Text erhaltenen Zahlenresten die Einfuhrgebühr für 
‘in vier Schläuchen auf dem Kameel’ transportirte Oel 13 De 
(Ifa 23), die Ausfuhrgebülhr ebensoviel (Ila 24) betragen zu hab: 
die Einfuhrgebühr für die Eselslast war 7 Denare (lla 27). — 
Oel wird auch noch an einer andern Stelle der Inschrift (Griech. 
25), doch wohl in anderem Zusammenhang (vgl. S. 518), erw 
— In ähnlicher Weise waren für noch zwei andere Han 
artikel die Einfuhr- und Ausfuhrgebühren festgesetzt. Die N 
derselben haben sich nur im Aramäischen erhalten; der des : 
ist das gewöhnliche Wort für ‘Fett’, der des zweiten ein (p 
lisches) Derivat des Wortes für ‘Salz’; Vogüé übersetzt diese: 
salaisons, denkt also wohl an eingesalzenes Fleisch; Schroede 
gänzt vorher ‘Fische’; vielleicht ist eine der im Alterthum ei 
grosse Rolle spielenden Fischconserven (vgl. das griech. œlur 
meint. Unter dem ersten Artikel — derselbe wurde, wie wi 
der Inschrift sehen, in Schläuchen transportirt — vermuthet \ 


nn = 


ist ja auch die Fassung dieses Paragraphen von den vorhergehende 
schieden, er beginnt nicht youov xaurdıxor, sondern yôuou EAsr;por 
soll dann aber die Unterscheidung von zwei und vier Schläuchen, w: 
Beisatz éni xaurdov eisxoutoSévros und zum Schluss die besondere Tar 
der Eselslast? 

1) Vogüe liest zwar an heiden Stellen X, nicht XIII; indess zeigt : 
ersten der Abklatsch nach X deutliche Spuren von Ill, an der zweiten fo: 
X ein beschädigtes Stück, das sehr wohl die Ziffern III enthalten haben 
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-. CSeparatabdruck S. 24 A. 1) eine Art Salbe.') Nach den diesmal 
-, theilweise auch im griechischen Texte erhaltenen Zahlen betrug für 
. die Waare, wenn sie in vier Schläuchen auf dem Kameel geführt 
wurde, die Einfuhr- sowohl als die Ausfuhrgebühr 13 Denare (Gr. 

- Alla 4311: youlov...... tou Ev aoxoig Tléoolagoi] aiyeloıs... 
- [nzoalSeı x 17" Errouılo]Ielvrog.....% ey); wenn in zwei Schläu- 
chen, die Einfuhrgebühr 7 Denare (Gr. Ila 46: youor ...... [rov 
x] alo]zois dvot aiysioıs ni xlaurhor sia|zourc9évtog mea- 

- §erx% Cl), die Ausfuhrgebühr, nach dem aramäischen Texte — im 
-  8riechischen beginnt gerade hier die grosse Lücke — vermuthlich 
ebensoviel?); ebensoviel auch, wie es scheint, die Ausfubrgebithr 
fur die Eselslast.°) — Von dem ‘Gesalzenen’ wurde nach Aram, 
EX :34 die Kameelslast bei der Einfuhr mit 10 Denaren besteuert; 
©b auf die Eselslast desselben Artikels der Ila 37 erhaltene Satz 
Vou 3 Denaren sich bezieht, ist sehr zweifelhaft. — In der folgen- 
den Zeile findet sich wieder ein Satz von 10 Denaren für die Ein- 
fuhr, wie es scheint, irgend eines unbekannten Artikels; zwei 
Zeilen darauf (Ila 40) ein Satz, su scheint es, von 2 As. — Dann 

- War, wenn Schroeders Lesung und Deutung der aramiischen Zeile 
-- Ma 41 richtig ist, von einem Einfuhrzoll auf Kleinvieh die Rede‘), 
und zwar betrug derselbe ein As pro Stück. Von der folgenden 

~~ Zeile (Ia 42) ist nur das Wort ‘Kameel’ ganz sicher. Am Schluss 
=: der Zeile Ila 43 scheint eine Taxe von 2 As erwähnt zu werden. 
Uebrigens scheint hier die zusammenhängende Aufzählung von Zoll- 

-  sätzen ein Ende erreicht zu haben. Wenigstens war in Z. Ila 45 ff. 
des aramäischen Textes, zu dem sich nun auch bald wieder der grie- 

~- ehische correspondirend gesellt, von Abgaben anderer Art die Rede. 
Doch finden sich einige solcher Zolltaxen auch an andern Stellen 





——— 


1) Doch mögen die Schläuche in dem Wüstenverkehr eine ähnliche Rolle 
gespielt haben wie in dem Verkehr zwischen den Küsten des mittelländischen 
Meeres die Amphoren und anderen Thongefässe, die doch auch nicht aus- 
schliesslich zum Transport von Flüssigkeiten verwendet wurden. 

2) Schroeder hat am Ende der Z. Ha 31 die Zahlzeichen für I] erkannt, 
vor welchen das Zeichen für V verloren gegangen sein kann. 

3) Aram. IIa 32 am Ende zeigt unser Abklatsch die Ziffer VII (Vogüe las Ill). 

4) Schroeder liest [R25]9725 NSN und combinirt damit das Gr. Ib 21 
erhaltene [Sojémuaros, Vogüé N[3>]925 N°37 8 (was wohl ‘für den Modius 
beim Import’ bedeuten soll, wofür man aber NN1ND erwartete). Da der strei- 
tige Buchstabe nach dem Abklatsch sehr lädirt ist, ist eine Entscheidung 
kaum möglich. 
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der Inschrift. In der zweiten Columne des aramäischen Tests 
(IIb 16. 17) — das Griechische ist verloren — wird für zwei te 
schiedene Handelsartikel — die Namen sind verloren, aber bei des 
einen bildet die Kameelslast, bei dem andern das ‘Fell’, wie ansche+ 
nend oben bei den Purpurstoffen, die Einheit — die Einfuhr vd ¥- 
die Ausfuhrgebühr auf je 4 Denare angesetzt; hieran schliesst sd E: 
eine nicht mehr verständliche Bestimmung mit der Notiz: wt uf: 
scriptum est (11h 18). In der dritten Columne des aramaischa $°: 
Textes (IIc 43) ist in ähnlichem Zusammenhang der Name ef: 
Handelsartikels wohl erhalten, indess ungewisser Deutung.') In a f- 
dern Fällen ist es zweifelhaft, ob der Handelsartikel in Beziehung HF 
Einfuhr- und Ausfuhrzölle genannt war, wie z. B. die Bestimmux |" 
über die ‘simulacra ex aere avdgeavtec’ (das griechische Wort uf 
aramäischer Umschrift) im aramäischen Text Col. Ic 29 wohl kauf: 
hierher gehört. — Eine vollständige Aufzählung der im palmate F 
nischen Handel vorkommenden Waaren darf man in unserer Ir}: 
schrift natürlich schon deshalb nicht suchen, weil sie ja nur ei 
Ergänzung des alten Statuts sein soll.?) 

Eng verwandt mit diesen Fixirungen von früher nach dem He} 
kommen in willkürlicher Höhe erhobenen Abgaben ist die auf Felll 
gerathene bereits oben S. 496 reproducirte Bestimmung über da 
yöuog xapgırög. Wie in dem in unserer Inschrift vorliegenden Nach 
trag zum Zolltarif, war vermuthlich auch in dem alten Statut als Eio- 
heit für die zu verzollenden Artikel in vielen Fällen die Kameelslad 
und die Eselslast angenommen. Bei anderer Art des Transportes 
z. B. per Wagen, blieb es der Schätzung überlassen, die Quantitil 
der Waare auf eine jener Einheiten zurückzuführen. Doch hatte 
sich die Gewohnheitsregel gebildet, die Wagenladung als das Vier 
fache der Kaineelslast zu betrachten — natürlich ist eine bestimmte 
Gattung von Wagen von annähernd gleicher Grösse und Tragkraft 
die auf den Palmyra berührenden Strassen damals für den Gros 
handel vorzugsweise im Gebrauch gewesen sein muss, gemein 
Touog zaggtxog nmavtog yévoug’ tecoagwy youwy xaur lc 
télos éxoaydr, ‘Wagenladung jeder Art — (dafür) wurde die Ab 
gabe von vier Kameclslasten erhoben’, was nun ebenfalls von det 


1) mS), vielleicht rohe Haute, schwerlich, wie Schroeder will. Waffe 

2) Nach der Lesung Lasarews IV a 44 CcdAtxwy wäre in unserer Inschri 
auch von Glaswaaren die Rede (tadıxos = tedtos oder taloë;): indess bs 
an dieser Stelle wohl eher [f zJaAıxw» gestanden (vgl. S. 521 A. 2) 
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ı und Dekaproten niedergeschrieben und zur gesetzlichen 
ng erhoben wurde. 
:sehen von diesen Fixirungen herkömmlicher Zollsätze ent- 
re Inschrift auch sonst noch Bestimmungen über die Zoll- 
deren Aufzeichnung oder, wenn sie schon in dem alten 
thalten waren, deren Wiederholung und Einschärfung den 
ı und Dekaproten notliwendig geschienen haben mag. 
rehért die Bestimmung, dass der Zoll von Victualien, 
nach dem alten Statut ein Denar für den youog, ver- 
den youog xau 06, nur beim Import von ausserhalb 
tes von Palmyra oder beim Export nach ausserhalb ge- 
orden dürfe, der Verkehr zwischen der Stadt und dem 
i bleiben solle. IVa 47 ff.: ca» Bowrwv To xa(ra) tor 
ü youov Önvlagıov]') elorruı?) xoacosoar Otav EEw- 
öowv etolayitra] ı 2Zayızaı“ tovg dé eis yweia T 
[ywlodwy zaraxouılovrag ateleïc eivat, wo xai ovve- 
autoic. Dass die Bestimmung nichts eigentlich Neues 
ondern bereits in dem alten Statut ausgesprochen oder 
t war, zeigen die Worle wg xat ovrepoynoer avtote, 
doch wohl aus dem Vorhergehenden 0 »0uoç als Subject 
en ist. Uebrigens galt die Freiheit des Verkehrs zwischen 
Land gewiss nicht nur für die Sgwsa, sondern ganz all- 
‘ie z. B. an einer andern Stelle der Inschrift (IVa 54) die 
on dem Zoll für Lastthiere &av sicayoursaı Ewdey toy 
r mag gerade für die Sowra, die nach Palmyra doch wohl 
ich aus den ywola, nur selten von weiterher gebracht 
die Einschärfung dieser Regel am Plalze gewesen sein. 
ı Gebiet von Palmyra hat man übrigens gewiss nur die 
on der Jurisdiction der Municipalmagistrate abhängige 
der Stadt mit ihren xogpia und zœuaæ*), nicht etwa 


yonov ist mit drr»cocoy zu verbinden; doch erwarlet man vie 
rot youor. 

ohl das Verbum als die erste Person sind auffallend (auch im 
wi); bei dieser hat man wohl an den Redacteur der vorliegenden 
‘en, etwa den Vorsitzenden der Commission der Archonten und 
zu denken. 

Beurtheilung der Ausdehnung dieses Gebietes haben wir bis jetzt 
rn Auhaltspunkt als die im Namen der Stadt Palmyra 31/2 Stun- 
stich von derselben gesetzten Dedicationsinschriften (Waddington 
uc 121). 
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den von Plolemaeus als Ilaluvorr:, bezeichueten Theil = 
zu verstehen. — Eine Anwendung der Regel, dass für Vi 
beim Transport nach ausserhalb ein Denar für den yüuos 
Acxog gezahlt werden solle, enthält die Bestimmung Ib 

6 avtog (nämlich dmuoouvrrgç) scgaltje zouov nrouoë om 
aytgwy xal TOLOLTOV yévovg, Exaotov youov xaprdezot - 
060» éxaotrny, x A. Es handelt sich hier offenbar, wie au 4 
Worte xad? 000 éxaot:y andeuten, um den von den Kara + 
mitgeführten Mundvorrath für Menschen und Thiere an be 
Wein, Spreu und dergleichen. Der Umstand, dass nach der Ol 
der römischen Zollbüreaus, wenigstens in andern Gegende 
Reichs, der von deu Reisenden zu eigenem Bedarf mitge— 
Proviant zollfrei war*), ınaz in Palmyra ähnliche Ansprüche 
vorgerufen haben, denen iit der vorliegenden Bestimmuner 
drücklich entgegen getreten werden soll. 

An die oben angeführte Bestimmung über die Zollfreiheit 
Bowra beim Transport vom Gebiete der Stadt nach deren We 
bild schliesst sich eine besondere über die bei ‘zw»og und al 
lichem’ einzubaltende Verzollungsmethode. Col. IVa 51 ff.: zu 
xai Toy Gpoiwy Edokev Goa eis lumopeiav yegeıar 10 ti 
eis 10 ZHPOGOPTON avayeoÿau, wy zai év taig ko 
yeiverau 7cokeou Für x&vog gebraucht die aramäische Leb 
setzung das griechische Wort otooÿdoç in aramäischer Unsch 
Dass x@vog und ozgnıÄlog benannte Früchte im Alterthum 
gessen wurden, wissen wir unter anderem aus Galen, der uns: 
mittheilt, dass die beiden Namen zu verschiedenen Zeiten die 
Frucht bezeichneten*), eine Nachricht, zu der unsere Inschrift 


1) Wie die römischen Heere, führten damals offenbar auch die Karaı 
nicht Brod, sondern Korn, hauptsächlich Weizen, wit sich, das dann b 
Rast jeden Abend auf Handmühlen gemahlen und zu Brei gekocht oder 
auch zu Brod verbacken wurde. Vgl. Langen Die Heeresverpflegung de 
mer Th. | (Brieg 1878) S. 3 ff. 

2) Die Zollfreiheit der von dem Reisenden suo usu mitgetühiten ¢ 
stände wird öfters anerkannt, Dig. 39, 4, 4, 1; Su, 16, 203. 

3) Galen de alimentorum facultatibus 1 cap. 17 (6 p. 347 a Ch: 
EEYUUOS xa Taytyvuos Xai TOOFIUOS ÉOTIY © TOÙ XWPOU XADT6Y, 6 
etrentos. xchovae JE où viv “EdAnves où xwrors «lt orpoñiâovu; aı 
derselbe de alim. suceis cap. 4 (G p. 424e Chart), zegi toy ray, 
Edeaudtwv" 0 xwros xalotueros, évouasovot d’ ol nukuıoi xai ares 
avrér, und sonst. 
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Gleichsetzung der beiden Ausdrücke eine interessante Parallele 
; dass auch heutzutage die Kerne der Pinienzapfen in Syrien 
beliebte Speise bilden, bezeugen uns Vogü& und Schroeder. 
en ähnlichen Früchten mögen, wie Schroeder meint, unter 
em Nüsse und Mandeln zu verstehen sein. Durch die Klausel 
sig &urropeiav pegsraı werden vielleicht nicht nur die für 
ersönlichen Bedarf der Besitzer, sondern auch die zum Einzel- 
if auf dem Markte nach der Stadt gebrachten Früchte von 
Zull befreit; die Bestimmung kam also nur bei den in den 
handel kommenden Früchten zur Anwendung. Die Bestim- 
selbst, die, wie es in der Inschrift heisst, auch anderswo in 
war, ist sehr eigenthümlich. Nach der aramäischen Version 
e sie: die Abgabe soll sein ‘wie für trocken’, nach der grie- 


en: die Abgabe soll auf die Trockenlast — denn so wird 
Sreopoeroy, als Compositum von Ergog und qdetog, doch 
etzen müssen — zurückgeführt werden; und dies kann, wie 


Schroeder gesehen hat, wohl kaum einen andern Sinn haben, 
ass bei der Besteuerung dieser Früchte, wenn sie frisch sind, 
das (erheblich geringere) Gewicht und Volumen zu Grunde 
t werden soll, welche das gleiche Quantum in getrocknetem 
ode haben würde. [latte diese Bestimmung, wie es scheint, 
‚weck, die Unbilligkeit, dass in einem Fall für dasselbe Quan- 
Vaare eine höhere Steuer erlegt werden ınusste als in einem 
en, selbst mit Schmälerung der städtischen Zolleinkünfte zu 
igen, so steht sie unter dem, was wir über das Finanzwesen 
taaten des Alterthums wissen, ganz einzig da. An einen 
uch der Waage bei der Zollerhebung wird man übrigens wohl 
denken dürfen'); für jede einzelne Kameels- und Eselslast 
eine ermässigte Taxe zur Anwendung gekommen sein. 

In das Kapitel von den Ein- und Ausgangszöllen gehören 
th noch folgende zwei an verschiedene Stellen der Inschrift 
te, sich zum Theil deckende Paragraphen. 

IVa54M.: Kauıkwv éav te xevat Eay te Evyouoı eloa- 
var Ewitev Twy Ogwy Ogetherac dyvageov Eraorı,g nate 
) An sich würde dem nichts im Wege stehen; werden ja auch nach 
‘arif von Zaraï (C. I. L. VIII 450$) unter anderem Feigen nach dem 
ht verzollt (Niisse dagegen nach dem Mass); aber in Palmyra scheint 
vach unserer Inschrift für Bawre überhaupt der yuuos (xaurdıxos oder 
) die Einheit gewesen zu sein. 
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soy vouov, wy xai Kovesovlwy 6 xeatiorog éonucwoaro br 
ti; 7e0¢ Baoßagov Enıaroli.. 
TIIb 44 ff: Kaurkov og zevdg eloay9T aeake % A, 
xadwo Kilı5 Kaioapos amelevdegoc Erroasev. 
Abgesehen davon, dass in dem einen der beiden Paragraphen auf des 
alten Nouog und eine Entscheidung des weiland Statthalters von 
Syrien Corbulo') (61—63 n. Chr.), in dem andern auf die von dem 
kaiserlichen Freigelassenen Cilix, vermuthlich in der Stellung eines 
kaiserlichen Finanzbeamten (vgl. S. 532), geübte Praxis Bezug ge 
nommen wird’), unterscheiden sich dieselben dadurch, dass der eine 
ausdrücklich die Verpflichtung zur Zahlung des Zolls auf den Im 
port von ausserhalb des Gebietes von Palmyra beschränkt, was der 
andere wohl als bekannt oder selbstverstandlich voraussetzt, ferner | 
dadurch, dass in dem einen ausdrücklich sowohl von bepackten als f. 
von unbeladenen Lastthieren, in dem andern nur von unbeladenen 
die Rede ist. Hatte Cilix die Gebühr von einem Denar für das 
bepackte Kameel erlassen? Eher möchte ich glauben, dass an dem 
Zollbüreau, an dem Cilix thätig war, — das zu Palmyra war es 
sicherlich nicht (vgl. S. 532 A. 3) — ein Zolltarif Gültigkeit hatte, 
in welchem bei den Taxen für die Kameels- und Eselslast jeder eip- 1 
zelnen Waare gleich die Gebühr von einem Denar für das Lastthier 
eingerechnet war; wie dies nämlich augenscheinlich auch in dem uns 
vorliegenden palmyrenischen Nachtragstarif der Fall ist. Wenn hier 
für die Kameelslast der in Fläschchen transportirten Salbe (sevgor 
tov &v adafsaoreorsg sioxouıosEvrogj beim Import 25 Denare, für 
dieselbe Quantität Salbe zweiter Güte, der in Schläuchen geführten, 
13 Denare gefordert werden (S. 507); wenn weiter die Eselslast 
dieser letzteren mit 7 Denaren, ebenso die Kameelslast Oel mit 13 
Denaren, die Eselslast Oel mit 7 Denaren besteuert wird (S. 50S), so 
liegt diesen Ansätzen doch gewiss die doppelte Annahme zu Grunde, 
dass die feinere Salbe zweimal soviel werth sei als die ordinäre. 
und dass die Kameelslast das Doppelte der Eselslast betrage — hatte 


——— _ 
' 


I) Pass der Titel © xo«rıoros, den hier Corbulo führt, nicht aussehliess 
lich für das lateinische rir egregius eintritt, wie Perrot explur. de la Galat, 
zu 1.20 meinte, sondern auch Personen von senatorischem Range zukommt. 
hat schon Marini .{rrali S. 748 Not. 59 gesehen. Es scheint, dass der Titel Re 
rade in hadrianischer Zeit vorzugsweise senatorischen Statthaltern gegehen 
und erst später für Personen vom Ritterstande üblich wurde, 

2) Dass in dem einen Paragraphen xéurios als Masculinum, in des 
andern als Femimnum gebraucht wird, ist für die Sache gleichgültig. 
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man doch in ganz ähnlicher Weise ein einfaches festes Verhältniss 
(4:1) für Wagenladung und Kameelslast recipirt —, und sind 
diese einfachen Proportionen nur durch die Addition von einem 
Denar für das Lastthier zu der Grundtaxe (24 12 6) verwischt!); 
und ebendaher wird es kommen, dass für ‘Fett(?) in vier Schläu- 
chen auf dem Kameel’ 13 Denare, für solches in zwei Schläuchen 
7 Denare angesetzt sind (S. 509). Freilich wird man dann dem 
Redacteur unseres Tarifs nicht den Vorwurf ersparen können, durch 
Aufnahme der auf den Nouog und auf Corbulo sich berufenden 
Bestimmung Anlass zur Verwirrung gegeben zu haben; denn ge- 
stützt auf die Worte Kauriwy ay te xevat gay ve Evyouos 
eloaywrtar.., Opeidetae Örvapıov éExaotrg konnte jetzt wohl 
ein Zollpächter ausser den sieben, dreizehn oder fünfundzwanzig 
Denaren für die Kameels- oder Eselslast der oben angeführten 
Waaren noch einen Denar besonders für das Lastthier verlangen. 

Indem ich die Erörterung der Frage, wie zu den in Palmyra 
erhobenen Züllen sich das römische Reich verhalten haben mag, 
einer anderen Stelle vorbehalte, wende ich mich zu den auf ander- 
weitige Einkünfte der Stadt Palmyra bezüglichen Bestimmungen 
unserer Inschrift. Dass dieselben sich so bunt unter die das Zoll- 
wesen betreffenden gemischt finden, kommt gewiss «daher, dass 
schon in dem alten »ouog reAwvızoc die verschiedenen Gefälle 
der Stadt gemeinsam behandelt waren; und dies hatte wohl wie- 
derum seinen Grund darin, dass die verschiedenen Gefälle in der 
Regel einem und demselben Capitalisten pachtweise überlassen 
wurden. Unsere Inschrift wenigstens spricht constant von 0 te- 
Awvis, 6 Öruootwvı,g, ohne anzudeuten, dass damit verschiedene 
Personen gemeint seien; ja sie verbindet gelegentlich Bestimmungen 
über Abgaben ganz verschiedener Art durch eine Wendung wie 
ö avtog druoouums sroaseı.”) Die Verpachtung von ihrer Natur 

1) Man bedenke, dass die Taxen unseres Tarifs nur den im Lauf der 
Jahre ausgebildeten Usus, die ou», deen, fixiren sollen. Dass es Usus gewor- 
den war, ordinäre Salbe mit 12, feine Salbe mit 24 Denaren zu besteuern, 
begreift sich leicht; aber schwerlich würde man zu Verhältnissen wie 13 zu 
25, oder 7:13 gewohnheitsmiissig gekommen sein. 

2) So Mb 41 eine Bestimmung üher Ausfuhrgebiihren mit einer solchen 
über die Benutzung der Quellen. — Im Aramäischen entspricht dem o euros 
druootyrs ROSE UW (lab. c 27. das also nicht mit Le fermier lui-méma 
(Vogiies Cebersetzung § V), sondern mit le meme fermier hätte wiederge- 
geben werden sollen. 
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nach ganz verschiedenartigen Gefällen an eine und dieselbe Person 
oder Genossenschaft, uns fremdarlig erscheinend, war im Alter- 
thum ganz gewöhnlich. Die römische Republik z. B. pflegte in 
mehreren ihrer Provinzen die Nutzung des Domanial-Weidelandes 
und die der Zölle an ein und dieselbe Capitalistengesellschaft zu 
vergeben '); in der Stadt Apulum in Dacien finden wir einen con- 
ductor pascui et salinarum (GC. I. L. III 1363), einen Pächter der 
der Stadt gehörigen Weideländereien und Salinen, ein anderes Mal 
einen conductor pascui, salinarum et commerciorum (C. I. L. III 1209). 
welcher also ausser jenen beiden Revenuen auch eine auf de 
Handel lastende Abgabe, vielleicht eine Verkaufssteuer, in Pach 
und Verwaltung genommen hatte — Beispiele, die sich leicht 
vielfach vermehren liessen. In unserer Inschrift nun schlossen sich 
an die Bestimmungen über die hauptsächlich den Grosshandel tre- 
fenden Ein- und Ausgangszülle zunächst, wie es scheint, solche 
über Abgaben von dem Kleinhandel und den Gewerben. Im We 
sentlichen erhalten ist von den hierher gehörigen Stellen der Ir 
schrift folgende Partie aus Columne Iilb (Z. 32—39) des grie 
chischen Textes. 


l'O avrög dr,u]oarwung srolaf]eı Zeyaorı giwv ..... car 
. = 7 D , a 
sonwileilwv oxvtinuy ..... y Ex Ourydetag Exaotov urvx 


nal égyaotreiov éxaoror, Orvageoy A. 
Tlaga tor déguata eioxouı.övs[lwv 7°) zw]jAotrytwr, Ero- 
otov déouatog aocalosa Ôvo)]. 
Ouoiwg iuateomdiac uerapolor nwloïr]res év cy mode 
To Oroolwyr TO Ixavyov..... 
Es wird also den Schustern und, wie wir annehmen dürfen, an- 
deren Handwerkern eine Abgabe von einem Denar monatlich fur 
jede Werkstatt und jeden Laden, den Fellhändlern eine Abgabe 
von 2 As für jedes Fell auferlegt. Auch die Kleiderhändler wer 
den zu einer Abgabe verpflichtet, die Höhe derselben indess nicht 
bestimmt, vielmehr, wie es scheint, ausdrücklich unbestimmt ge 
lassen‘); vermuthlich war davon schon in dem alten Statut die 


1) In Sicilien (Cic. Jerr. 2, 70, 171), in Asien (Cie, ad Att. 11, 101. 

9) So, nicht xat, nach dem aramäischen Text. Ob von jedem Fell auch 
eine Eingangssteuer erhoben werden sollte oder diese in den 2 As mit ein 
begnitleu war, ist nicht klar. 

3) Die Zahl ist im aramäischen Text erhalten. 

4) Denn darauf kommt doch to ixavor, ‘das Ausreichende, Genügende 
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Rede gewesen. Mit einer Art Gewerbesteuer hat es auch der dieser 
Partie zunächst vorlıergehende Paragraph zu thun; im Griechischen 
(HIb 27—31) fast ganz verloren, lautet er nach der aramäischen 
Version (fla 46—IIb 2) ungefähr so: Item exiget publicanus a 
muliere: ab ea quae capit denarium aut plus, denarium unum a 
muliere; et ab ea quae capit asses octo, exiget asses octo; et ah ea 
quae capit asses sex, exiyet asses sex. (Im Griechischen sind fast 
nur die Zahlen erhalten.) Vogüc hat gewiss das Richtige getroffen, 
indem er die mulieres, von denen hier die Rede ist, für Hetären 
erklärte. Eine Besteuerung der Hetären ist auch sonst im Alter- 
thum mehrfach bezeugt'); und auch der hier angedeutele Modus 
der Besteuerung scheint anderswo üblich gewesen zu sein; in Rom 
wenigstens wurde, nach Sueton (Cal. 40), unter Caligula ex captu- 
ris prostitutarum quantum quaeque uno concubitu mereret als Ab- 
gabe verlangt; fraglich ist nur, hier wie dort, in welchen Inter- 
vallen die Steuer gezahlt wurde. Von derselben Abgabe ist übrigens 
noch an einer anderen ebenfalls nur aramäisch erhaltenen Stelle 
der Inschrift?) die Rede (Ile 26—29): vectigal puellarum (oder 
ancillarum), sicut lex ..... Idem publicanus exiget [dieses Wort 
zum Theil ergäuzt] denartum [fast ganz ergänzt] a puellis (ancillis) 
quae capiunt denarium aut plus; non ....*); st minus capiunt ...... 
Der Ausdruck puella (ancilla) — es ist hier nicht, wie oben, das 
Wort für Frau gebraucht, sondern das Femininum des Wortes, 
das ursprünglich ‘Knabe’, sonst. in unserer Inschrift ‘Sklave’ heisst 
(val. S. 504 A. 1)*) — deutet vielleicht darauf hin, dass diese von 


hinaus. Auch die correspondirende Stelle des Aramäischen (Ib 7) scheint 
nichts anderes zu heissen als: sie sollen steuerpflichtig sein (vgl. Sachau 
S. 567). 

1) In Athen, s. Böckh Staatshaushalt 1, 450; in Syrakus unter Dionys, 
Polyaen 5, 2, 13; in Rom, Gothofredus zu Codex Theodos. 13, 1, 1. 

2) Die Reste des griechischen Textes (Col. IVb 5), die Vogiie folgender- 
massen gelesen und ergänzt hat: éresow[» at drvagıo» 7 nléoy Alaus[a- 
vovor, sind zu unsicher und unbedeutend, um etwas auf sie bauen zu kön- 
nen; in unserem Abklatsch ist von denselben nichts, in der Photographie mit 
Sicherheit nur TAIP@ zu erkennen. 

3) Vogües Ergänzung non [eriget quiequam] si (quae\ minus capiunt, 
ist zwar recht wohl möglich, aber keineswegs nothwendig. und die Discre- 
panz zwischen dieser und der vorher besprochenen Stelle nicht, wie man 
nach seiner Cebersetzung (§ LVI) annehmen konnte, überliefert. 

4) Es ist willkürlich, wenn Vogüe ($ LVI) dasselbe Wort das eine Mal 
(I c 26) esclaves femmes, das zweite Mal (llc 27) hetaires übersetzt. 
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der vorigen nicht oder nicht wesentlich verschiedene Bestimmung ¥-= 
sich auf unfreie im Besitz eines leno stehende Hetären bezieht. + - : 
Dem auf Hetären freien Standes sich beziehenden Paragraphen geil: - >: 





éx[aotolv sw[v To] EAaıov xatalxoutlovtwy ?]), wie es scheint, aff: =: 
den Verkauf von Oel (lb 26 ist wohl [zwdov]ytwy nach des: - 
aramäischen Text”) zu ergänzen), Bezug hat. — Eine Verkaufsst , 
war auch wohl die an einer anderen Stelle der Inschrift erw 7, 
Taxe von einem oder mehreren As für jeden Modius irgend emp. :: 
bestimmten Waare.*) ch 

Eine besondere Einnahme muss die Stadt Palmyra aus daß..- 





schränkt wird. De sale puro(?)*), heisst es im aramäischen Tatf:.-: 
We 31 ff., placuit (£doËe) mihi’), ut in loco populi veneat, in Wal: 
ubi congregantur. Das Weitere ist kaum verständlich. Man sollte}: 
zunächst erwarten, den Preis, den der Pächter fordern durfte, fes }->" 
gesetzt zu finden; indess der Satz von einem As für den Mod} 
(et ab .... eo quod venibit®) ...., dare debebit pro modio a | 





1) Dass nach Vogües Uebersetzung ($ LVI) die zweite Bestimmung 1 
billigeren Hetären für steuerfrei erklärt, beruht auf Ergänzung (vgl. S. 517 AK] 7- 

2) Wa 45. Doch ist zu bemerken, dass sowohl nach Vogüé als nad = 
Schroeder im Aramäischen das Wort Oel hier das Attribut ‘duftend' bat | 
welche Verbindung sonst dem griechischen utpor entspricht, dass also die 
Correspondenz der beiden Versionen hier gar nicht sicher ist. 

3) Ie 23, 24 aceauerorocrw [rw druolowrrn eis éx]eoroy uodier 
aooaleıa...], wo freilich der Ausdruck nagauergeiv ungewöhnlich ist. Viel- 
leicht bezog sich die Bestimmung auf Salz (Z. 22 ös5 ay «las... .]; doch 
könnte man auch anderes versuchen). Nachher (Z, 25. 26) scheint eine Straf- 
bestimmung für den Fall einer Contravention gestanden zu haben. 

4) Nach Vogües Ergänzung und Deutung. Das Wort ist nicht vollstand'z 
erhalten, heisst übrigens auch eigentlich nicht ‘rein’, sondern ‘wahr' odef 
‘richtig’. — Als Gegensatz zu sa/ purum wird man das im diocletianische 
Ediet und sonst erwähnte sal conditum zu denken haben. 

5) Ueber die erste Person vgl. S. 511 À. 2. 

6) He 34 327%, nach Sachaus Bemerkung Ztschr. der deutsch.-morg. Ges. 
1883 S. 566; das zunächst vorhergehende und foigende zum Theil zerstört: 
Vogiies Uebersetzung ($ LVII), celui qui achetera du sel pour le commere 
paiera ist keineswegs auch nur dem Sinne nach sicher, 
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ruprsum italicum, ut in lege) ist dafür wohl erheblich zu gering und 
-ielleicht eher auf eine auf dem Kleinverkauf lastende Abgabe zu 
- beziehen. Von einer Abgabe vom Salz ist dann auch ausdrücklich 
. die Rede: atque etiam vectigal salis quod est Palnyrae, quemad- 
=. gmodum ...; es scheint, dass eine Bestimmung über die dabei ein- 
.. zuhaltende Rechnungsweise (s. unten) getroffen wird: 2@0¢ agaa- 
- @eov (vgl. S. 521 A. 1) accipiatur. 
a Zu den Einkünften der Gemeinde Palmyra gehörte weiter eine 
- Schlachtsteuer, to tov opaxzoov trédog (IVa 41), sonst für das 
Alterthum nur noch bezeugt durch Pollux 10, 97: +0 aqaxtegoy 
zelors Ovoua 19, iti tov xarafallouérov into tar IvopE- 
* sw» orc Éxovouaodér, wenn nicht etwa bei diesem eine an 
eine Tempelkasse für die in dem heiligen Raum geschlachteten 
Opferthiere zu entrichtende Abgabe gemeint ist. In Palmyra traf 
die Abgabe Schlachtvieh überhaupt, nicht nur das in dem Offent- 
. Michen Macellum — ein solches wird wohl nicht gefehlt haben — 
sondern auch das in Privaträumen geschlachtete, wie aus der Be- 
stimmung IVa 46 fl. zw[v dé] dia TO vexpuuala eivar deınTov- 
Mévwy To relols ox OpetAetac] (das Aramäische kürzer: cadavera 
Quae proticiuntur vectigal non debent) zu entnehmen ist; denn alte 
Oder kranke Thiere, deren Fleisch weggeworfen werden musste, wird 
man doch nicht zur Tüdtung ins Macellum gebracht haben. Ueber 
die Hühe der Abgabe erfahren wir nichts; ausser der eben ange- 
führten Bestimmung, dass bei ungeniessbaren owuata vergiuata 
die Abgabe wegfallen solle, enthält unsere Inschrift noch eine 
Vorschrift über die bei der Erhebung des ogazreoy anzuwendende 
Berechnung. To tot oqazteor téhog eig drvapıov öpeil.eı Ào- 
[yeveodac] — Aoyevecy, nach Z. 44, für loyiteo ar — (IV a 41), 
bei Erhebung der Schlachtsteuer soll nach Denaren gerechnet wer- 
den. Begründet wird diese Vorschrift mit dem Hinweis auf die 
von Germanicus Caesar (Ober-Statthalter der Provinzen des Ostens 
vom J. 17—19 n. Chr.) in einem an einen gewissen Statilius ge- 
richteten Rescripte gegebene Erklärung, dass bei der Erhebung 
der Steuern überhaupt naclı italischen Assen gerechnet werden 
solle (IVa 42 zai Teguavizot Kaioapoc dia tig sroog Srate- 
Aı[ov éxccojtolrg dtacag/oartog, Ute det mocc aoougtoy ita- 
[Acxorv]') ta télr Loyetec Par). Nur Beträge innerhalb eines De- 


f) Im aramäischen Text ist das Wort vollständige erhalten. — Auch in 
dem nur aramäischen erhaltenen Paragraphen von der Salzsteuer (S.- 518) 
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nars (IVa 44 zo de évtog Önvaplov télofs]) soll, wie bisher (err ke 
r,3eia), der Pächter der Abgabe nach Scheidemünze einfordern 
(e05 xéouæ xoaëesu. Das soll offenbar heissen: es soll bei de 
Erhebung dieser Abgabe die Reichswährung, der sowohl der Desa F 
als der ‘italische’, d. i. der römische As angehören, zu Grunde ef: 
legt, nur Beträge unter einem Denar nach dem Cours der Localkupfer F 
münze berechnet werden. Auffallend ist nur, dass zur Bezeichnunt F- 
der Reichswährung zwei verschiedene Termini gebraucht werdes 
sig (oder vielmehr zrg05) drvagtoy Aoyevery und rçoûc aooagm À: 
izadcxov Loyevecy; man wird annehmen müssen, dass die heile $ 
gleichwerthigen Ausdrücke in Palmyra gleich häufig und ganz pre 
miscue gebraucht wurden. Eine Art Commentar zu diesem Passat 
der Inschrift bietet eine jüdische Quelle aus römischer Zeit, die } 
im zweiten Jahrhundert n. Chr. ın Palästina niedergeschriebene 
Mischna; es finden sich hier, an mehreren Stellen, neben einander 
erwähnt der Denar und die Peruta, die kleinste Localkupfermünxe. 
und, während jener, als Reichsmünze, nicht weiter bestimmt wird, 
wird das Verhältniss der Peruta zur Reichsmünze festgestellt dure 
die Frage und Antwort: ‘Quantum autem est Peruta? octava pan 
assarii ttalici”.') In dem viel später niedergeschriebenen habylo- 
nischen Talmud findet sich die Nachricht, dass man stellen- oder 
zeitweise (ebenfalls in Palästina) nur 6 Perutas auf das ‘italische 
Assar’ gerechnet habe.?) Aehnlichen Coursschwankungen wird auch 
in Palmyra die Localkupfermünze ausgesetzt gewesen sein. — Dass 
eine Bestimmung wie die angeführte in unserer Inschrift gerade bei 


kommt der italische As vor (lle 34; auch hier die Bezeichnung vollständig 
erhalten). 

1) Mischna Kidduschin I 1. Edujoth IV 7. Vgl. Buxtorf Leric. chald. 
talmud. s. v. TIOVME (p. 1N12b. 18132), wo die eine der beiden Stellen lis 
Uebersetzung) ganz abgedruckt ist; Zuckermann Leber talmudische Münzen 
und Gewichte (Breslau 1562) S. 21. — Die Peruta, nach dem angeführten 
Ansatz der Mischna soviel als ein Achtel As oder ein halber Quadrans, ıt 
übrigens augenscheinlich das Aenro», von dem Marcus 12, 42 und Lucas 12, 5! 
reden; die Worle des Marcus 2enra duo, 5 gore xodgavıns, deren Beder 
tung vielen zweifelhaft schien (vgl. z. B. Hultsch Metrologie 2. Bearh. S. #5 
A. 6), erhalten dadurch erst ihr rechtes Licht. — Madden (Jewish Coinage 
p- 243 not. 4), der die Stelle des Marcus übrigens richtig interpretirt (doch 
neuerdings, Numismatic Chronicle 1576 p.207, anders), hält irrthümlich dea 
As, auf den nach der Mischna $ Perutas gehen, für einen jüdischen As, also 
ebenfalls für eine Localminze. 

2) Babyl. Talmud, Tractat Kidduschin fol. 12a. 
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:r Schlachtsteuer ihre Stelle gefunden hat, mag daher kommen, 
iss für die meisten anderen Abgaben eben in unserer Inschrift 
ste in Denaren oder Assen ausgedrückte Sätze aufgestellt werden, 
iss zo téloc pos Onvageoy Aoyevecy also selbstverständlich ist, 
ie Höhe der Schlachtsteuer dagegen wohl variirt haben muss; 
brigens findet sich die Bestimmung auch noch bei anderen durch 
de Lücken der Inschrift nicht mehr bestimmbaren Abgaben (IV b 33: 
30 ... & tot] vouolv] tédog xooç Orvalelioy glrui? Aoyev- 
tovae})..) — Die Sache selbst bedarf kaum einer Erläuterung. 
Venn Germanicus in dem Rescripte an Statilius verordnete oder 
‘nschärfte, dass bei Ansetzung und Erhebung der Steuern allein 
lie Reichswährung Geltung haben solle, so entspricht das ganz 
er von Dio Cassius 52, 30 so formulirten Maxine der römischen 
aiserregierung: wire dé vouiouara ı. zai OTaÿua À uérea idie 
tg avtuy Eyerw, ahha vois iuetégotg nai éxeivoe ravreg yoi- 
$woav; ebenso begreiflich ist aber auch die Ausnalime, die man 
ı Palmyra für kleine Beträge zuliess; das römische Reichskupfer 
it ja überhaupt im Orient die Localscheidemünze keineswegs ver- 
ängt. — Wie die Geldsorten, so ist übrigens auch das einzige 

unserer Inschrift vorkommende Mass, der Modius?), ein rö- 
isches. 

Eigenthümlich ist die fiscalische Ausbeutung des verhältniss- 
ässigen Wasserreichthums der palmyrenischen Oase (vgl. Plinius 
‚88: Palmyra urbs nobilis situ, divitiis soli et aquis umoenis), 
je sie in unserer Inschrift mehrfach bezeugt ist.*) Leider ist von 
en hierher gehörigen Paragraphen uur einer vollständig erhalten, 
nd dieser keineswegs klar. [Ib 40: xorosog (30) unywv B éxa- 
tov Erorg X & (d. i. Örvapıa OxTax0oua), aramäisch ‘für die 
enuizung von zwei Wasserquellen, die in der Stadt sind, S00 De- 
are’ (das griechische éxaotou Erovg ist nicht wiedergegeben). Für 
elche Art Benutzung von zwei Quellen — dass zwei bestimmte 








1) Auch das (bei der Salzsteuer, vgl. S. 519) im aramäischen Text Ic 36 
rkommende "SN "EN wird einem griechischen gos «oo«gıov entsprochen 
ıben. 

2) Als italischer Modius (RSS NS) wird er Aram. IIb 46 bezeichnet, 
omit vielleicht [(rjedceoy in der wahrscheinlich correspondirenden Stelle des 
jechischen Textes [Va 34 zusammen zn bringen ist. 

3) Ein étuelrers einer Quelle in Palmyra ist aus €. I. Gr. 4502 == Wad- 
ngton n. 2571c bekannt; doch war dieser, als cigedeis tnd ‘Taptiwdou 
ror, Wohl schwerlich ein städtischer Quellen-Curator, 

Hermes XIX. 39 
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Quellen gemeint sind, ist weder durch den griechischen noch durch 
den aramäischen Ausdruck indicirt'), doch wahrscheinlich — die 
hohe Steuer von 800 Denaren gefordert wurde, wird uns nick 
gesagt und lässt sich wohl kaum errathen. Dass für die bloss 
Benutzung Öffentlicher Quellen, Brunnen oder Wasserleitungen — 
sofern damit nicht eine Ableitung des Wassers auf privates Ter- 
rain verbunden war — eine Abgabe gezahlt worden sei, ist mr 
sonst aus dem Alterthum nicht bekannt. In Palmyra erscheint def 
Abgabe durch die besonderen localen Verhältnisse gerechtfertigt 
Man darf vermuthen, dass die Abgabe ursprünglich oder haupr E 
sächlich die Karawanen traf, die bei dem Aufbruch von Palmyrı #: 
ihre Schläuche aus den dortigen Quellen füllten oder bei der Ar J- 
kunft die durstigen Thiere daselbst tränkten (vgl. die S. 506 A. 1 are 
geführten Worte des Plinius aliubi pro aqua u. s. w.); die Zahlung E 
der Steuer möchte dann zunächst dem ovrodapyrc obgeleges k, 
haben, der, wie wir aus der Inschrift Wadd. 2596 = Vogüé ner. I. 
semitig. 6 wolıl entnelimen dürfen, auch mit der finanziellen Leitung à. 
der Karawane zu tlıun hatte. Indess giebt der Wortlaut unsere: 
Stelle für diese Vermuthung keinen Anhaltspunkt, ja der (freilich m 
Aramiischen fehlende) Beisatz &xaorov Erovg passt recht schlecht. 
zu ihr. — Völlig unverständlich ist ein im griechischen Text nf} 
sehr unvollständig erhaltener, im aramäischen gänzlich fehlende}. 
Paragraph, in welchem von [ij]yaı vdarıwy Kaisagog (ile 45){: 
— wohl aquae Caesaris benannten, vermuthlich ausserhalb der Stadt. 
gelegenen Quellen — die Rede ist.*) Weiter waren die ‘Wasser 
quellen’ im aramäischen Text IIb 13‘), endlich an hervorragender 
Stelle in der S. 497 A. 1 besprochenen aramäischen Ueberschrift 
genannt. Man hat wohl die Palmyra passirenden Eurropoı, für die 


1) Es hätte dann doch rw» dvo ryyw», auch im Aramäischen well 
NNUN NND (anstatt INN 42°F) heissen müssen; doch ist darauf nicht 
viel zu geben. 

2) Statt [nr]y@r ddarw» Kaicegos könnte man auch [aywjywr vf. 
Keio. ergänzen. 

3) Ich mache darauf aufmerksam, dass mit Z. 45 ein neuer Absatz te 
ginnt. — Ganz räthselhaft ist mir hier das den Paragraph beginnende Wat 
Atuévos. Dass Au» nach Analogie des lat. portus (vgl. Ulpian Dig. 50, 16 
59) in der Bedeutung von Zollstation gebraucht worden sein mag (s. S. 4% 
A. 1), hilft uns hier, wo von ‘Wasserquellen’ die Rede ist, nichts. 

4) Die weitere Erwalinung der Wasserquellen, die Vogüe JIb 23 hat finde 
wollen, scheint auf unrichtiger Lesung zu beruhen. 
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ja nächst den in dieser Ueberschrift ebenfalls erwähnten Ein- und 
 Ausgangszüllen das Regulativ für die Benutzung der Quellen das 
wichtigste in unserer Inschrift war, auf die sie besonders interes- 
sirenden Punkte gleich in der Ueberschrift mit grossen Lettern 
aufmerksam machen wollen. 

An letzter Stelle behandelt unsere Inschrift — wenigstens der 
griechische Text derselben!) — das éyyousoy, die von dem auf die 
öffentliche Weide getriebenen Vieh erhobene Steuer, eine Abgabe, 
die zu den verschiedensten Zeiten und an den verschiedensten 
Orten des Alterthums erwähnt wird (bei den Römern secriptura; 
der hier gebrauchte griechische Terminus z. B. auch C. I. Gr. 1569) 
und für manches kleinere Gemeinwesen die Haupteinnahme ge- 
bildet haben mag. Hier wird zunächst für einen gewissen Fall 
Befreiung von der Abgabe zugestanden (IVb 33: &yvouov ovve- 
Qwrı3n7 ur der nroaooelıy....)), weitere Bestimmungen für den 
Fall, dass die Abgabe zur Erhebung kam ([rlüy dé ri vounv 
Aerayousvwv . . . Fogupatwy ogellecIae . . .), sind unver- 
Btandlich.*) 

Ausser den bis jetzt besprochenen Bestimmungen über die 
verschiedenen einzelnen in Palmyra zur Erhebung gelangenden Ah- 
gaben enthält unsere Inschrift auch Bestimmungen über die Steuer- 
verwaltung im Allgemeinen. In den ersten Zeilen von Col. IVa 
des griechischen Textes wurde, wie es scheint, jedem Unbefugten 
die allein dem Steuerpächter zustehende Eintreibung von Abgaben 
untersagt: Alm urôeri moa0oey .....*) Aaulßaveır) éféoru, 
urse te.... Col. Mc 37 ff. wird das Recht des Steuerpächters, 
.von renitenten Abgabenpflichtigen Pfänder zu nehmen, festgesetzt: 
To Öruooıwvn zUgılov] Elo]rw maga Tv ur an[o)yoa[pouevwv ‘) 
dvjexvoa [Alalußaveılv di’ Éavrod 7 [dca zwy vareercy od. 3], 








1) Die Schlussreste der aramäischen Version gestatten (wenigstens bis 
jetzt) keine bestimmte Beziehung. 

2) IVb 36 ist natürlich 6 dr[uootwyrçs] zu ergänzen. Vogüé schreibt o 
duos und erklärt (S. 28): le droit de pdlurage elait libre dans cerlains 
cas, et dans certains autres soumis à l'autorisation du peuple, Schwerlich 
wird der Demos von Palmyra zur Erledigung solcher Fragen zusammenbe- 
rufen worden sein. 

3) Wie dtdcvae, was hier gestanden zu haben scheint, aufzufassen ist, 
weiss ich nicht. 

4) anoypagsodaı, (schriftlich) declariren, entspricht dem lat. profiteri 
(vgl. z. B. die S. 525 A. 2 angeführten Worte des Philostratus). 
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zugleich auch bestimmt, wie mit diesen Pfändern weiter verfahren 
werden soll.') Von Pfändern war auch Col. Illc 27. 28 die Rede: 
mag ov ay 6 Onuootwvne .... [évélyvea Adl[dr]. Für Contre 
ventionen scheint in gewissen Fällen der doppelte Betrag als Strafe 
festgesetzt zu werden (IIIc 31 sregi z[o]urov nroög Toy drpootw- 
yr(y) tov dendov elioa]yéodw?, vgl. IVa 5). — Die Instanz, vor 
welcher Streitigkeiten zwischen Steuerpächter und Abgabenpflich- 
tigen zum Austrag kommen sollen, wird Col. Ile 33—36 bestimmt: 
meoi ov ay 6 dyulolowyng zıva Gras, mepi te ol ave 
Önuoowly,g alto tevog anatitat, meoi Tovrov dexacode- 
[reco] Pu maga to iv IlaAuvgoıg retaypév, also nicht vor einer 
palmyrenischen Behörde, denn wie hätte man diese als &» Iloi- 
uvooıs verayusvog, Palmyrae constitutus definiren können, som 
dern ein fremder, natürlich römischer in Palmyra residirender 
Beamter?) oder Militär. — Schon oben (S. 498) ist erwähnt, das 
diese Bestimmungen nur in der griechischen Version gestanden zu 
haben scheinen. 


Das Bild, das wir, nach unserer Inschrift, uns von Palmyn 
zu machen haben, ist durchaus das eines griechischen Gemeir- | 
wesens. Nicht nur gab es dort eine Bor} und dieselben Me [ 
gistrate wie in den rein griechischen Städten des asiatischen Con- 
linents, sondern auch die Finanzen der Stadt waren nach grie | 
chischer Weise geordnet, die Einkünfte waren der Hauptsache nach 
dieselben wie in den kleinen griechischen Republiken und wurden 
ebenso wie in diesen durch Verpachtung nutzbar gemacht. Wie 
in den griechischen Staaten, deren Blüthe hauptsächlich auf dem 
Zwischenhandel beruhte, wie z. B. in Rhodus, nahmen auch in 
Palmyra unter den Einkünften die Eingangs- und Ausgangszölle die 
erste Stelle ein; hier wie dort participirte hauptsächlich durch sie 
das Gemeinwesen an dem Gewinn, den zunächst die einzelnen Bürger 
aus dem Handel zogen. Nur waren es in Rhodus und anderswo 
im alten Griechenland Ilafenzölle, während man in Palmyra die 








1) Es scheint, dass nach einer gewissen Anzahl von Tagen der Steuer- 
pächter berechtigt war die Pfänder zu verkaufen, [é£éoru ra drulociurs | 
nodeiv (lic 40), doch [dv tonm drulooiw? ywoifs] dulor. 

2) Dass dies aber ein speciell für die Rechtspflege bestimmter Beamter. 
ein Turidieus, wie ihn Waddington in der Inschrift inser. de la Syrie Aut! 
hat finden wollen, gewesen sei, möchte ich nicht glauben. 


won 
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Waaren beim Betreten und beim Verlassen des kleinen von der 
Stadt abhängigen Gebietes besteuerte. Zölle dieser letzteren Art 
waren dem freien Griechenland fast ganz unbekannt; in Athen 
z. B. findet sich neben mannigfachen Belegen für Hafenzölle kein 
einziges Indiz dafür, dass man die Einfuhr auf dem Landwege 
aus Megara oder aus Böotien besteuert habe‘); ja es wird die 
Ansicht laut, Zölle seien eine den Seestädten eigenthümliche, in 
diesen freilich selbstverständliche Finanzeinrichtung.?) Landgrenz- 
zölle in grossem Massstabe scheinen erst die Römer eingerichtet zu 
haben, als sie die unter Caesar und Augustus gewonnenen grossen 
binnenländischen Gebiete, Gallien und die Donauländer, als Zollbe- 
zirke constituirten.*) Indess haben die Palmyrener ihre Landzölle 
wohl nicht erst den Römern abgesehen. Sicherlich sind von Alters 
her von den Anwohnern der grossen Verkehrswege Asiens Zölle oder 
zollähnliche Abgaben erhoben oder erpresst worden; wie es von 
den freien Arabern der syrischen und mesopotamischen Wüste 
Strabo, von denen im eigentlichen Arabien Plinius erzählt. Plinius 
12, 64: evehi non potest (der Weihrauch) nisi per Gebbanitas, itaque 
et horum regi penditur vectigal. — sunt et quae sacerdotibus dantur 
portiones scribisque regum certae. sed praeter hos et custodes satel- 
ditesque et ostiarii et ministri populantur. tam quacumque tter est, 
aliubi pro aqua, aliubi pro pabulo aut pro mansionibus variisque 
portoriis pendunt. Strabo 16 p. 748 (nach Beschreibung der durch 
das Gebiet der Arabes Scenitae führenden Karawanenstrasse von 
Anthemusias im nürdlichen Mesopotamien nach Seleucia am Tigris): 
srag£yovoı O° attotg (den Zurrogo:) of Senvitae trv te elonvny 
xal TI méTQLOTNTA tio TOY TEAWY meakews, TS yaQLY Per- 
yortes Tr maganotauiay dia Tic Eonung magaBaddoreae, 
xatadinovtes dv debt Toy morauov..... Of yap magomxovytes 
Exarlpwder toy notauov gihapyot ... dvvactelay Exaarog idle 


1) Böckh Stastshaushalt 1 S. 431. Die von Böckh angeführte Stelle des 
angeblichen Dicaearch über Oropus beweist nichts, wie ja auch Böckh an- 
erkennt. " 

2) Strabo 13, 3, 6 p. 622: oxwnreres eis avaccSnoicy 5 Kun xate 
rotattry tid, os gaow Evıoı, döfav, ore tecaxociots Erecty toregoy Tüg 
xxicews anidovto tov Atuévos ra rédr, noôrepoy dD” oùx Exapnouto Tir 
nocoodov tar'rry 6 dios: xaréoyer ory dota ws owe od;utvow Ere ext 
Sadarrn nédw oixotey, (Die spätere Existenz von Einfuhr- und Ausfuhr- 
zöllen in Cyme bezeugt die Inschrift C. 1. Gr. 3523.) 

3) Vgl. Marquardt Staatsverwalt. II? S. 272 ff 
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neçuBeBhryuévos idioy nal zeluvıoy Eyet, xal sour’ où uésqur. 
yahenoy yao év voïg socovtotg xai rourois avdadeot xotver 
Gpopıosi;var uétgov T0 5% éurcogm Avowredéc. Aehnliche Ab 
gaben mögen die Anwohner der palmyrenischen Oase schon lange 
erhoben haben, ehe sie im Interesse des Handels, dem sie sich 
inzwischen selbst zugewandt hatten, vielleicht schon unter rim #. 
schem Einfluss und mit römischer Genehmigung, den »ouog te 
Awytxoc erliessen, zu dem unsere Inschrift Nachträge enthält. 
Wie stand die römische Verwaltung zu den in Palmyra er 
hobenen Zöllen? und wie hat man sich überhaupt das Verhältnis & 
des Reichs zu Palmyra zur Zeit unserer Inschrift zu denken? 
Die erste Nachricht, die wir über die Beziehungen Palmyrs à: 
zu Rom haben (wahrscheinlich auch die erste Erwähnung Palınyras | 
in der Geschichte überhaupt), ist der Bericht Appians (bell. civ. 5,9] I 
von einem Ueberfall der Stadt durch Antonius’ Reitersoldaten im |: 
J. d. St. 713 (41 v. Chr.). Palmyra hatte, wie wir aus diesem Be | 
richt ersehen, sich während der Kämpfe zwischen Römern und }- 
Parthern neutral verhalten, und sollte dafür gezüchtigt werden. Is fi 
derselben neutralen Stellung zeigen uns die Stadt auch die be 
kannten Worte des Plinius 5, 88: Palmyra... velut terris exempts 
a rerum natura, privala sorte inter duo imperia summa Romane 1: 
rum Parthorumque, et prima in discordia semper utrimque cure À: 
Indess schildern diese Worte schwerlich das Verhältniss Palmvras 
zu den beiden Reichen, wie es zu Plinius’ eigener Zeit bestand. 
Seitdem im J. 20 v. Chr. der Friede zwischen Rom und den Par- 
thern hergestellt und von diesen der Euphrat als Grenze anerkanat 
war, konnte von einer Unabhängigkeit Palmyras in dem Sinne, 
dass die Stadt im Falle eines Conflicts nach Belieben hätte Parte 
ergreifen können, nicht mehr die Rede sein. Die verhältnissmässig 
ausführlichen Berichte, die wir über die Feindseligkeiten zwischen 
den Parthern und Römern zur Zeit Neros besitzen, deuten in keiner 
Weise an, dass der Stadt damals eine besondere politische Bedeu- 
tung zugekommen, dass sie, wie Plinius will, prima utrimque curs 
gewesen sei.) Vielmehr herrschte damals der römische Einfluss 


1) Vgl. besonders den Bericht des Tacitus über die im J. 62 von Cor- 
balo zum Schutze Syriens getroffenen Anstalten (Tac. ann. 15, 3.9 vgl. c. 17b 
Uebrigens mag die von Tacitus (15, 3) berichtete Massregel: quia exens 
aquarum regio est, castella fontibus inposila, sich auch gerade auf Palmrra 
bezogen haben, 
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‘in Palmyra unumschränkt, wie der einer der Phylen gegebene 
Name Klavdsag zeigt (Waddington inser. de la Syrie 2613). In- 
awischen war die Ostgrenze des Reiches vorgeschoben, das naba- 
täische Königreich zur Provinz gemacht, Mesopotamien zeitweilig 
besetzt worden. Palmyra selbst hatte kurz vor dem J. 130 den 
Besuch des Kaisers Hadrian empfangen!) und ihm zu Ehren den 
Beinamen _4dotavr: angenommen.?) Unsere Inschrift trug an der 
Spitze die Datirung nach dem Kaiserjahr und den römischen Con- 
suln. Kein Zweifel also, dass Palmyra zur Zeit unserer Inschrift 
als zum römischen Reiche und zur römischen Provinz Syrien ge- 
hörig zu betrachten ist, zum mindesten eben so gut wie wir elwa 
Athen zur Provinz Achaia oder Messana zur Provinz Sicilien rech- 
nen. Denn freilich wird Palmyra sich bei seinem Anschluss an 
das Reich manche Reservatreclite vorbehalten haben, insbesondere, 
wie unsere Inschrift lelırt, in finanzieller Beziehung. Unsere In- 
schrift zeigt die Stadt im Besitz der verschiedenartigsten Einkünfte, 
die von dem Stadtrath und den städtischen Magistraten auf eigene 
Hand nutzbar gemacht und verwaltet werden. Der Nachtrag zum 
alten Steuertaril, den unsere Inschrift darstellt, ist weder von einer 
Reichsbehörde angeregt, noch ist eine solche Instanz dabei befragt 
worden. In Betreff der meisten der in der Inschrift erwähnten 
Abgaben ist dies nicht auffallend; auch Gemeinden schlechteren 
Rechts konnten wohl unter römischer Herrschaft von den Ver- 
käufern auf dem Stadtmarkte und von den Benutzern der Ge- 
meindeweide Abgaben für eigene Rechnung erheben und auf 
eigene Hand verwalten; auffallend ist die finanzielle Selbstständig- 
keit Palmyras nur insofern, als sie auch die Zollhoheit mit ein- 
schloss. Es ist bekannt, dass die Römer in fast allen Provinzen des 
Reichs Eingangs- und Ausgangszölle auf eigene Rechnung erhoben 
haben’); und dass sie gerade in Syrien auf diese Einnahmequelle 
verzichtet haben sollten, wäre nicht anzunehmen, auch wenn nicht 
in mehreren Stellen alter Schriftsteller von römischen Zöllen in 
Syrien, wenigstens an der Ostgrenze der Provinz‘), die Rede wäre. 





1) Waddington n. 2555; vgl. Dürr Die Reisen des Kaisers Hadrian S. 62. 

2) Stephanus Byz. s. v. Vel. C. I. Gr. 6015. 

3) Marquardt Stsatsverwalt. 11? 271 ff. Cagnat Les impôts indirects chez 
des Romains S. 19 ff. 

4) Die Beziehung auf Zölle, die Mommsen (Eph. epigr. V p. 19 n. 20 und 
schon früher zu C, J. L. Vill 7099) einer Inschrift von Berytus gegeben hat, 
ist mir wenig wahrscheinlich. 
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Auf dem Wege aus dem Innern Arabiens nach Gaza, im ersten 
Jahrhundert n. Chr. der ersten römischen Stadt auf diesem Wege, 
wurde, wie Plinius an einer bereits mehrfach erwähnten Stelle 
erzählt‘), von dem Weibrauch nicht nur auf dem Transport, son- 
dern auch bei seiner Ankunft auf römischem Gebiet von römi- 
schen Pächtern (imperti nostri publicani) ein Zoll erhoben; wo, 
nach dem Zusammenhang, wohl eher an einen Eingangszoll bein 
Ueberschreiten der römischen Grenze als an einen Ausgangszul 
bei der Verschiffung im Hafen von Gaza zu denken ist. Wen 
Apollonius von Tyana auf der Reise von Antiochia nach der alten 
Ninus beim Ueberschreiten des Euphrat und damit der römischen 
Grenze an dem nach dem dort hergestellten Flussübergang Zeugma 
genannten Orte von einem Zöllner aufgefordert wurde, sein Ge 
päck zu declariren, das dann, zum Leidwesen des Zöllners, sich 
als nur aus Tugenden bestehend herausstellte?), so darf man 
dieser Erzählung wohl die Existenz eines Zollbüreaus in Zeugm |. 
entnehmen; doch geht aus der Erzählung nicht hervor, das À 
das Zollbüreau für Rechnung des Reiches thätig gewesen is, 
und bliebe die Möglichkeit offen, dass wir hier, wie in Palmyra 
es mit einem Localzollbüreau zu thun haben. Aber sicherlich wares 
es Reichszölle, die, nach einer verstümmelten Stelle in des Redner: 
Fronto Einleitung zu einer Geschichte des parthischen Krieges des 


1) Plin. 12, G4: erehi non potest (der Weihrauch) nisi per Gebbanitas. 
ilaque et horum regi penditur vectizal. caput eorum Thomna abest a 
Gaza nostri liloris in ludaea oppido |X) LAXXTT D Pp. quod dividi- 
tur in mansiones camelorum LXV, — — lam quacumque iter est, aliubi 
pro aqua uliubi pro pabulo aut pro mansionibus variisque portoriis pen- 
dunt, ul sumplus in singulas camelos denarios DCLXXXJ III ad nostrum 
litus colligat, iterumque imperii nostri publicanis penditur. 

2) Philostratas vita poll. 1, 18: aagedvras «trois els thy uéorr rev 
norauov 6 Tedoivys 6 éniSeñâruéros 1H Zeiyuarı pds TO atwdxtoy Ty 
xai yewra 6 ze anayouv‘ 6 dé ‘Anodddrios ‘eaayw’, Egy, ‘owg gocrrrr 
dixawaiynv ageriy tyxodrecay Grdpeier coxrow', not xai ofrw Sie 
gigas ovéuata. 6 d’ nd, Brérwy To iavrot xépdos ‘eadypawat or» ég?, 
‘ses dotdas’, 6 di ‘otx éfeoru’, eltev ‘où yao does andyw rarro;, 
Gdde deonoives’ (der Zöllner hatte den heiligen Maun demnach wohl für einen 
nogvofcoxos gehalten). — Wenn auch die Geschichte erfunden ist, so ist sie 
doch den thatsächlichen Verhältnissen angepasst und giebt dieselben mit aller 
Treue wieder, Auch dass der Euphrat zur Zeit von Apollonius’ angeblicher 
Reise die Reichsgrenze bildete, war dem Erzähler wohl bekannt (c. 20: du- 
MOQECS, Pagiaga Edrr zei Ararpızd otd tnd ‘Pwucio aw Geta). 
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Kaisers Verus, den Principia historiae, der Kaiser Trajan nach der 
Besetzung von Mesopotamien auf dem Euphrat und Tigris — — 
einrichtete, wie es scheint (das Verbum, auf das es ankommt, ist 
freilich verloren)'). Mit der Aufgabe der transeuphratischen Er- 
oberungen durch Hadrian fielen die Tigriszölle fort; aber die Zölle 
der Euphratlinie werden weiter fortbestanden und weiter auf Rech- 
nung der kaiserlichen Regierung erhoben worden sein. Und nun 
finden wir in der Grenzstadt Palmyra die Zülle in Besitz und Ver- 
waltung der Stadtgemeinde.?) In anderen Provinzen haben, wie 
wir wissen, die Römer das Zollwesen einheitlich organisirt, ohne 
auf die Privilegien einzelner Gemeinden Rücksicht zu nehmen. So 
erhob schon die römische Republik in allen Iläfen der Provinz 
Sicilien einen Einfuhr- und Ausfuhrzoll von 5 Procent (vicesima), 
auch, wie aus einer Stelle Ciceros hervorzugehen scheint, in denen 
der civitates liberae et immunes wie Halaesa und der civitates foe- 
deratae wie Messana.*) In der That hätte ja sonst jede der ‘freien’ 
Städte der Provinz durch Ermässigung oder vollständige Abschaf- 
fung der Zölle in ilırem Hafen den Verkehr an sich ziehen und 


1) Fronto principia historiae p. 209 Nab.: cum praesens Traianus Eu- 
phrati et Tigridis portoria equorum el camelorum trib ...... cer caesus est. 

2) Nur anführen will ich die von Waddington (inser. de la Syr. 2311) in 
Suéda, einer nördlich von Bostra gelegenen, doch wohl anfänglich zur Provinz 
Syrien, nicht zu Arabien gehörigen Stadt, copirte Inschrift: “Yate dnvagior 
éxaror Aruyerar 6 uiodwrns Gfoloy Eva apyvoıxöv. Ihrer Lage nach wäre 
die Stadt wohl zur Erhebung von Ein- und Ausgangszöllen geeignet gewesen. 
Indess ist die Steuer, welche Münze man anch unter dfodos deyrpıxös ver- 
steben möge, viel zu niedrig für eine solche Abgabe. Vielleicht hat man an 
eine municipale Verkaufssteuer zu denken. 

3) Der Statthalter Verres war, wie Cicero constatiren konnte, der Capi- 
talistengesellschaft, die die sicilischen Zölle gepachtet hatte, an Ausfuhrge- 
bühr für allein in Syrakus verschiffte Waaren 60000 Sesterzen schuldig ge- 
blieben. Cic. Verr. Il 74, 182: invent duos libellos, a L. Canuleio missos 
sociis ex porlu Syracusis, in quibus erat ratio scripta mensium complu- 
rium rerum exportalarum ipsius nomine sine portorio; ib. 75, 184: his 
exportalionibus scribit HS LX socios perdidisse ex vicesima portorii Sy- 
racusis. Cogitate nunc, fährt Cicero nach einer Unterbrechung fort, cum 
illa Sicilia sit, hoc est insula, quae undique exitus maritimos habeat, quid 
ex ceteris locis exportatum putetis; quid Agrigento, quid Lilybaeo, quid 
Panhormo, quid Thermis, quid Halaesa, quid Catina, quid ex ceteris 
oppidis, quid vero Messana? — Ueber die bevorzugte Stellung von Halaess 
und von Messana s. Marquardt Staatsverwalt. 1? 244; Mommsen C. I. L. X 
p- 765. 716. 
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die Einnahmen der römischen Zollstationen der Insel beeinträch- 
tigen können; andererseits durfte einer Stadt in einer Lage und 
im Besitz eines so guten Hafens wie Messana auch nicht die Mög- 
lichkeit gelassen werden, durch ungewöhnlich hohe Zölle den Ver 
kehr zu chicaniren. Indess finden sich in anderen Provinzen Spuren 
freierer Stellung einzelner Gemeinden. Die Stadt Tyras, an de 
Mündung des gleichnamigen Flusses (Dniestr) ins schwarze Meer, 
seit ihrem Anschluss an das römische Reich im J. 57 n. Chr. zum 
Sprengel des Legaten von Niedermösien und damit zum rümisches 
Zollbezirk lllyricum gehörig, besass das Privileg der persönliches 
Zollfreibeit für ihre Bürger, ein Privileg, das mehrfach, wie & 
scheint, angefochten, im J. 201 n. Chr. von den Kaisern Servers k: 
und Caracalla in mehreren inschriftlich erhaltenen Actenstückes & 
bestätigt wurde.') Der Ursprung des Privilegs war damals dea 
Tyranern selbst nicht mehr bekannt’); aber es kann wohl kein à. 
Zweifel sein, dass dasselbe eben aus der Zeit des Anschlusses der |. 
Stadt an das Reich datirte, dass es der Vorbehalt war, unter welchem 4. 
die Tyraner, die bis dalıin in ihrem Hafen gewiss auf eigene Rech 
nung Zülle erhoben hatten, sich zur Aufnahme eines römische à 
Zollbüreaus in ihre Mauern verstanden.*) — Ein noch viel weite 7 


1) C. I. L. IN 7S1 (Henzen 6429). Die Hauptstelle ist: quod attinet ad 
ipsos Tyranos quique ab iis secundum leges eorum in numerum civius À 
adsumpti sunt, ex prislino more nihil mulari volumus. Retineant isitw 
quaqua ratione quavsitam sive possessam privilegii causam, in promercæ 
libus quoque rebus. 

2) Quamquam Tyranorum civitas oreginem dati beneficit non ostendat, 
heisst es in dem kaiserlichen Rescript in der angeführten Inschrift. 

3) Es scheint, dass in Tyras, wie in andern griechischen Städien, & 
Sitle gewesen war, verdienten Fremden das Ehrenbürgerrecht und zugleich 
Zollfreiheit zu verleihen (vgl. z. B. das Decret der Schwesterstadt von Tyras 
am schwarzen Meere, von Olbia, bei Stephani Melanges gréco-romaines | 
p. 211: Toyn ayasıj‘ OÂsonodires Edwxar Xauple)yives Myroodwpou Mes- 
nuRQtar avr xai &xyoroıs nooëeriar, nohtrelay, aréletay narrey z705- 
uarwy, wy av atrös siodyn à ikayn à naides 5 adeApoi, ois xowa ta 
area, à Seoenwy xrA.); und dass man dies auch noch unter römischer 
Herrschaft fortgesetzt hatte, nur dass nun die Verleihung des Bürgerrechts 
von Tyras die persönliche Zollfreiheit gleich mit einschloss. Dass auf diese 
Weise viel Missbrauch getrieben werden konnte, liegt auf der Hand; und 
deshalb ohne Zweifel bestimmten die Kaiser Severus und Caracalla in des 
oben angeführten Erlassen, dass Ehrenbürgerdiplome der Stadt Tyras, um 
gültig zu sein, der Genehmigung des kaiserlichen Provinzialstatthalters be 
dürfen sollten, 
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gehendes Privileg scheint im fünften Jahrhundert n. Chr. die Stadt 
Mylasa in Carien besessen zu haben. Ein anscheinend dieser Zeit 
angehöriges, an einen comes sacrarum largitionum, den Reichs- 
finanzminister, gerichtetes kaiserliches Rescript'), verzichtet für 
den Staatsschatz auf die in dem zu Mylasa gehörigen Hafenorte 
Passala erhobenen Zölle; dieselben sollen vielmehr ausschliesslich 
der Stadt Mylasa zu Gute kommen, also doch auch wohl von deren 
Beamten erhoben werden. Es ist möglich, wenn auch sehr un- 
wahrscheinlich, dass Mylasa dieses Privileg erst damals erhalten, 
recht wohl möglich, dass es dasselbe während der Wirren des 
dritten oder vierten Jahrhunderts n. Chr. usurpirt hat; aber mit 
mehr Wahrscheinlichkeit können wir den Ursprung des Privilegs 
in früherer Zeit suchen. Die Stadt hatte in dem Bürgerkriege 
durch treues Festhalten an der Sache der Triumvirn schwere Ver- 
luste erlitten (Strabo 14 p. 660. Dio Cass. 48, 26); dafür mag sie 
dann von den Gewalthabern durch dieses und andere Privilegien 
schadlos gehalten worden sein, wie notorisch etwa zur selben Zeit 
die Stadt Tarsus in Cilicien für ähnliche Opfer ähnliche Privilegien 
erhalten hal.) An andern Orten der Küste Cariens bestanden 
römische Zollbüreaus, in welchen von römischen Zollpächtern oder 
deren Sclaven die sogenannte quadragesima Asiae, ein Ein- und 
Ausfubrzoll von 21: Procent, erhoben wurde; bezeugt sind solche 
Zollbüreaus für Milet?) und für das ganz in der Nähe von Mylasa 


— 


1) Das Rescript war sowohl lateinisch als in griechischer Ucbersetzung 
in Mylasa in Stein gehauen aufgestellt. Von dem lateinischen Text hat sich 
ein Fragment gefunden, das C. I. L. III 448 gedruckt ist; von dem griechi- 
schen sind zu verschiedenen Zeiten zwei sich zum Theil deckende Stücke 
bekannt geworden, die jetzt nach meiner Bemerkung in der Ephem. epigr. V 
p. 62 n. 166 vereinigt sind. 

2) Dio Chrysostomus Tagotxos deurepos (Il p. 24 Dind.): tuiv yao, &y- 
Gees Taposis, cvusésnxe agdtots elvaı roù EFvous... Ott xai row Jeurepor 
Kaicaga tnig ndvras Ecyere oixeiws vuiv Staxeiuevov. to yag di’ Exeivor 
ErFöynua ty mode cuuzey eixorws adroy eivovy vuiy inoies xai onovda- 
few, Onws usisoves duty œpariooyra tur di’ avroy suupogay ai nag’ 
avroû yépures. Toıyapoiv....exsivos duir napisye yuoar, vomous, Try, 
dEovoiay roù norauoë, ris Ialdırns tis xed adrovs, mit welchen letzten 
Worten Zollfreiheit oder gar cin gewisser Grad von Zollhoheit gemeint 
scheint; vgl. Marquardt Staatsverw. I? S. 333 A. 11. Appian bell, civ. 5, 7. 
Lucian Maxgcfcos 21. Dio Cass, 47, 31. 


3) © I. L. Ml 447. 
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und Passala gelegene Jasus'); es war also die zollpolitische Pe 
sition Mylasas an der Küste der Provinz Asien kaum versche 
den von der, die, nach Ausweis der neugefundenen Inschrift, si: 


Stadt Athen erhob, wie aus einer im J. 1868 im Piraeus ge. 
fundenen Inschrift?) hervorzugehen scheint, noch in der Kai 


ich auf diese Parallele weniger Gewicht legen deshalb, weil v# 
‘einer einheitlichen römischen Zollorganisation der Provinz Aha: 
überhaupt nichts bekannt ist, es vielmehr den Anschein hat, dE - 
ob die Römer in der Kaiserzeit auf Zolleinkünfte aus dieser Pre 
vinz ganz verzichtet hätten. — Jedenfalls fehlt es nicht ganz a 
"Parallelen zu der zollpolitischen Selbständigkeit Palmyras unter des 
Römern. Uebrigens wird es die römische Verwaltung an Controle 
nicht haben mangeln lassen. Auf eine Bestätigung des alten vopog 
seAwyıxog, zu dem unsere Inschrift Nachträge enthält, durch de §— 
Römer deutet vielleicht die Bezeichnung [6.......| éoqeayropt- E 
vos vouog (IVa 40) hin. Die Nachträge selbst sind freilich vos 
den palmyrenischen Stadtbeliörden ganz auf eigene Hand erlasses 
worden, indess bezwecken dieselben ja nur die Fixirung von bereit 
durch die Macht der Gewolinbeit zu Recht bestehenden Sätzen, 
zum Theil sind sie auch nur Wiederholungen oder Ausführungen 
einzelner Theile des alten »owoc, endlich herufen sie sich wieder 
holentlich auf die von römischen Finanzbeamten geübte Praxis und 
auf die von römischen Statthaltern ausgesprochenen Grundsätze. 
Unter dem III) 45 genannten kaiserlichen Freigelassenen Cilix wird 
man den Vorsteher irgend eines römischen Zollbüreaus der Pro- 
vinz Syrien (etwa des von Zeugma)*), unter Statilius (Va 40) und 


1) Inschrift von Jasus, Movoeior xai fifa. tis erayyed. oyoAi,s, Jahre. 
2. 3 (Smyrna 1878) p. 49 n. 605: Hotdysp xowwro» Atuévwv “Acias oixors- 
pos (d. h. sociorum portuum -Asiae vilieus) dv ‘Tao. 

2) Publicirt von C. Curtius im Philotogus 29 (1870) S. 694 und vorher 
von Eustratiades in der MWedtyyeveoia (Prof. Kohler hat mich auf die jetzt im 
Museum des Piraeus hefindliche Inschrift aufmerksam gemacht; im dritten 
Band des Corpus Inscr. Atticarum ist sie übergangen). 

3) Kaiserliche Freigelassene als Vorsteher von Zollbüreaus kommen such 
auf der die gallischen Provinzen einschliessenden Zolllinie vor, z. B. Unie 
August) lib. p(rae)p(osilus) sta(tionis) Turicen(sis) quadragesimae G{allie 
rum) bei Mommsen inser. Helv. n. 236; Aeletus, Auge. nn. lib., p(rae)pio- 
situs) slat(tonis) Maiens(is) quadragesimae Galliiarum), C. I. L. V. n. 5090. 
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arbarus (1Vc 57) kaiserliche Procuratoren in derselben Provinz 
ı verstehen haben. Uebelstände in der Ausführung des Nouoc 
ad der Nachträge hätten sich leicht ergeben können, wenn die 
atscheidung von Streitigkeiten zwischen Steuerpächtern und Steuer- 
lichtigen bei den palmyrenischen Municipalbehörden gestanden 
itte; aber alle Fälle dieser Art waren ja an einen römischen 
eamten gewiesen (S. 524). Nichtsdestoweniger darf man wohl 
Onehmen, dass trotz aller von römischer Seite angewandten Cau- 
elen die reichen Einkünfte, in deren Besitz und Verwaltung die. 
Stadt Palmyra sich im zweiten Jahrhundert n. Chr. befand, die 
3asis gebildet haben für die politischen, ja imperialistischen Ge- 
Dste, denen die Stadt im dritten Jahrhundert unter Odainath und 
enobia nachgab und die schliesslich zu ihrem Untergang führten. 





er wie dort ist das Vorkommen kaiserlicher Freigelassener bei der Zoller- 
bung ein Anzeichen, dass die Zölle nicht verpachtet, sondern direct in die 
iserlichen Kassen abgeführt wurden. — Cagnat (Hevue de philol. 1884S. 141) 
It Cilix für einen Zollpachter; allein die Berufung auf die von einem solchen 
übte Praxis hat hier kaum einen Sinn; es muss ein kaiserlicher Beamter 
n, dessen Beispiel für Palmyra massgebend sein konnte, 


Berlin. H. DESSAU. 





DIE ILIASSCHOLIEN DES CODEX LEIDENSI. + 


Unter den Scholienhandschriften, in denen Porphyrius Zee 
mata zur Ilias überliefert sind, nimmt der Leidensis nach Schrader 
einen ganz hervorragenden Platz ein. Er steht ebenbürtig nebea 
dem Venetus B. Gesetzt den günstigsten Fall, Schraders Schätzung 
träfe das Richtige, für Porphyrius wire damit viel, für die Beur- I. 
theilung des übrigen Scholieninhalts des Codex wenig oder gar § 
nichts gewonnen. Zwar sind die Scholien von derselben Hand wie §- 
die Porphyriusfragmente geschrieben, aber das will bei einer erst 
dem 15. Jahrhundert angehürigen Handschrift wenig besagen. Um f 
hier nur auf zwei mögliche Fälle — es giebt deren mehrere — 
aufmerksam zu machen: wer steht uns dafür, dass der Schreiber $: 
des Leidensis seine eigentlichen Scholien und die Porphyriana der À: 
selben Vorlage entnahm? Und wenn, ob nicht einst im Arche Fi 
typus die Zetemata, sei es von erster, sei es von späterer Hand. À 
nachgetragen waren? Ein paar Analogien, die ich hier folge À 
lasse, werden wenigstens so viel beweisen, dass mit diesen Mög |: 
lichkeiten auf alle Fälle zu rechnen ist. Die Hauptmasse der Por: | 
phyriusexcerpte im Venetus B und Townleianus, Handschriften des } 
11. Jahrhunderts (und allem Anschein nach auch die diesen wohl 
gleichaltrige, jedenfalls gleichartige Vorlage des Eustathius) ward 
einst von zweiter Hand ungefähr des 13. Jahrhunderts hinzuge 
fügt: im Lipsiensis'), der im 14. Jahrhundert aus beiden conta 
minirt wurde, ist alles unterschiedlos zusammengeschrieben. Das 
Scholiencorpus des Venetus A enthält von erster Hand bekanntlich 
auch eine Reihe porphyrianischer Zetemata — trotz der Subscriptio, 
welche den Aristonikos Didymos Nicanor und Herodian als alleinige 
Quellen jener Compilation ausdrücklich bezeichnet.*) Methodisch 


1) Weber den Lipsiensis vgl. oben S. 2645. 

2) Ein ganz ähnliches Schicksal wie die Subscriptionen des Venetus A 
haben die stichometrischen Unterschriften in Codices des 9. bis zum 16. Jahr- 
hundert erfahren: auch sie wurden mit Unrecht auf die Epoche der betreflen- 
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ist hier nur der Schluss, dass hinter unserm Venetus A in letzter 
Linie ein Codex steht, der den Viermännercommentar, auf den 
allein sich die Subscriptio des ersten Schreibers beziehen kann 
und somit auch bezieht, ausschliesslich umfasste; dazu kamen dann 
Nachtrage aus Porphyrius und manchem anderen.') Da zwischen 
dem eigentlichen Text und den Nachträgen später, wie natürlich, 
nicht unterschieden ward, so musste der für uns heute so auffal- 
lige Widerspruch entstehen. Jedenfalls sind die Porphyriusexcerpte 
und das sonstige Scholienmaterial nicht von Anfang an, sondern 
erst später irgendwann durch reinen Zufall miteinander verknüpit 
worden.?) Endlich sei an Eustathius erinnert, der neben seinem 


den Handschriften, in denen sie sich vorfinden, bezogen. Seit Grauxs Unter- 
suchung ist bekannt, dass sie zur Berechnung des Schreiberlohnes dienten, 
aber nur bis ca. 600: und doch werden sie auch später, wo der genannte 
Bezahlungsmodus abgekommen war, weiter mitcopirt. Sie stehen selbst in 
Codices, in denen der spätere Modus ausdrücklich verzeichnet ist. So liest 
man in dem berühmten Apologetencodex Paris. 451 s. X auf dem letzten 
Blatt die Summe in Gold, die der Schreiber erhielt (vgl. Melauges-Greux p. 749, 
wo ich sie mit gleichartigem zusammengestellt und gedeutet habe): trotzdem 
findet sich zweimal, nämlich hinter dem ersten und dritten Buch der Praep. 
evang. des Eusebius, eine stichometrische Notiz von erster Hand: evayyelıxjs 
meonagaoxevis Oriyoı agvy’ und erapyeitziis Meonagcexenys atizot ‚aan‘, 
der Stichos auch hier = 37 Buclistaben, wie Harnack (Texte und Unters. zur 
altchristl. Litt. I S. 33) besonders ausgerechnet, genauer 16 Silben (Diels 
Hermes 1852 S. 377f.). Wie in diesem Falle der Schluss zwingend ist, dass 
dem Paris. 451 ein Archetypus zu Grunde liegt, für den die stichometrischen 
Notizen praktischen Werth hatten, der somit vor ca. 600 fällt, so war auch 
die Subscriptio des Ven. A, so wie sie dasteht, einst berechtigt. 

1) Vgl. hierüber das Cap. IV. 

2) Wann die Viermännerscholien der Ilias (und der Odyssee) entstanden 
sind, ist zur Zeit noch nicht ermittelt. Freilich vermuthet Schrader Por- 
phyrit quaest. rel. p. 447, dass Porphyrius die Viermänner aus jener Com- 
pilation kenne: neque enim neglegendum est, opus illud Homericum ex 
horum (der Viermanner) libris contertum, unde scholia A pendent, Por- 
phyrii aetate iam fuisse constitutum und beruft sich auf Letirs’ mit Reserve 
ausgesprochene Vermuthung -fristarch.? p. 30: nec diu post Herodiani aeta- 
fem hanc operam susceptam esse arbitror. Hiermit wird nichts bewiesen: 
ich wünschle, es liesse sich beweisen. Die Erwägung aber, dass für eine uns 
so werthvolle Compilation wie die Viermännerscholien auch eine möglichst 
frühe Zeit angesetzt werden müsse, ist durch die Thatsachen widerlegt: man 
denke doch an die werthvollen Scholien zum Arat (auch zu andern Autoren), 
die erst im 11. Jahrh. aus den alten Originalcommentaren zusammengestellt 
wurden. (Natürlich meine ich nicht etwa, dass erst im Venetus A oder auch 
seiner Vorlage die Compilation vorgenommen sei: wir haben ja noch mit 
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bereits mit Zetemata durchsetzten Parallelcodex des Townleians 
und Venetus B noch eine besondere Sammlung derselben auszog: . 
bei ihm hat man also für Porphyrius genau genommen zwei Vebe- 
lieferungen zu sondern. Mit dieser, ich denke einleuchtenden Be 
obachtung ist der folgenden Untersuchung über den Leidensis ir 
Weg vorgezeichnet.’) Es muss die eigentliche Scholienmasse m 
nächst für sich mit den sonstigen Corpora der exegetischen Schr 
lien verglichen werden, dann die porphyrianischen Zetemata uote 
einander. *) 










einem Epitomator und endlich einem Epitomator jenes ersten Epitomators & 
Viermännermanns, wie durch Beccards und Römers Arbeiten feststelt, 2 
operiren.) Allgemeine Betrachtungen helfen hier wenig. Hoffentlich wird êt 
genaue Durchforschung des exegetischen Scholienmaterials zur Ilias, in dem 
ja der kritische Commentar jener Viermänner benutzt ist, über diesen Punk 
die wünschenswerthe Aufklärung bringen, die der Venetus A verweiger. — 
Wann überhaupt Scholien zuerst entstanden sind, steht nicht fest. Es könnte, 
nach Analogien zu urthcilen, recht früh geschehen sein: die Analogien führe 
in die beste Zeit der alexandrinischen Grammatik (z. B. Istros’ ovveyuft 
Arsidwv), ja bis auf Aristoteles (suvaywyi; reyr@r). Der Erfolg dieser el 
ähnlicher Corpora war, dass die Originalschriften verschwanden. Indessea # 
viel ist sicher, im ersten Jahrhundert n. Chr. gab es ‘Scholien’, d. h. ove 
yoyat vnouvnuarwv, noch nicht. Damals feiert die Philologie noch és 
respectable Blithe; diejenigen Commentatoren, die mit Vorliebe, z. B. gent 
in den exegetischen !Partieu der Homerscholien, ausgebeutet werden, % FF 
Epaphroditos Herakleo Seleukos u. A., datiren erst zum Theil aus jener Epodt EE 
Dagegen weisen bestimmte Spuren in der indirecten Homerüberlieferung d# 
auf hin, dass im 4. Jahrhundert ein exegetisches Homerscholiencorpus evitif 
— dasselbe, das verdünnt und mit Zusätzen späteren Datums bereichert (ne 
dem Viermännercommentar) in unseren Handschriften vorliegt, vg). Cap. R. i 

1) Valckenars Versuch, über die Beschaffenheit des Archety pus des le À. 
densis Aufschluss zu geben, ist heute ganz unzureichend, vgl. Opuse. phil à 
H 97%, wo auch das X mit Scholicn edirt ist. Valckenars übertriet — 
Werthschätzung der Handschrift war damals begreiflich, heute, wo wir andeftt 
Vergleichungsmaterial besitzen, sollte man sich doch nicht mit einem Br 
weis auf Valckenar begnügen. Vergröbert hat des Meisters Urtheil Ev. ¥# 
senbergh Humeri Ilias J et IT mit einem specimen scholiorum emendale™ 
Franequerae 1753. Da Wassenbergh den Leidensis mit Eustathius, Venets À 
Lipsiensis u. A. combinirt, sich auch auf ein ‘Specimen’ beschränkt, so ™ 
er für diese Arbeit nutzlos. Auch Valckenars Abschrift des X genügte nid 
Meine Bitte, mir die Handschrift hierher zu senden, hat Herr du Rieu Lett 
willig erfüllt, Ich referire also ausschliesslich nach meiner Collation, ot 
mich auf ausdrückliche Berichtiguugen meiner Vorgänger einzulassen. 7 
Auch die Beschreibung der Handschrift bei Valckenar ist unzureichend. 

2) Wie mit den Porphyriusfragmenten pflegt es mit den mythograp 
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Ich beginne mit einer Beschreibung der Handschrift. Der 
dex Vossianus 64 der Leidener Universitatsbibliothek, ein Char- 
seus in 4°, ist von einer einzigen Hand des 15. Jahrhunderts 
schrieben; er stammt aus dem Orient.') Auf Fol. 1 liest man 
ke vrröo9Fsoıc des ersten Buches, welcher die Vita 4 bei Wester- 
ınn (biographi p. 275) folgt, bis zum Ende des Blattes. Fol. 2° 

403° fin., dem Schlussfolium der Handschrift, enthält die Ilias, 
xt wie Scholien am äusseren und vielfach auch am unteren 
xtesrand von Anfang an bis 2 17. Der Rest, der ursprünglich 
her vorhanden war, ist abgerissen, und wohl verhältnissmässig 
h: die heutigen Schlussfolien haben wie der Anfang früh durch 
achtigkeit und schlechte Behandlung erheblich gelitten. Der 
niffskatalog bildet einen besonderen durch eigene Ueberschrift 
en t7¢ Botwtiag herausgehobenen Theil Fol. 42°—53?. Wie 
‚reiflich wechselt der Schreiber im Verlauf der Arbeit mehrfach 
a Schreibmaterial; etwas feinere Züge und andere Tinte be- 
sen noch keineswegs Verschiedenheit der schreibenden Personen. 

durchgängig mit rother Tinte zwischen den Zeilen geschriebene 


=m ioropias der Homerscholien zu steben, die ersichtlich einer unserm 
Apollodor und dem Ps.-Hygin ähnlichen Fabelsammlung entstammen: auch 
sie gilt der Leidensis als Hauptquelle. Streng genommen müssten wir 
© ioropias ebenfalls von der eigentlichen Scholienmasse des Leidensis 
ennen: sie sind mehrfach, wenigstens zum Theil, nachträglich erst in die 
mercommentare eingedrungen; noch in spät byzantinischer Zeit gab es für 
@ ioropiaı ergiebige Quellen. Meine Darstellung wird es indess recht- 
@en, wenn ich sie mit den eigentlichen Scholien zusammennehme. — Im 
leianus 5727 saec. XV stehen laut Ueberschrift ioropias ris a’ (u. 8. f.) 
i Qou éaywdias der Ilias. Was folgt ist indessen nichts anderes als die 
*mannten Scholia minora, fälschlich als Scholia Didymi bezeichnet. Dass 
Fmus der Verfasser dieser Excerpte sei, wird zwar immer noch geglaubt, 
aber nunmehr chronologisch widerlegt, vgl. Cap. IV. Uebrigens notirt 
er (Catalogue des MSS. grecs de PEscurial p. 84) in dem Codex Z-Il-7 
t XV: ioropias revis éx trav rot Auxôpoovos BiBâiwy, wohl ebenfalls 
Olien. 

1) Das ist an sich wahrscheinlich. P. Gassendus vita Nicolai de Peiresc, 
edlinburg 1706 p. 282 spricht von einem aus dem Orient stammenden 
\scodex cum notis quibusdam Porphyrii, den Peiresc besessen, später an 
ss abgegeben habe: also dem unsrigen, welcher durch Voss in die Leidener 
iversitätsbibliothek überging. Vgl. auch Nöhden de Porphyrii scholüs in 
nnerum, Gdtt, 1797, p. 16. 

Hermes XIX. 36 
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Paraphrase des Textes übergehe ich. Roth sind zumeist auch de 
Anfangsbuchstaben der Scholien und die Lemmata, wo sich solche 
vorfinden, ebenso häufig die vorgesetzten Autorenangaben, beson 
ders IIoogvelov vor den längeren Zetemata. Eine moderne Hal 
endlich hat einzeln lateinische Inhaltsangaben der Scholien an da 
äusseren Seitenrand geschrieben. 


Il. 


1. Was den Scholieninhalt anlangt, so wird es praktisch sein, 
an einer beliebig herausgegriffenen Rhapsodie seine Beschaffenheit 
nachzuweisen. Ich nehme das 22. Buch. Seine Scholien sind mi 
wenigen geringfügigen Ausnahmen längst aus dem Venetus B be 
kannt: beide Handschriften stimmen im Wortlaut auffällig überein, 
und zwar meistens — was besonders gravirend erscheinen mus 
— im directen Gegensatz zum Venetus A und Townleianus. Die 
Hauptdifferenz zwischen B und Ld besteht in der Thatsache, das 
etwa die Hälfte der Scholien B in Ld fehlt. In der für meine 
Argumentation unerlässlichen Variantenübersicht berücksichtige ich 
die vier grösseren Zetemata mit dem Lemma Tlopgpveiov und eine 
mit Subscriptio versehene éorogia zunächst noch nicht, ebens- 
wenig die dem Venetus B fremden Bemerkungen. Ich vergleiche 
Dindorfs Oxforder Ausgabe des B mit meiner nach Valckenar gefer- 
tigten Collation des Ld: weg lasse ich nur ein paar Kleinigkeiten. 
Die Lesarten ohne handschriftliche Bezeichnung sind die des Lei 
densis. 






P. 279, 17 xa) ante si» om. | 18 zimore : tint’ B! 
22—26. 29—32 om. || 280, 1—2 om. | 25 uopaeuoc eiuı 
nel Jeôç eiuc’ ov yag we 6 “Extwe Yovevouuog eine: ort 
elul nor Yovevoıuog‘ olor ovy vrröxeıuar uoipg, we "Ex- 
+00 B | 27—29 om. | 30 dé om. | 32 evdvuuwc : Ex Ivuuc B 
281, 2 xéllnre : xélnre B | 4—5 om. | 6 wagaeretra : 
srapaupelraı B | 9. 12—13 om. | 14 praefixit G» ce xir 
‘Detwvog | 16 de” altiay rosavrny iorogia : dea Touavsrr 
altiav B | yévec : yévog B | 17 uovoyerÿ om. | 18 6 Ixapıos 
tov dıovvoov : 5. À. 0 I. B | 21 où — éuqognoduevoc : sur 
Zugopnoausvwv B | 23 vouloavrss Savaoıuov : 9. ». B | 
24 épévevor : épovevoay B | 26 wovypod yevoueva : dgvypoi- 
yeyovora B | 29 éyégargoy tematic : t. 2. B | of — xaraoıe 
eLoFEvres : raw — xatactegioDévt wy B | 32 et 282, 1—2 om. = 


— 
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5 anwy 6 Ayılklevis : anovtog ’Axılldws B | 10 xaçaxa- 
Aloaı : nagaxakiacı B | 12 oixreiqes : oixtelon B | 16 n Ste 
om. | 19 srgoosAvuaivero : rod owrnolay B | 20 6 ante 
“Extwe add. | 24—26 unum schol. : duo B | regixönzer dé 
œuroù macas : 7. a. macag B | 27—32 om. | 33 de’: 2B | 
34 &u¢ om. || 283, 5—6 om. | 7 àyar : Alay B | 9—10 roy 
matéga éhenoag tig ovegroews om. | 26 — p. 284, 12 om. | 
18 zavtwy : rayra B | 19 datdadovg : daudakalovg B | 21 
annhaxtae: anmalaxro B | 22—31 om. | 32 6éPea Akyovoı 
ta tov owpmatog uéln Eneidn : tow uelwv‘ deinvvoı dé 
ote B | égédn : 6897 B | 33 débouer : deleraı B | 285, 1—6. 
9—27 om. | 30 qelorexvwregar : ~edotexvoregae B | 31 av- 


/ 
tov : &avsov B | 32 9 : Jalos B | 286, 1 uéln : uéon B | 
2 maga : wegé B | 4—31 om. | 33 dé: yag B | aùrnr : av- 
tov B | 34 aurn : avrov B || 287, 2 xai post noi dé add. | 3 xai 
xavFagorve : 7 xevIagidac B | 6 om.|13—24 om. | 26 y10a- 
oFat: ryroeodar B | 27 vuxrög uévtoe 6 ITokvdauagç ovve- 
Bovkevoey om. | 29 — 288, 22 om. || 289, 5—15. 20—33 om. | 
18 önloow : Orlow B | 35 xgdtov: xgovaews B | yecuagoe 
yuri : geınappoı viv B | 290, 3 deyov ov : ovn agyor B | 
5 avrög Yuyaywyn tig : avtdg dé Wuyaywyet tH Éreoa- 
ywyn tig B | 16—17 om. | 18 Fé90¢: Fégovg B | yag om. | 
19 xgvoralog : xevotaddog B | 20—23 om. | 24 yae xa- 
Aatov: 2. y. B | Exadioy : Exaÿla B | 26 om. | 34 — 291, 2 
om. || 291, 4 yoauı» : yoauunv B | 6 ovuuayoürra xai et 
7—19 om. || 292, 4—25 om. | 26 et 27 zw : vo B | 28 êre 
uetapooüg : Ei tnv uetageao B | 30—32 om. | 293, 2 
oradiwv elvar éEnnovta : &. or. ei. B | 3—6. 9—14 om. | 
16 zig ante orgatecs om. et schol. novum incipit | 18 êxec- 
Hero : ètédero B | 20 adeAmov om. | 21 teva ante zw» add. | 
23—24. 27 om. | 28 dé post ev add. | 30—31 om. | 32 avri 
tov add. ante Édeuoa | 33 Gore a0 ateatoio : and otea- 
toto B | 294, 1 xowror : mewea B | 4 diadögovg : avado- 
xovs B | 7—10. 14. 17 om. | 18 xaraoroéqet 7 dıavone: 
n dıavora x. B | 20—22 om. | 23 ovtog : ovtwe B | vrée 
tig yerouérns uoı hunng : vaëg tig lunioewc tig yevoué- 
yng uoı B | 26 danida: Einnldag B | 28 ëgnod Éuor : Eqne 
ye uër B | 33 ywoovory: ywoovrte B | 34 xo0ç uiunoıv om. | 
36* 
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295, 1—3 om. | 4 xatw ta pan yw’ ovdé dé” où yag om.! 
8—10 om. | 12 ngo0evearéoy : ngaevextéoy B | 13 xal : d2B| 
14. 18. 24. 25 om. | 26 lemma fomegog add. | zn» : erg Bl i 
28 wewroy : newrog B | 31 Javuacrüg : Javpaciuc B | 
296, 3—7 om. | 9 70009 noir olov T600v : roacoy g. dl: 
z0000v B | 10 xai reiyn : nareïye B | 12 Aevxaving : lar- À: 
xavins B | 18 xwerouov: — Ld: signum finale om. B man. sec.| k: 
21—23 0 dé oröuaxog dx tov Önıodlov npoorepuxws vols 
tov teaxndov anovdvdors’ nal © uèr paovyE dupverar ads 
cov rrvevuova (B man. sec.) om. | 23 xai ante ueraËt (B man. 
sec.) add. | ésentwuarilovoa : éminwuaritouoæ B | 31- 
p. 297, 8 om. | 11 avepwrnoaro : avepwvnos za B | 12. 13 
om. | 14 xooaxız : eixocanha eixooaxıg B | 16 scholion prae | 
cedenti adhaeret (raooezaı 70 eixooevnget’) | 17 6 ante d- À 
xoguy om. | 20—25 om. | 27 viv: vuvi B | 31 coe: Eni otB' À 
298, 2 20» post sroög add. | coe: woe B | 5—7 om. | sou ante 
“ÆExrogos add. | 16 totic om. | 18 tndcxoitou : snlexovto B| 
19 xaropgdwuarog : xatogPwuate B | 23 wept : sraga B| 
24 glirgov meootsic : pedétargoy xçeodeis B | 26. 27 om. 
31 xal : 7 B | 33. 34 om. | 35 dzogla praefixit | owba: | 
ovgeı B | 36 ante Aéyouer add. Avacc | oùr om. | dewpodoy- | 
sae: de’ wuörnra B | 299, 3 & om. | 4 axolörreaı : oxole- 
seooı B | 7 Ziuoc : Siuoy B | 8 Geaaaioc : Gecaaidoy Bi 
Mndiov xreivavra aigaı : Mecdlov anoxselvavra B | 9 awe 
ota : üg&aasaı B | 13—15 om. | 26 50 avequtoy : vor 
ovegeroy B || 300, 1—4 om. | 6 yerynoae rargoxAeio : uyjaaı 
mateog osio B | 8—10 om. | 14 dvoapıororsröxsıa : duca- 
pıororoxsıa B | 15 ov dalouaı :ovrı Beouaı B | 31 — p.301, 
3 om. | 7 oùd” évonaey : ovdd vénoev B | 9—11. 18—19. 3 
om. | 302, 3 xai radr’ anonvevoao’ : xal nwo anxowvéEaoaB| 
5 dn ante ravza add. | 6 avti rov post dynag add. | 9 oërox 
éxazcvooe et 10—11 om. | 12 wechéwe : wahatac B | 14 ru 
om. | 15 avrg om. | zoig: tag B | inde ab dga 15—20 om. | 
22 wegeorédiovtec : vrrooz&llovreg B | 28—30 om. | 31 arrr: 
&rn B | 303, 5. 6 auvñéer xai 7 Wuyn — 0 noir nJçoioÿr: 
onvñéer:- ndçoiodn % Wyn — 70 mely | 11 se om. | 13—34 
om. || 304, 1—4. 6—20 om. | 22 éavrov: éausrc B | 23 are- 
ravoaro : étavezavoaro B | 24 xal post Bewtexa add. | 25 
yae om. | 26 érégwe: cig étéour B | Ovra : ovtwe B. 
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Ich kann hier unmöglich die einzelnen Varianten des Leidensis 

zum Venetus B besprechen. Wer sich der Mühe unterzieht, sie 
auf ihre Brauchbarkeit hin durchzuprüfen, wird finden, dass nach 
Abzug der vielen Schreib- und Excerpirungsfebler und der son- 
stigen offenbaren Corruptelen, zu welchen vor allem die willkür- 
liche Contamination mehrerer Scholien in eins zu rechnen ist, 
nur eine der Masse gegenüber verschwindende Zahl von Varianten 
bleibt, welche neben B Anspruch auf Berücksichtigung allenfalls 
erheben dürften, dass sich aber unter diesen wenigen keine einzige 
findet, welche vor B absoluten Werth besässe: Belege darf ich mir, 
da die Nachprüfung jetzt Jedem möglich ist, erlassen. Besondere 
Beachtung verdient ferner der Umstand, dass auch ein von zweiter 
Hand des 13. Jahrhunderts in B S. 296, 17—23 nachgetragenes 
Scholion — ich habe es in der Variantenübersicht aufgeführt — 
mit in den Leidensis übernommen ist. Aus diesen Thatsachen wird 
es mindestens wahrscheinlich, dass die Scholien B directe oder in- 
directe Vorlage des Leidensis waren. Völlige Sicherheit wird dann 
erreicht sein, wenn sich von dem nicht aus B stammenden Rest 
der schlagende Nachweis führen liesse, dass er aus anderen heute 
ebenfalls noch erhaltenen und dem Mittelalter wohlbekannten Hilfs- 
mitteln geflossen ist. Wenn sich so, was die erste Betrachtung 
übrig gelassen, zwanglos durch die zweite beseitigen lässt: da 
muss dies Ineinandergreifen als vollgültiger Beweis betrachtet 
werden. 


2. Die Scholien des Leidensis nun, welche in B entweder 
fehlen oder doch eine verschiedene Fassung zeigen, sind sehr ge- 
ring an Zahl. Aus praktischen Gründen theile ich sie in zwei 
Gruppen, die für sich zu behandeln sind. Zur ersten rechne ich 
zunächst vier Bemerkungen, darunter zwei Zetemata, die sich über- 
einstimmend im Venetus A und den sog. Scholia minora’) wie- 
derfinden, während sie in B weggelassen wurden. Ich gebe A ge- 
pau nach Dindorf; die Varianten der Scholia minora zu A stehen 
unter dem Text (=D). Meine Zusätze setze ich hier wie sonst 
in eckige Klammern. 


1) Ich benutze Barnes’ Ausgabe (Cambridge 1711) und die Aldina; die 
Lascaridea und den Strassburger Abdruck (Ourgov Enynıns cum indice per 
Vuendelinum Rihelium 1539) habe ich stellenweise eingesehen. Sie stimmen 
nicht immer überein; ich bin in solchen Fällen eklektisch verfahren. 
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Ld: 


70. aœlvacoyreg dvogpo- 
eovrtes, olov y Gdn lovreg, 
dr0 nAnouovig alvortec, üyav 
Auttwytec. 

201. amogia. (nws) Tayı- 
atoc wy "Ayıllevs ov xaralau- 
Bavee “Extoga; Avocgs. (oi 
pév, EEenlindsg Uno tov noun- 
Tod xatarerovodœr 7zoÂlG 
mov TQÔTEROY, tv WOnEe év 
Seatow viv uellova xıynan 
adn’ ot dé, Ore tov évdoregoy 
(yroregor cod.) xai meog tH 
selyee Ooôuoy “Extogog rosov- 
uévov Aytddeve dın)aoıoy Exa- 
uver, wey negedéwy. 

431. arroola. ws Exafn 
pay ov rrinte, “Avdgouayn dé 
rovto maozyet; Avaıs. Ontéor 
ovy, Ore éxelyn uèr Ex Toù xat’ 
GAlyov rai év nagaywyr. debo- 
uéyn To maPog oÙy HEENIy TOY 
xaxay TodovtOy, Avdgouayn dé 
angoodoxntws eloxeoodoa ei- 
XOTWG TOUTO TOAUYEL. 

491. (umsuynuvxe): xatw 
déne, xaraveveunsv, sig ava- 
uynotr Egyetac 30V AUTOS. 
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A: 

vo nÂnouovis œlvors F 
olov &v Gln Övzes, dvaqogoir 
zes’ of de elnov ani 50 dyn] 
Avoowrréc. 
mig taxeorog wy 6 Ari. 
Aevg où nasalaußaveı tov "Ex- 
toga; xai paoıv of piv inin- À 
deg avrôy tnd soù roms 
xatanenomodar roll sony 
TLQOTEQOY, va worcEQ Ey Featoy 
viv ueilova xivnon adn’ à 
dé, Ote tov dvdorspw xai meee À 
zo telyer doöuov "Erzopos mot- 
ovusvov ’Ayıklleös dindeow À 
Exauıev, EEwIev wegePéwy. 





roc Exaßn uèr où nine, f 
"Avôçgoudyn dé tovso naœoqu; F 
éntéoy oùr, Ste &xelvn piv | 
tov xat Gdliyoy xai &x mnQ00- 
aywyng debauéyn TO xaÿoc orf 
NFENIN tp xax@ tocovzo, Ar |: 
doouayn dé angoodoxrzwg du 
meoov ELXOTUS ÈTEXQAEN GET. 


XATOUÉUUXE, xorseotvyvan, 
xatw Blére” 0 0 -Aolosagyzos 
éut sov xatavéverxey Ende 
rat’ où de arti tov eig aya- 
uynoıw Eoxerar tov zareds. 


3 elnov &yar Avttortes D | 7 é£extrndes D || 19 ev» om. D | 20% 
agocaywyn D | 22 rw» xaxuv D || 23 gunecotoa D | 24 roùro naoyes D. 


Ob der Venetus À oder die Scholia minora für die weitere 
Analyse des Leidensis zu verwenden sind, will ich aus diesen Far 
len noch nicht entscheiden; wohl aber aus den folgenden. Sie 
betreffen Scholien des Leidensis, die in A wie B fehlen, dageges 
genau so geformt in den Scholia minora — und zwar nur hie, 
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oweit sich das zur Zeit wissen lässt — wiederkebren. 


leiche: 
Ld: 

127. dagelémevae: yuvar- 
rwuôes meocdiadéyeaSae Ào- 
youg’ Dapoı yap ai yuvaines. 

280. sa éx Seog nelöng 
ati sou axgıßws nalorw — 
bose yap xal 50 dx Mog ent 
BiG axgıßeiag — xal TO Nel- 
Ing Her’ èmivaceug tov 7. 

467. (ano d& Wuynr) éxa- 
TVOGEY: Anenvevoe THY Wo- 
mr xanwog yag xalslsaı TO 
Evevpa, dt où xai xAM0g Kara 
luaksırov. 

494. xotvdn Atysraı xai TO 
où loxlov Gotovy xal rar 
à xo7lor sing xeıpös, nal eldos 
rosnolov. 
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D: 
bagılkusvaı: yuraxddeigs 
zrgoodiaktyeodar Adyouvg’ 0a- 
00: yag ai yuvatxec. 
éx Jıög veidngs: axge- 
Bas nrloraco, xata énisacey 
tov 7.') 


anénvevos ÖL +» wWoyny: 
xaros yap xaktisaı TO rryeèua 
xara duadextov, BE où nai xi- 
7606. ") 


yov eldog mornelov oùtw 
Aéyovae tov xahovusvoy ovea- 
vioxov, xal To tov iloylov 
dotovy xci wade (nay edd.) £0 
noihoy (ris yetQoc).*) 


Auch wo Ld in der Fassung von B erheblich abweicht, deckt 
r sich mehrmals mit denselben Scholia minora: 
Schol. 2. ax &ovro éFegamevorto’ xvelws yap axetoFat 


so Gyoc laodar xai tO Gte (0 se D) dnmote Fegamevery’ 
OJer Dovyes axsotny tov latedy xal ‘AInvaior axéoreray 
(axéosoga D) LdD: axeiodaı xvelweo to 70 &yog läcdeı 
59er uth. B. — 27 sion cr Emay énusohiy àverouv, ava- 
sélles Edec Où nçoùd Önwpag simety* sore yag 1) sow Kuvög 
ércitodn yiverou Ld. avareileı Gvecoe thy Égay avasolıy 
dndovore und als zweites Scholion Edes 7Q6 Omuwegag sinety: 
sote yap n tov Kuvög aactodn D: éfépyerar xal dvecoev’ 
Edee dd 100 Gnweag einetr' tote yag n tov Kuvog Enıroin 

ylvesae B. Zu 1268. bietet Ld folgendes: ovx Fore, qnatr, 
1) Abweichend Eust. IV p. 241, 29 Stallb. 


2) Aehnlich Eust. p. 257, 6 nach Aelius Dionysius. 
3) xorvAn eldog notnelov 7 rù xotdoy tus yecoos B. Bei Eust. IV 


p. 260, 2 heisst es ähnlich Ld und den Schol. min.: Ayeras xal 7 xata to 
loyiov dé rot ungoü xoddıns xré. 


544 MAASS 






aysınpig "Aythdéwg uudovg Gimyeloda, Önolovg av nog- 
Sévoe nai rtdeoc of yag madaol ta &x(rı)dEueva Boëgr 
naga devaly étlFovr, nal eveloxovrec') Evdquboy dé yeyeri- 
oFat &x tovswy* xal x sovrov éyéveto 7 Vacolnyis: ol ya 
rraAaıol vouadixg étyowvso Bip oixiag undenw xextnpévor’ 
al oùr yuvaizeg tintovoce Ev Talg dgeoty UO ta xoûw- 
uara Tay mEteuy xal devaw avéroeqov’ evploaxovres di 
siveg évouubor Éxeldey yeyerrñodai. 1 lorogia nage 
Aidvuo.*) Und zu 128 xalwg 70» pdvagoy sav loyw 
reis Toy axcnwy Outdiag nagéBahey dv uvIous vegrope- 
vowy madaoig' ESog yag nv nedéowg xal xöpaug yéveow 
évFounwy to nakady Ex néteag xai devdg yevéadai, 
dsl vouadıalov Blov*) Exovres xal avaidny GhAndoug daı- 
nlerxduevor sig ta xoïla tury dovwy nai tov MIwv éberi- 
Seoav ta yervwueva Boégn' tovto dé xal xata try Odvs- 
delay éupaiyu ov yag ano dovös @ooi wmadaiga- 
cov xal sa ing. 
Dagegen die Scholia minora: 

Ovx Eorı, qnoir, aveexeig “Ayddéng apxaokoylag Ir- 
ewderg morsTaIae xal pvIovg dinyetoFat, Örrolovg av nog 
Sévoe nat niFesot. of yag mahaol ta Exridéuera Boigr |: 
naga devaiv n wéreais sveloxorvtes evoptlov Ex tovrwy yt | 
ysyvyno9aı“ éx touovrov de Éyérero n UMOANYuS* Of yag ne 
Aacol yopadinew eyewrto Bip oixtag undenw xextnpévo. 
ai ovy yuvaines slarovoaı y toig Ogéoey v0 Ta xouu- 
para TWy reroewy xai douWv avétgeqor’ evploxoytec dé sr 
veg évoubor Énetdey yeyerrnodat. 1 loropia mage 
Aıdvup. onualver dé 1770. sav nadawy ynnéovç xai 
Anewdetg Aöyovg, 7, dd dgvög n méseng yeysryynuévoy tor 
Ayıllka, 0 got wWudy xal qidardewroy un Bovdeoda 
ausoy roocerety (2). 

Der Venetus B zu 126 stimmt zum Scholion 128, das in den 
minora fehlt, nicht aber zu der fosogia. Diese ist genau die der 
Scholia minora. Ich lasse B folgen: 

ovx tore, Pnolv, avtixgrs Ayclléws wvIovg dirnyeiaSet, 

Örrolovg av magPévoe xai Hideo’ of yap apxaloı vouadız) 


1) edpioxorto cod. 2) 4iddw cod. | 
3) Bio» scripsi: »duor cod. | 
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Blip yowpevoe undenw oixiag xexenuévoe avaldny addndois 
Enınlenousvor sig xotda sv dovay xal tav Aldwy eeri- 
Peony ta yerrwusva Beéqn’ eveioxovtres dE vivec sata 
Eyouıbov éx sovtwy yeyevynoPac’ al Tinzovgar yuvaixec 
Gvésgegoy ta éxtePéusva maga tovtrwy Beégn ev totg xor- 
Awpuace twy devuiv xal netewy" toito dE xal xata tH» 
‘Odtoceay Eupalveı‘ où yap ano devog tool nalaı- 
parov xal ta Eins. Und zu 127: Angwdsıg apgarokoylag 
dinyeiodaı.... xalwg dé tov plvagoy tay hoywy dxaxwy 
Ouediawg magaBadde uidois madatotc tegropéywy xsd. 
Schol. 281: éwixAomwog napakoyıarınög anarewv, dia 
)öywv xdéntew any alndeav sidwo. aeteemis aertog 
xal ixavog eirreïy wote meotevecSar, anatewy Ld: anng- 
tiouévog xai Inavog dineïr, n dete Éoxevaguéros, deuvôg 
-&minxhomog nagaloyiorixôs anatewy, dia Aoywr 
xdéntev trv adlndeav eidwç D. Dagegen B: anmorıauevog 
eig To Aéyeu Wore nıorsveodar. Exixdonog dé Hoxnxwe 
Aoyoıs anatay, dita Aoywy tovg moddovg magadoylouevos. 
Ebendahin gehören zwei Bemerkungen, deren von B wie D 
abweichende Form sich ohne weiteres aus der Contaminirung der 
beiden genannten Redactionen erklären lässt. Das Scholion Lei- 

lense zu 261: 
alaore dladnre, dewa xal dverclinota sigyaouéve:- (sic) 
Gvvnuooivaı dé elou arvvPixat’ of yap ovvsıdeusvor 
eis tavtdy agyıacı tiv yywunv zerlegt sich in dAadıze 
deuva xal avenidnota eigyaouéve [ouvyrnuoovraç &y6- 
oeve arti TOU un poe reg CLVInxWy dtahéyov] D und 
[alactoy nor tov dvenilnora xaxa dedgandta’]) avvn- 
uoouvas dé ovrdrxaçs" of yag ovvtePéuevoe sig tavtoy 
agiace trv yvwunr B. Die nicht benutzten Stücke habe ich 
eingeklammert. 

Genau so stehts mit Schol. 411, das in Ld also lautet: 
Ouvyorto xaraphéyouro. 6 dé Adyog roLovs0G' TOLOvTOS 
Ieivog dteynyegto, wo Tic Iliov maonsg Uno mvedg xara- 
pleyouérng’ ouvyeodar dé Aéyetat 50 Ex tov xar’ dhiyoyr 
avgeoFar To mve ur) Toerouevoy eis ploya. 

Es löst sich in folgende zwei Bestandtheile auf: 
xarapieyoıro‘ 6 dt hoyog: sotovtog dé prot Fervog dıe- 
yıyegTo, womegel tig IAlov maong vn0 mvedg xasapleyo- 
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uéyns D und ouvyeodau 70 Ex sod nat’ Öllyov avfecdau 
TÔ np un teenouevoy eis ploya B. 
Alle diese Scholien der ersten Gruppe erledigen sich selbst.') 





3. Ich wende mich zur zweiten, zu welcher ich alle die 
jenigen Scholien des Leidensis zähle, die sich anderweitig nicht 
unterbringen lassen. Es sind deren nicht weniger als — drei. Zu 
nächst 310 zu auaAnv ein Zusatz zum Schol. B of dé r7jy un Exor- 
Gay ualiov: ob dies nicht eine blosse Dittographie des unmittel- 
bar vorhergehenden of dé zn» un Exovoav 16 uaddov, 6 gore vo 
ioyveoy ist, weiss ich nicht. Da die Scholia minora einst mehr 
enthielten, so kann dieser Zusatz auch daher stammen. Anders 
steht die Sache mit den beiden noch übrigen Bemerkungen.*) Ich 
setze sie hierher: 


254. évaloysoréor mug av duetén ini sod Aôyou r 
AInva. Euoi doxet [ei] un av more uerà xeeizrovog die- 
Séoews n xaigewrégug OnFijval te tocovtoy rap” oùreros. 

375.3) sod ZENAXHPEIM: 70AAGy nIernusvav oriywy‘) ot- 
toc Toy Ghdwy dexaedtegog aPetetaIat. où MOvOY yag are- 
QOtNtTOS xai wuôrnros vrrepßolınng Eupaois gore de” aveoi, 
ahaa xai Ingewdorvg ayerorntog xai anavIgumlac, xai ov 
zoùto uôvoy, alla xai To ueïloy, Ore 7 ueyahorçgérzera sin 
Eilnvw, nv dıa nollüy Aoywv nai neaypatwy xai pwede 
dwv xal oixovouwv nai ueraßolwv avvéotnoey 6 rounris, 
vp Evög tovtov uôvov otixou xaraßeßinsaı, trv Loyasır 
Zrriuagrvgovvrog avroig evtéheray nai aodévecav. slo ya 
&xeiva magadéeetar, Blénwy autos vexedy aaa Balkor- 
tac; ov yag 50 aixilery Tocov, Smeg Aytddcvc motel’ axzivo 


1) Ich bemerke übrigens, dass im Leidensis die Reihenfolge der Scholien 
oft eine recht willkürliche, den Versen widersprechende ist. 

2) Die Anmerkung bei Dindorf IV p. 295 ist in Betreff des Leidensis irrig; 
ebenso die beiden Notate aus dieser Handschrift S. 299 (die dort zu Vs. 414 
mit B genau stimmt). Bedenkt man, dass dies die einzigen Mittheilungen 
aus Ld sind, die Dindorf nach eigener Vergleichung im X giebt, so hat man 
das Recht und die Pflicht, gegen die Zuverlassigkeit seiner sonstigen, auf 
Autopsie gegründeten Bemerkungen sich skeptisch zu verhalten. — Nach 
einem dem Codex vorgesetzten Blatt verglich Dindorf den Leidensis 1871 in 
Leipzig. 

3) In der Handschrift steht das Scholion nach Vs. 391. 

4) oroizwy cod. 


If 
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yap tePeganevtat moddayoFer, 0broL Od nurelausvor ravra- 
mao dityyovsar, xal uaddov of un Cwrtog avsov avtt- 
Othvat Övvanuevor xal vey TLTQWOXOVTEG. 

Das Interessanteste an dem Sanheribscholion scheint mir die 
stark rhetorisirende Färbung, wie sie in den oynuata pecgaxiwdn 
zu Tage tritt: sonst ist es ebenso werthlos wie das Erste. Wobl 
aber besteht zwischen beiden eine gewisse Verwandtschaft: beide 
ästhetisiren. Möglich also, dass Michael Sanherib, in der Mitte des 
13. Jahrhunderts Lehrer der Poesie und Rhetorik in Nicaea, wie 
das Zweite so auch das Erste abfasste. Zur Wahrscheinlichkeit wird 
diese Vermuthung durch die ganz ähnliche Form eines andern von 
v. Karajan’) publicirten Sanheribscholions zur Odyssee erhoben. Es 
steht dies im Codex Vindobonensis 133 saec. XIII bombyc. zu # 290: 

of udv ypapovamwv oùrwg .... uol dé tm Zevaynçeiu ov- 
tug ÉEnynvas déxnte tay Sewy avaxtwy' signtac yao vrEg- 
Bodexwe. 

Aber sei dem wie ihm wolle, so viel muss mit Grund behauptet 
werden: beschrinkt sich das ganze Plus des Leidensis auf der- 
artige Notizen — und das thut es fürs X —, so ist ihm das Ur- 
theil gefallt; aus dem Homerapparat hat er dann zu verschwinden. 

4. Ich kehre zum Ausgangspunkt dieser Untersuchung zurück. 
Die Porphyriusfragmente stehen noch aus. Zwar habe ich im Vor- 
hergehenden stillschweigend diejenige Zetemata, welche sich theils 
mit der ersten Hand in B, theils mit den Scholia minora — von 
nutzlosen Varianten abgesehen — völlig deckten, bereits erledigt: 
an ihrer Provenienz lässt sich füglich nicht mehr zweifeln. Aber 
vier Excerpte grösseren Umfanges sind zurückgeblieben. Sie fehlen 
in den Scholia minora, stehen dagegen ausnahmslos auch im Ve- 
netus B, aber von zweiter Hand. Wenigstens in einem sebr 
wesentlichen Punkte verhält es sich mit ihnen anders als mit den 
übrigen Porphyriana. Ich präcisire das Resultat: 


I. Der Text der vier Leidenser Zetemata zu den Vs. 3. 147. 
183. 431 ist nach Ausweis der unten folgenden Varianten ersicht- 


1) ‘Ueber die Handschriften der Scholien zur Odyssee’. Sitzungsber. d. 
phil.-hist. Kl., Wien 1857, p. 2918. Das chronologische Datum liefert ein von 
v. Karajan benutzter Laurentianus. Dass der im Text genannte Vindobonensis 
der Odyssee das mit eigenhändigen Noten versehene Exemplar Sanheribs ge- 
wesen sei, ist möglich, aber von v. Karajan nicht bewiesen. 
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lich schlechter, als der in B, kann also an sich aus B hergeleite |: 
sein; er muss es, wenn meine Argumentalion, wie ich sie bishe 
geführt habe, als stichhaltig, was ich hoffe, anerkannt wird. Fol à: 
gendes sind die Abweichungen von B: i 
Vs. 3 p. 280, 5 post veßgo: Ld versum X 2 scribit et post éxal. |-: 

Ecouy item ausag "Ayatol telyeog acoov toay, ane’ nom ’ 
xlivavtec G 3—4) | 7 megeéyorteg toig wuoıg Ld: 5. à. 2. Ÿ 
B| 11 weg tov Ld: ro B | xexhimérny Ld : xexdepérn Bi} h 
14. 15. sl cod om. | 15 ano dé sou xleiw Ld : a. s.L 

d. B | 16 post wegcéyerae add. Ld ovdé avdAnoew ede’ ine } 
xetiuévas oavidag’ TO 0 auso rrapioznoı | 17 post pets 
om. œyri tou | Vs. 147 p. 290, 7 dioaı Sxauavdgog Ld : dios 

ze Sx. B| 8 ngogo£ovaıy Ld: zeogéovary B')| 9 ve Ld : dé Bi 

13 AéEews Ld : magadeltWews B | 14 wédov Ld : zedloyB' 
Vs. 183 p. 291, 20 praefixit versus 183. 184 | örzoro» Ld:6 
voùs B | 258. waldwy xai 2Q0 yuvaixay avtl tov vrrèg om.| 
26 vaëe post xai add. | 27 xai om. || Vs. 431°) p. 300, 17 
lemma té »v Belouar aiva madovoa add. Ld | 22 EpSagre 
Ld : &p9agpraı B | 28 toe Ld: of B | 30 To dé Belo age À 
50 Balvew* Lireı eis tiv Teada tov L add. Ld. 


II. Dagegen bietet der Leidensis vier Scholienlemmata Ilog- 
œve‘o, die in B fehlen. Wie ist dies Plus unter den obwalte- 
den Umständen zu erklären? Da der Scholientext von Ld im X 
auf alle Fälle als Abschrift von B zu gelten hat, so sehe ich nur 
diese zwei Möglichkeiten: Entweder sind jene Porphyriuslemmat |. 
aus einem andern Codex — etwa einer Sylloge der Zetemata we I 
die Vaticanische — oder aus blosser Conjectur hinzugesetzt. Is 
ersten Falle behielte die Handschrift als Fundort jener Lemmau 
partiellen Werth, im andern keinen. Vermuthen können wir selbs, 
wir thun es hoffentlich mit besserem Geschick als Byzantiner sp} 
testens Datums. Giebt es ein Mittel, die Alternative zu entscher- 
den? Ich glaube ja. Schrader bemerkt nämlich S. 357':  Visus 
mihi certe sum initio quaestionis in summo margine Fol. 1* (ad 43) 
ab altera manu scriptae TIOP® .... legere. Das Zetema ist zwar 
nicht das erste in B überhaupt, wohl aber das erste von 


1) Aber ein zweites @ ist übergeschrieben, vgl. Schrader S. 257. 
2) Von diesem Scholion bemerkt Schrader, es sei eiusdem alterius me 
nus in B, aber rubro signo apposito ad textum relata (p. XII und 259). 
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zweiter Hand. Nur dem ersten Porphyriusexcerpt hat sie das 
Lemma vorgesetzt, alle übrigen — bekanntlich ist B? Hauptquelle 
der Zetemata — entbehren derselben. Der Grund scheint mir ein- 
Jeuchtend. Es genügte für den nicht ganz unaufmerksamen Leser, 
lediglich dem ersten "Zetema den Autor beigefügt zu sehen; die 
übrigen gleichartigen derselben zweiten Hand würde man, so ward 
erwartet, dann schon von selbst auf denselben Porphyrius richtig 
.mitbeziehen. Machen wir es denn anders, wenn wir uns fortlau- 
. fende Excerpte aus einer bestimmten Schrift oder Collationen in 
unser gedrucktes Exemplar nachtragen?') Die Möglichkeit, dass 
der Schreiber des Leidensis oder seiner Vorlage — ich lasse das 
hier noch unentschieden — den sehr nahegelegten Schluss, dass 
alle übrigen von zweiter Hand beigeschriebenen Zetemata von dem 
zweiten bis zum letzten denselben Porphyrius, dessen Name vor 
dem ersten stand, zum Verfasser hätten, selbst erst gezogen, d.h. 
die vier Porphyriuslemmata im X aus Conjectur hinzusetzte, lässt 
sich keinesfalls bestreiten; und das genügt für dieses Buch. Durch- 
schlagend aber erscheint mir die Beschaffenheit einiger mit dem 
‚Lemma IIoogvgiov versehener Leidenser Scholien, die anderen 
Büchern angehören. Schrader hat sie S. 361 bereits behandelt, 
aber nicht in dem Sinne, wie sie es meines Erachtens verdienen. 
Ich sondere sie nach ihrem Inhalte in zwei Theile. 


a) Die Scholien Ld zu © 3 und II 459 tragen, obwohl aus 
den Allegorien des sogenannten Heraklit excerpirt, dennoch das 
Lemma Iloogpvpiov. Beide Excerpte sind in B von jener selben 
zweiten Hand, die die Zetemata des Porphyrius beischrieb. Sollte 
sich nun erweisen lassen, dass die beiden Leidenser Heraklit- 
fragmente gegen die sonstige ziemlich divergirende handschriftliche 
Ueberlieferung der Allegoriensammlung mit jenen Nachträgen im 
Venetus B — in welchem die beiden falschen Lemmata fehlen — 
zusammengehen, so muss hier dasselbe constatirt werden, was oben 
constatirt ward, nämlich erstens, dass Ld aus B geflossen ist, 
zweitens, dass die sicher irrthümlichen Lemmata vom Schreiber des 
Ld (oder seiner Vorlage) aus Gonjectur hinzugesetzt sind, einer 


1) Verwirrung ist doch erst dann zu fürchten, wenn zur ersten Excerpten- 
serie eine zweite und dritte u. s. w. tritt. Ob die Porphyriana die ersten 
von zweiter Hand erfolgten Nachträge waren, also vor den Heraclitea schon 
da standen, weiss ich nicht; es ist auch nicht sehr wichtig. 
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Conjectur, die dadurch erklärlich wird, weil es ja dieselbe Hand 
war, denen die Zetemata und Allegorien in B verdankt werden. 
Hat doch noch die moderne Zeit aus demselben Grunde dieselbe 
falsche Vermuthung hervorgebracht: Villoison setzte vor das Er 
cerpt des Venetus B aus den Allegorien Æ 346 die Ueberschrift Ilog- 
œuoiov.') Im Folgenden vergleiche ich den Heraklittext in Ld, B— I 
welcher leider für diese Dinge bei Dindorf ganz besonders unw 
verlässig collationirt ist — und der in den beiden Vaticani 305 
saec. XIV (= V1) und 871 saec. XV (= V2) erhaltenen Sammlung, 
diese nach Mehlers Ausgabe Leiden 1851 p. 73. 88. Mit V be 
zeichne ich die Uebereinstimmung von V! und V2. 


Leidensis Fol. 162°. 


O3. Tloggvelov. vous ünteraı Jewglag xal Otay 0 
Zeig sig TO avro avvadgolicag ünayrag tovg Feoug Gpyı- 
Tat THY ueyalwv anehay nadnusvog AXEOTFATN xogUpi, 
noAvdsıoados Ovkvumoıo mewtog Écrnxer avıc, 

5 éreudn thy avwratw rasıy, woreg Ednklovusr, 7 aldegın- 
Ong éméyee quoi’ osıgay À àniornoey and tov ailFégos 
xovañr" of yag dewoi roy pihocogwy mepl savta avau- 
Lata nuçôs elvat tag tay aorégwy neçiôdovs voulLovon' 
£0 Où Opalgenoy nulv tov xdopov oynua de’ Evög epéxerse 

10 oslyou, einwv tocaoyv Eveg? Aldew 8009 ovearis 
for amo yalng. ueoararn anavtwy Eorla Tıg ovoc xi 
xevzgov duvauıy êméyovoa xatidgutat BsBalwg 7 y acc, 
xuxdw dO tne avtiy 6 oveavdg anavatots meQepogais &- 
Aovusvog an avarodng sig duow tov asi deduoy êlavr 

15 ovyxadélxerar dé 7 twY anhavdy ogaiea’ rräcai ye pir 
ai amo tov megeéyovtog avwratw xvxlogogovpuervae mes 
SO xévtgoy evIetar xaT avaywyag(?) eiocy aAAnAaeg iat’ 
dia roûro yewpeteexy Fewelge TO opaceixoy oxnua deep 
zonoev einwv tocaoy tvegF? Aidew, 000» ovearsd 

2 dor ano yaine. 

1 HMoggueiov om. B | d’ änreras V, Eanreraı BA 2 roy avror Ul 
tous Seovs änavras V?|| 3 xaSmueros om. V [7 ini nayıa ante yore 
add. V || 11 post yains B, si Dindorfio fides, éoria dé zus xr2 | ya 
post uecarérn V || 12 duvauın xévroov V | 13 6 om. V | 7oëmeros Lil 
16 zepi pro npos Ld | 17 xai xar’ B Ld. 


1) Vgl. Dindorf IV p. 63. 
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Leidensis Fol. 353*. 


II 459. Ilogqveiov. nollœus Ev taig uetaBolais twv 
meaypatwy twy usyadwy lorogovoı tegaotia zw Bl ovu- 
péceoFar nai onuela norauwdy te xal rınyalwy vopaswy 
aluopopixros devuacı AauBavoueva, wo En” Aownod te 

5 xai Dlexng magadidcacry of madat uüdos Aoyos O° Eyes 
xab xasa vepür wexadag ylvsodaı qovov voi xyAtoey 
énixeyowopévas* nel volvuy 7 ueraBoÂn tig uoyns aFo0av 
gvyry éurouoerr Euelle Tols Bapßapoıs, éyyvg 8° 0 tov 
xar’ adury aglosov Sagn1ddvog GAePeoc, woneget tEgaotLa 

10 7TE09avı) tavtns Tg Ovupopäs ayyearıza pot aiuato- 
éooag dé wıadag xatéxyevev Épabe. voùror dn tov 
povéa Öußoov GAdnyoginwe eimev aiPégog Oaneva, Auög uèy 
ov — axlavotog yap —, Ex dé tHy UmEQavW TOnWY WoregeEl 
Horivoıs uenyuévov xarappayevrog vetov" tavtl pév lows 

- 15 sexungıa thatsw megi tay nllnyognuérwr. 


1 Hoggvelov om. B | ante noAlaxıs add. V ré ye un» Zaçnndovos 
daxova Aunnv uèy où xaraweddetas Seot, 0 xai nag’ GrFounots vô- 
onuc. «tp dé Bovdouérp raxpıßis Epevvay inwoeitar tednaos addAn- 
yogouuivns adnSeias | yae ante Ev add. V] 2 ray ueydlwr npayud- 
toy BV || 3 xai ante onueia om. V || 4 aiuoqoeuxrots V?, aiuoguprois Vi, 
aiuopogurots LdB | réuacuw ixuawouérywy B(?), devucow Exuiawoud- 
vo» V | aicôonov Ld | 5 nadacoi V || 6 vecPae BV || 8 4» post J” V!| 
10 zçoupaire V!, npouparnV? | noir om. V || 12 etgnxer V? || 15 arr 
zexungia BV | &lnyopouuérwr Vi, 


Von den geringfügigen Varianten sehe ich wegen der Unge- 
nauigkeit der Dindorfschen Ausgabe aus Vorsicht ab. Die bedeu- 
. tenderen beweisen, was zu erwarten war, dass Ld sich nicht zu 
den Heraklitcodices, sondern zur zweiten Hand von B stellt. Aber 
vergeblich suche ich ihr einen Vorzug vor B abzugewinnen. Dürfen 
wir — meine vorhergehende Argumentation nun hinzugenommen 
— noch zweifeln, dass wir in B die Vorlage für die beiden Hera- 
clitea des Leidensis (oder seines Archetypus) zu erkennen haben? 
Uebrigens sind dies die einzigen Excerpte der Allegorien, die in 
Ld aus B? übergingen.') 


1) Schrader p. 407 hält es für sicher, dass B? (Porphyrius und Heraklit) 
und der Vaticanus des Porphyrius-Heraklit, beides junge Handschriften, 
auf einen sehr frühen Archetypus zurückgehen, in dem beide Schriften bereits 
wereinigt waren. Warum dieser Archetypus gleich ein ‘antiquissimus’ sein 
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b) Die zweite hierhergehtrige Gruppe umfasst die Scholien L4 
zu 4 526 und J 186, beide mit dem Lemma Tloggpveiov. De 
ihnen in B entsprechenden Bemerkungen sind von erster Hand 
und entbehren der Lemmata. Ich gebe von B die Variantes 
zum Text. 


Leidensis Fol. 19%. 


A 526. IIoopvelov. saura macdevtixna 2Q0¢ rater sas 
dé alsiag eine, dv? ag où veloduer tag Vrmooy&osıs, 7; uere- 
voroavtes — 6 Onkol 10 sralıvaygesov, 1501 TO EvpEtatee- 
tov — 7 nagakoyılöuevoı tovg dendérrag, Seg dv To anc- 

5 nA voelsaı, 7 où duyndevreg extedelv tag Urrooyeae, | 
Greg elye vd àvekevrnror. Ex de sod wéyav O léluËer | 
"Oluurovy edniwaev ofôc éorey — xata ovAloysouôr yap | 
6 Exatwwog — xal Ore vevuare tov Olvuror xevet- scegi öl | 
tig Hoag uerpuuregoy etoato d elvi Joovw, EdEdcEE | 

10 dé uaxoov Olvumoy: TO pévtoe uéyay ovx aeyor, 
GAN Ste nat rododrog Wy zo vevuare Éceloÿn° zo di 
taxer tay ovidapay tov TEEOUOV TOU Opouc draygager xsi 
tO TayÙ tig xıynoews dndot. 

1 Hoppveiov om. B || 3 oxeo B || 5 énarnhdr Bf] 6 post azededryrey 
finis scholii B; interiectis aliis ad uéyay d’ EAldıkev "Olvunor idem ita 
pergit xar& ovMloyıauo» à Enawos‘ olos yap êorw Éd ÂGE, xai in 
xta. || 12 recouor Ld: roôuor B. 


Leidensis Fol. 187°. 


I 186 Tloogveiov. oixsiov t@ jews vuxtog ovang yuuya- 
CeaSar uälloy ta uovouxa, alla un dıanayvuyilev. naça- 
uvdia yao Tara Ivuov xai Avanc’ éEote dé na véog xai 
quaôduovaog, xai Aaguoor Exwy tny xıdagar où SnAvdguwën 

5 uéln, alla ala avdedy ade. 7 olousvog 1,5519 aœvroic 

1 Hoggueiov om.B || 4 xai où 9. u. B 


müsse, sehe ich nicht ein; ja dass überhaupt von einem Archetypus der bei- 
den Handschriften zu reden sei, ist unsicher genug: der Vaticanus stellt sich 
viel naher zu den übrigen Heraklitcodices als zum Venetus B. Das genügt 
mir hier. Auf keinen Fall darf die Ansicht Schraders als erwiesen gelten und 
die Basis zu Schlüssen bilden, von denen meine Darstellung hier allerdings 
getroffen würde. — Uebrigens erledigt sich auch die Aporie S. 406 ohne 
Weiteres durch Annahme eines Zufalls. 
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ooßapsverar. naÂdç de anovang tig gowuéyns Ader, Orws 
un doxoln xwmaley. 7 ote mépedrvtine uèr sic tay El- 
Arrywy aopaleias, ngooroLelsaı Où xatageorEty’ nai your 
die Mevoırıadn, viv diw negi youvat éua Àla- 
10 geaoIae Ayacove (A 608) xai ral, 50080 duoye- 
yes Ilatoôxkeuc innonéheude levoow dn naga 
ynuoi mveog dnioro Zewnv (II 926). ovx nee de 
Gagyav owmate xai wuyn agpyeiv, GAd’ mroiuaber adınv 
roös tag meats, nai ex elgnvyg ta roù noléuov uelerg, 
15 wo xal of Mugucdovec. 


9 Mevocriddous Ld || 11 Margoxdyns — Aedow Ld. | 15 Mvoundoves Ld. 


Ein Blick auf die Form der echten Zetemata des Porphyrius 
lehrt, dass die erste Bemerkung mit diesen nichts gemein hat. 
Schrader sagt es S. 365 selbst und giebt darum die Möglichkeit 
ru, dass das erste — und folglich auch das zweite, da, wie schon 
resagt, das Lemma Iloovotov im Leidensis, wo er der ersten 
Jand von B entspricht, sonst nirgends beigeschrieben ist — irr- 
hümlich als Porphyrianisch bezeichnet sei. Wer meine Deduction 
isher gebilligt hat, darf consequenter Weise dem blossen Lemma, 
‘umal in solchen Fällen, nicht mehr trauen: es hat wie jene früher 
esprochenen für erfunden zu gelten. Nicht porphyrianische Zete- 
pata, sondern gewöhnliche Scholien liegen dort vor. Woher stam- 
nen sie? Bedenkt man, dass Ld hier (wie sonst) zu B nichts 
iefert als nutzlose Varianten, und — recht beachtenswerth — gar 
ine Contamination zweier noch in B gesonderter Scholien vor- 
enommen hat (S. 552 med.), so ist die Frage gelöst. B war 
ie Vorlage, das sich dort nicht findende Lemma wurde vom 
‚chreiber des Leidensis (oder seiner Vorlage) willkürlich beide Male 
inzugefügt. 

Diese Gründe bestimmen mich, die Porphyriuslemmata des Lei- 
lensis — vom ersten zu A? abgeseheu') — als blosse Vermuthungen 
‚wu betrachten, die zwar oft, aber nicht überall das Richtige treffen. 
ch weiss wohl, dass diese Beurtheilung derjenigen Handschrift, 
lie Schrader zur Eruirung neuer, sonst nicht bezeugter Porphyriana 


1) Wenigstens nehme ich an, dass dort, wie in B*, ein Zetema mit Lemma 
teht: das betreffende Blatt ist leider so verstümmelt, dass weder Schrader 
ıoch ich etwas gelesen haben. 

Hermes XIX. 37 
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und auch für die Textesgestaltung in erster Linie verwandte, ihre 
weitgehenden Consequenzen hat. Ich will und kann sie hier 
einzelnen nicht ziehen. 


5. Nur einem naheliegenden Einwande begegne ich noch À 
Der Leidensis steht nämlich nicht allein. Er gehört zu einer mir 
destens aus drei bestehenden Klasse eng verwandter Handschriften; [ 
unter ilınen ein Harleianus, wenn ich ihn richtig schätze, aus dem | 
14. Jahrhundert, ein Codex der Synodalbibliothek in Moskau aus | 
dem 14. Jahrhundert nach Matthaei, und ein Etonensis, von dem 
ich keine verlässliche Datirung kenne; er ist indessen schwerlich alt. 
Wie stehts mit diesen Gemelli des Leidensis? Genau controlirbar 
ist zur Zeit nur der Mosquensis, von dem Matthaei (Syntipae phile- 
sopht Persae fabulae Lipsiae 1781 p. 81—122) die Scholien 2 1— 
474, mit welchem Verse der Codex abbricht, herausgegeben hat. 
Die Handschrift ist auch sonst stark verstümmelt (vgl. Matthaei 
praef. p. XIII), war aber wohl einst vollständig, wie ich aus Matthaeis 
Worten schliesse: vehementer dolendum, quod ita mutilus ad ne 
pervenit. Die Vergleichung mit B ergab ein Resultat, das in über 
raschender Weise zu dem über Ld ermittelten stimmt. Zweifelles 
liegt B (erste wie zweite Hand) auch dem Mosquensis zu Grund, 
auch für die Porphyriuszetemata. Sicher scheint mir ferner, das 
der nicht in B unterzubringende Rest fast ganz aus den Schols 
minora stammt. Nach Abzug von allem diesen — und einigen we | 
nigen dürren Glossen — bleiben ganze sieben Scholien, über dere | 
Werth sich wohl Niemand mehr täuschen wird.') Ich halte es für |: 






1) Schol. 2 42 nei Go ueyaln: xai o ined napanängoi Evrande‘ 
où yüg tyes dnodoow' 7 ÿ ueroyn avti giuaros. 102 dgeke nioice | 
avri Cpétaox Envy, Friedlander hält dies Scholion für Aristoniceisch wege 
4119 xTun£ovoaınintov: n dindy, örı ro évavtior Egy’ nintoveat ym 
xrunoy nageiyov A. indessen beweist die übereinstimmende Auffassung det 
Stellen an sich nicht mehr als die Möglichkeit gleicher Provenienz; in die- 
sem Zusammenhange ist es indessen ebenso gut möglich, dass dem Aristo- 
nikos die Notiz nicht gehört. Auf keinen Fall dürfen wir sicher mit ihr où 
Aristoniceisch operiren. (Was Friedländer sonst aus M in S2 als Aristoniceisch 
aufführt, stammt aus B; auch Schol. 54, wo er B nicht ausnotirt), 112 rw 
Oérir anoorédide nods 'Ayıılla dik Fo tio avußovins tunapddextor- Fxect 
yao avris ws ndyra noosidvlas. 212 xoarepÿ: anoröup, oxdnog. 39 
oinxeoac: rois xoixou di’ wy d'uipoyrras ai nvyias (neben dem sehr abe | 
lichen Schol. B). 300 u&lloy dx roù xaradé£aoas ror tis yuraas Ayo 
paiveras nAngopoplar Eywr ray Adyor ris "Ipıdos neteccutvos ef sxsiven, 
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ærlaubt, diesen Rest ohne Weiteres ebenfalls den Scholia minora 
zuzuweisen, obwohl sie in den Ausgaben nicht stehen: im Cap. IV 
werde ich zeigen, dass diese Scholienredaction noch nicht voll- 
standig gedruckt ist. Doch sei dem wie ihm wolle, das Haupt- 
ergebniss wird durch diesen nicht identificirbaren Rest keinesfalls 
irgendwie alterirt: der Mosquensis hat nicht als eine für Porphy- 
Tius und sonst grundlegende Handschrift zu gelten, sondern absolut 
genommen als werthlos, zunächst für das §2, und also auch wohl 
sonst. Eine relative Bedeutung indessen behält er, richtiger ge- 
winnt er erst jetzt. Es steht nämlich fest, dass M(osquensis) 
aus Ld nicht geflossen sein kann. Matthaei, der das X des Ld 
nach Valckenars Abdruck mit M verglich, bezeugt z. B. p. XIII: 
‘X 71 septem deinceps scholia habet (M), quibus editio Valckenarii 
(in der nichts fehlt) caret; und die Confrontation der heute allein 
von §2 in Ld erhaltenen Scholien zu den sieben ersten Versen mit 
Matthaeis Abdruck bestätigte mir dies. Nämlich dem Schol. Ld 
€ 1 zu œywy fehlt der in M (und B) erhaltene Schluss ore d2 
xai aywy Ö xvxhoregig tomes nai un, Eywv ywrlav' of de and 
6nuaros OU àyw aywr, wo To asidw andwr. Die umgekehrte An- 
nahme, dass M Original von Ld gewesen, kann ich weder widerlegen 
noch beweisen: ein gemeinsamer Archetyp bleibt ebenso gut denk- 
bar. Aber eins von Belang lässt sich für Ld mit Hülfe des M schon 
so ermitteln. Es ist nämlich wie in Ld so auch in M sporadisch 
Sanherib ausgeschrieben (im {2 einmal zu Vs. 109), auch hier mit dem 
Lemma Zevaynçelu: also fand der Schreiber von Ld die Sanherib- 
fragmente bereits in seiner Vorlage, mag diese nun der Mosquensis 
oder ein gemeinsamer Archetypus gewesen sein. Dasselbe gilt von 
den Scholia minora: auch sie standen bereits in der gedachten 
Vorlage. Kein Wunder: wie die Philologie der Neuzeit von Las- 
karis bis Villoison, so bezogen die Homeriker des Mittelalters seit 
dem 10. Jahrhundert und früber ihre Kenntniss der antiken Kritik 


ozs xai roro reilası 6 Zeus. où yao ky, ei nepi éxelvwr aupésadre, 
fourm ovyxarédero tig yurauxds Eviorauéryns kw: un Éäoas aurav. 309 
pirtoy EA9siv: To wiv Pldoy nods To un re nadsir, TO d’ Ëeewdr ngos 
zo tuysiv, wy épierra. 328 éAopugdueros: zo xiyduy@des roù ned- 
yuatos xal Erı aupifalew atrovs now. Einige Glossen und glossematische 
Zusatze, auch die unbedeutenden Varianten lasse ich weg. — Bei Eustathius 
findet sich gewöhnlich Aebnliches, aber nicht Gleiches. Es stammt also 
sicher alles dieses aus älteren Scholien. 
37* 
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und Exegese zumeist aus dieser verdünnten Redaction.') Laskans 
editio princeps giebt treu die Vulgata seiner Zeit.*) 


II. 


Ist die Abhängigkeit des Leidensis vom Venetus B einm 
erkannt, so muss der Versuch gemacht werden, wenn irgend mög- 
lich die drei früh — jedenfalls vor dem 14. Jahrhundert — in B 
ausgerissenen und nothdürftig von dritter”) Hand ergänzten Blätter 
68. 69. 145 (== E 259—335. A 167—217) aus Ld herzustellen. 
Sehen wir uns die Scholien Ld zunächst zu E 259s. an; sie 
stehen auf Fol. 110°s. Dabei empfiehlt es sich, das der Lücke 


1) Ein directer Zusammenhang der späteren Hände in unseren Veneti A 
und B mit den Scholia minora lässt sich nachweisen: Dindorf, dessen Pflicht 
es war darüber aufzuklären, hat es versäumt. Z. B. das umfangreiche und ge 
lehrte, mit Kallimachos- und Eratosthenesversen gezierte Scholion über den 
Namen Kvngıs zu E 422 in B? steht in D (nicht in AB), aber auch im Etym. 
Magn. aus einer ähnlichen Compilation. Inwieweit Porphyrius von dieser 
Frage betroffen wird, wird sich herausstellen, wenn sie im Zusammenhange 
untersucht ist. — Schrader that Unrecht, die Scholia minora aus seinem 
Apparat auszuschliessen. Durchgängig mussten sie an Stelle des Leidenss 
Mosquensis u. s. f. berücksichtigt werden. Nur für die Zetemata, die in w- 
seren (unvollständigen) Ausgaben dieser Scholien und in B fehlen, durften 
der Leidensis und Genossen bis auf Weiteres eintreten. Hiernach ist Schre- 
ders Bemerkung (Porphyr. p. VIII) zu modificiren: saepe lectiones habet iis, 
quas cod. B praebet, anteponendas: das sind dann Excerpte aus den Scholia 
minora; z. B. Z 265, I 55 mit Schraders Noten, u. s. f. 

2) Von den Porphyriana, die nach Abzug des Venetus B und dea ge 
druckten Scholia minora in Ld bleiben, stehen mehrere (vgl. S. 11. 27. ii. 
86. 221 Schrader) gleichlautend im Escorialensis des 11. Jahrhunderts (die Ds- 
tirung nach Graux), aus dem Dindorf IV in den Addenda einiges mittheilt 
Ich kenne den Zusammenhang dieses Codex mit den Behandelten nicht: nad 
einigen Zetemata allein lässt sich keine Scholienhandschrift beurtheilen. Was 
Miller im Katalog p. 462 sagt, stammt lediglich aus Tychsens Beschreibung; 
dieser aber musste natürlich Villoisons Ausgabe benutzen. Darum sind Be- 
merkungen wie die: conveniunt haec scholia plerumque cum B, neque tame 
tta sunt copiosa, pleniora tamen quam in Leidensi nicht ohne Weiteres zu 
glauben. Glaublich dagegen klingt die Notiz: scholia multo uberiora et me- 
liora quam ea quae Didymo tribuuntur ; freilich hilft sie nicht weiter. — Ich 
wage es darum nicht den Escorialensis ungeprüft ins Stemma einzuordnen. 
Mit der beweisbaren Annahme eines vollständigeren Urcodex der Scholia minora 
komme ich hier vollkommen aus. Vgl. Cap. IV. 


3) Nicht von zweiter Hand (nach freundlicher Mittheilung Schraders, vg! 
oben S. 2852). 





! 
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nmiltelbar vorangehende und folgende mit herbeizuziehen. Ich 
eginne mit Schol. 226 und gehe bis 369, theils nach Dindorfs 
' einfach vergleichend, theils das dort nicht vorhandene registri- 
end. Mit B? bezeichne ich die zweite Hand des Venetus B, mit 
3 die dritte. 
P. 242, 20 lemma oryadoevsa add. Ld: om. B? | zoıxida 
FT xasaoxev), ta Savpaota Ld: sr. xai 9. v. x. B | 23—30 
om. | 31 éavroû Ld: avtwy B || 243, 1 mwegeBaddoudvorg Ld : 
sregißallouevous B | av Ld : & a» B | post 4 haec duo scholia 
omissa in B ex Eustathio II p. 25, 28—45 Stallb. ad v. 239 
adscripsit Ld Ore zoelc rai byratda xelvrac Govvderor uero- 
yal, wo &v idég') yopyoınzos, dy sm Wo Gea Pwynoav- 
tec is Gguata corxtha Barres ÉuueuadTec inl 
Tvdeldn siyov innovg' ose dé xal sd xxi Tvdel- 
On elyoyv avr) cov Hlavyoy xata tov Tudsidov’ xal onual- 
vel, Ore xai dy Odvoceig 10 dacuovin, si woe éwéezers 
zoovroy st Ondo’ ti Er’ êuoi syetg nal olovel diwxtexwe 
élavverg et 245 wélePoow eidoc pésgov’ Bose dé néke- 
900» TO dimotgoy Tüv mnyov rai peta tod a dmisarınov 
anélePgoy TO vie To uéteov nai dia zovro uéya | 243, 6 
verba avti tov Guergor modAny: tO yag om. Ld | 8—11 om. 
Ld | 16 ro dé ante &p’ ixawy Ld totum scholion ad 20 ad- 
nectens | sovg post eig add. Ld | ao Ld: di B | 17 post qauèr 
add. Ld avsi tov els AImvag | post doawy add. Ld avzl tov sic 
doag | 22 êori Ld: se B | 24 wagaratexa Ld : zaçararexoù B | 
25 £a add’ Ea Ld: prius £a om. B | 34 weovola avatePévas 
Ld : à. 2g. B | post 35 hoc schol. Ld ex D ad 262 Aéyee dé tov 
xuxlou TOV raparennyoroc TH AQuatL noûç TO avarelvely 
zo érciBatn | 244, 1 om. Ld | 2 Anuua Ld: Arua B | post 4 
hoc schol. Ld ex Eust. p. 28, 2 ad 282 Ose 50 alyun xal- 
xein nrauevn vo tax dnhoi zig meoécews’)* 0er xai 
n tov “Aylléws uella iduatiwy*®) mov OnInoetae dia To 
190 nersodaı" onusiwoae ovy, Ste xav un mEegdecoay ei- 
meiv &xn 19» alyunv, xadarreg tov ororoyv mregoevta, 7IE- 
1609aı your Ouws adınv Aéyer die tO Taxog, n xal die 
20 thagedy, xasö nai lauomia nov Abyeı mreQoevta’ Ore 
dé où u0v0» dnzaumv notôs dorıv adguotog, 2E ov 6 nra- 





— | 


1) Idaig cod. 2) npoSéoews cod. 3) idlw» cod. 
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usvog nai n nrauéyn, alla xai devsegos 6 Éxrôurr dnla- 
tat GdAdayou | 5 ex D xevemyva soy Uno tag nleveax vo 
cov tov Aayova maga To xevov avtoy slvae zur Ooséen') |: 
post 6 Eust. ad 287 p. 28, 31—36 | 7 praefixit vv. 290.1 À 
(Bélog xtA.’) et droga Ld | sevig ante wag add. Ld | 9 am fü 
énséoy add. Avoeg Ld | post 11 zetema ex D v. 290%), den |: 
Eust. ad 294 p. 29, 4—6. 7—9. 18—21 | 12—14 Ld BD| I: 
post 14 Eust. ad 299 I. c. 9—16, dein D ad 315 | 15—20 nes |: 
ex BS, sed ex D | Eust. ad 325 p. 31, 8—15 (4ninvdor) | om. | 
p. 244, 21—347, 12 Ld | 247, 13—16 Ld B5 D | D ad 333 | | 
Eust. ad 339 p. 32, 10—13. 14—21 | Eust. ad 345 p. 32, 45— 
p. 33, 5 | Eust. ad 353 p. 33, 36—43. 44—p. 34, 9 | Eus ad 
379 p. 36, 15—26 | Eust. ad 369 p. 35, 43—49. 

Die Uebersicht lehrt einmal, dass nur bereits anderweitig (aus 
Eustathius und den Scholia minora) Bekanntes sich in der ver- 
glichenen Partie des Leidensis findet; zweitens, dass, als die Vorlage 
von Ld (siehe S. 555) entstand, die Lücke und mit ihr die Ergin- 
zungen der dritten Hand in B schon existirten: das Scholion 293 
trägt genau dieselbe Fassung wie B® im Gegensatz zu der parallelen 
Ueberlieferung der anderen Handschriften. — Dass übrigens Eusu- 
thius von dem Schreiber des Leidensis selbst compilirt ward, folgt 
aus dem Fehlen jedes Eustathiusexcerptes im $2 des Mosquens:. 

Kurz fasse ich mich über die zweite Lücke und die ihr im Ler 
densis entsprechenden Scholien auf Fol. 229—231. Sie stamme 
lediglich aus Eustathius. Die von B3 ergänzten 4 Scholien fehlen. 
Dagegen beginnen sofort mit 218 wieder die Excerpte aus B! uni 
B?, wie unmittelbar vorher und sonst. Somit bleibt der Le 
densis auch für die Lücke von B eine völlig werthlose Compilation. 
— Ich bemerke ausdrücklich, dass sich meine Prüfung des Leidensis 
keineswegs auf die vorgelegten Proben beschränkte. Indessen haben 
die übrigen aufs Gerathewohl herausgegriffenen Stellen das hier er- 
zielte Resultat ohne jede Modification bestätigt. Varianten und Ex- 
* cerpte weiter aufzuführen ist hier nicht möglich und hoffentlich 
auch nicht nöthig. 


1) Die den Blattausfall in B ergänzende dritte Hand weicht im Wortlaut 
von der dem Leidensis und den Scholia minora gemeinsamen Fassung etwas 
ab: ... tov Anyowa dix ro xevow elvaı adror corto. 

2) Das Zetema steht mit einigen Varianten auch in A. Mit A hängt 
die Redaction der Scholia minora aufs engste zusammen, vgl. Cap. IV. 
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IV. 


S. 555 habe ich die Redaction der sogenannten Scholia minora 
spätestens dem 10. Jahrhundert zugewiesen. Auf das, was von der 
Ueberlieferung dieser Redaction zur Zeit feststeht, kann ich mich 
dafür nicht berufen. So viel ich weiss, sind bisher nur Hand- 
schriften des 14.—15. Jahrhunderts näher bekannt und in den alten 
Ausgaben benutzt: eine nannte ich oben S. 537 Anm. Seit Kurzem ist 
nun ein Codex dieser Scholien zugänglich geworden, der nach dem 
Urtheil eines Kenners zu den ältesten Minuskelcodices überhaupt 
gehört, sich somit zeitlich unmittelbar neben den Venetus _4 stellt. 
Es ist der Codex des Muret'), der einst dem Jesuiten-Collegio di 
propaganda fide, jetzt der Bibliotheca Vittorio Emanuele in Rom 
gehört: dort der einzige griechische Codex. 0. v. Gebhardt hat 
ihn im März 1882 in Rom geprüft und excerpirt. Meine Angaben 
beruhen ausschliesslich auf diesen mir freundlichst zur Verfügung 
gestellten Notizen. 

Der Codex Mureti der sog. Scholia minora, ein Membranaceus 
noch aus dem 10. Jahrhundert, schwerlich erst aus dem 11., in 
4° mit 33 Zeilen auf der Seite, ist ein Fragment von 167 un- 
numerirten Blättern.) Das erste Blatt des ersten Quaternio fehlte 
schon früh und ward von jüngerer Hand ergänzt; es fehlt ferner 
alles von Z 373 an. Schon früh ward zudem der Codex auch 
schlecht gehalten; die ersten 15 Folien und die letzten haben durch 
Moder und Feuchtigkeit so stark gelitten, dass die Schrift hier 
zum Theil nur sehr schwer oder gar nicht gelegen werden kann. 
Fol. 1* beginnt mit einem Personenverzeichniss der Ilias, inc. 


1) Seit Osann, welcher sein anecdotum Romanum, das die famose ‘heli- 
konische’ Ilias erwähnt, dem ersten Blatte entnahm, ist die Handschrift so gut 
wie verschollen gewesen. Dindorf I p. XIII erwähnt sie flüchtig, offenbar 
lediglich nach Osanns ganz oberflächlichen Notizen. 

2) v. Gebhardt erfuhr von dem Beamten der Bibliothek, dass Graux die 
Handschrift kurz vorher angesehen und sie ins 11. Jahrhundert gesetzt habe, 
‘weil ihr Schreiber mit dem des alten Codex Escorialensis der Ilias identisch 
sei. Die Notiz ist begreiflicher Weise so wie sie vorliegt nicht verwendbar. 
Sollte sie sich aus Grauxs Papieren bestätigen, so gewönnen die beiden Hand- 
schriften ein erhöhtes Interesse. Wir würden — abgesehen von allem anderen 
— dann wieder constatiren müssen, dass alte Iliashandschriften dieselbe Pro- 
venienz haben, vgl. oben S, 288, Es verlohnte sich wohl, aus den auch 
paläographisch merkwürdigen Handschriften entsprechende Seiten photogra- 
phiren zu lassen. 
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“Hou "Adnv& Toosddy, expl. tows dé xal avtdg 6 Addu. 
Fol. 1* med. bis Fol. 1° fin. Blog ‘Ourçov; inc. td uèy avscxgrs 
sinsiy duoyvgıoausvor, expl. xal avtov ni tp sage éiniyi- 
yoansaı énlygaupa satco’ dvdads suv legny xepaly xsi 
Fol. 2° Uebersicht der kritischen Zeichen (vgl. Dind. I praef. p. 43, 
unten S. 5741). Fol. 2° die traurig berühmt gewordene Notiz: 

n doxotoa aexata Thuag Asyoueın dé Anellınwvrog (an 
&luxdvos cod.) rreooluıov &yeı soùso Movoacg aeldw xai 
Anöhhkwva nAvroro&ov, ws xai 6 Nixavwe uéurnra 
xai Keane éy soig diogdwsıxotg xsd. (vgl. Osann An. Rom.). 

Fol. 2 med. in Uncialen ‘Oungov Tag‘ vaddeotg sig a’, inc 
Xovons legevg tot Anöllwyog ragayirerar En} toy vavoraÿ- 
wor, expl. sig txvoy teéxovtas.') — Fol. 3° agxı, tio a’. Ar- 
fangs wechseln längere Scholien mit Glossen, später überwiegen 
diese. Schol. 41 (= Ven. A) inc. uve: Goyny, x0Aov Eni- 
uovor. Elnsmraı dé et dus, dia ti ano va tedevtalwy Tesaro 
tov modguov 6 roumrTic yoapesr' nai pauer xtd. Das letzte 
Schol. und die letzte Glosse zu Z 373 lautet yoowoa se uvoo- 
ueyn ve: dx napalinlov ro avso‘ Sélee yao einelv xlai- 
ovoa:— yoowoa: Jenvovoa. Hinter dem ersten Buch stehen 
yywpat tov Seoldyov I'onyogiov, im Ganzen 21 Zeilen von der- 
selben ersten Hand; am Schluss des zweiten 19 Zeilen srepi doëo- 
Aoylag tov Jeodoyou (desselben Gregor). Aehnlich liest man hinter 
dem dritten einige Theologica (1a¢ aydewros Liv Ev eixon 
mogevetac xtd.); hinter den übrigen Büchern steht nichts der- 
artiges. — Mehrfach habe ich in dieser Untersuchung mit der unbe 
wiesenen Annahme operirt, die Scholia minora seien in den Ausgaben 
lückenhaft gedruckt. Es lässt sich das mit folgenden in den Aus- 
gaben fehlenden Scholien beweisen, die v. Gebhardt unter andern 
aus dem Codex Mureti ausnotirte: 

Fol. 27° (von hinten gerechnet) @gacny: Aenrınv dagern ı, 
zovpeonv. To dé Okov' orev di quoi tiva n “Aqeodisr 
twy Eilnvidwy yurauwy Üvarısidovoa, uote œivi tar 
Tewwy énaxohovdioa, xataywnyovoa TE avtry où si 
yovoT, mEQovn FIG xépalrc xataxexviodat thy yeipa. 


1) Es ist das gewöhnliche, auch bei Eustathius und im Leidensis 
stehende Summarium. Der Leidensis hat seine Hypothesis also aus den 
Scholia minora. 
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Fol.21* (ib.) E 650 S¢ da uv Oovis dn avrôr. ev Egeavta 
xalus meakarvta, evepyernoavsa dia tov oWoaı tov Aao- 
pédovsog sv Svyatéoa Horoyvyny weoxetuéyny To unser Bo- 
eav')* Seg yolw voù Tloasıdwvog dAvualvero vous Towac, 
av?’ wv 6 Aaouédwy oùx anédwnev tov tig Teiyoroulag 
Hiotoy To te weoeenuévy Is@ nai Andilumı, adda xa 
pes anelñc”) avrovg edlwkev’ 09e 6 uèv “AnoddAwy do:- 
poy Exeuwe tots Towolv, Ilooudcy de To xÿsoç, Seg 
PeQouevoy vd mAnuuveas vdatog ourneraber avIeumove- 
xenouwy dé Aeyovtwy analkarrsodaı Toy avuqoeay, éav 
Acousdwy Hordyny .... 
Dass nach Hotéyny etwas fehlt, deuten die freigelassenen 
13 Zeilen und die Marke Cyree an, welche dieselbe erste Hand 
hinzusetzte. 

Fol. 29° (ib.) E 64 (auch in A B fehlend) of uëy #xouoar 
xowos thy eluaguérmr, of dé tov dotévta soig Towai 
xonoudv, Ov negiéqes à losogia, 300°) anéyeoPar tig Ja- 
Adoons’ éme ovy ol uèr àällor Teweg dedorxotes tov yon- 
oudr aelyovro tov ravrnyetr, 6 dé AléËaryOgog xarappo- 
ynoag tov yonopov, nnbaueros vai, mlevoag eis rny EA- 
dada nonacev ‘Elévny, dia savtny zn» aitlay alwoews 
xad mogPnaews alsiog xatéorn 17 matelde. 

Ferner zeigen mebrere der von v. Gebhardt ausnotirten Scholien 
im Wortlaut abweichende oder kürzere Fassung als die publicirten: 
es kann also auch der einst vollständige Codex Mureti nicht der 
Urcodex der Scholia minora gewesen sein. Damit gewinnen wir 
die beachtenswerthe‘) Thatsache, dass schon vor dem 10. Jahr- 
hundert, d. h. selbst vor dem Venetus A, ein Exemplar dieser 
Redaction existirte, aus dem der Muretcodex und die Vulgata der 
Ausgaben stammt, dass jene Redaction somit direct mit keiner der 
erhaltenen alten Iliasscholienhandschriften etwas zu schaffen hat. 
Dem exegetischen Theil des Venetus A aber stehen die Scholia 
minora trotzdem sehr nahe in Fällen, wo B und Townl. erheblich 
von A und unter einander im Wortlaut abgehen, oder die betref- 
fenden Scholien gar nicht aufgenommen haben. Ich verweise auf 


1) Bopoa» cod. 2) danas cod. 3) ro cod. 

4) Noch Hoffmann, der auch diese Scholien heranzog, hielt sie wenig- 
stens zum Theil für einen Auszug aus den erhaltenen alten Handschriften, 
vgl. seine Ausgabe des ® und X S. 252s. Den Leidensis behandelt er nicht. 
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S. 541 f., wo ich einige Belege für einen andern Zweck milaul- 
geführt habe. Steht somit fest, dass A und die Scholia minor 
oft im Gegensatz zu B und Townl. — in Betracht kommt natür- 
lich nur das exegetische Material — zusammengehen, so folgt eins 
sofort: für die grossen Lücken in A müssen die Scholia minor 
als Ersatz angesehen werden, freilich nicht als vollkommener. Bekker, 
der wie gewöhnlich von einem richtigen Tact geleitet ward, hat 
sie mit Recht in die Lücken eingesetzt‘): Dindorf zog die werth- 
losen Glossen des Athous vor. 

Aber damit ist die Bedeutung der Scholia minora keineswegs 
erschöpft; sie liegt bauptsächlich nach einer andern Seite hin, wo 
man sie wohl nicht vermuthen wird. Bekanntlich fehlt in ihnen 
das kritische Material. Nicht dass nicht Aristarchs u. A. Mas- 
nahmen gelegentlich genannt würden: aber verhältnissmässig selten 
erscheinen sie und offenbar nicht zum Zweck einer Adnotatio cri- 
tica, wie sie der Viermännerscholiast erstrebte und erreichte.?) Sie 


1) Von den blossen übrigens nicht immer verächtlichen Glossen sehe ich 
bier ab. Sehr oft sind sie die traurigen Reste einst reichhaltiger Scholien, 
was sich durch die indirecte Ueberlieferung (Etym. Magn. etc.), wie durch 
die anderen Scholiencorpora constatiren lässt. 

2) Darauf führen mich die kritischen Notate in jener Compilation. Zum 
Beispiel die Varianten in D zu B 581. Z 10. N 658. 5 255. 71 66. 2 273 
sehen auf keinen Fall so aus, als seien sie aus dem Viermännercommentar 
hineingerathen (also aus Didymos): das müsste erst besonders erwiesen wer- 
den. Trotzdem stehen übrigens zwei Notate (N 658 und = 255) auch unter 
den Randscholien im Ven. A. Ich von meinem oben dargelegten Standpunkte 
bin hier wie oft der Ansicht, dass Fremdartiges mit jener Tetralogie ver- 
knüpft ward. — Es ist bemerkenswerth, dass Schol. 2 272 auch im Etyu 
Magn. p. 383, 25 s. v. &oroge vorliegt: r@ drızulvy nacoady xara tev fouet 
tov Lvyoü, 'IAados mw tivics dé yoaqovow Exrogs, oiovei lyérops Gens 
so D: Zarogs ro dvuuéry nacodly, x. t, 6. t. L. wis dé ypdgovan 
Extooı oioy éyézogt. Da die älteste Handschrift des Etym. M. (der Laar.) 
nicht alter ist als der Codex Mureti, so folgt, dass directer Zusammenhaog, 
der gemeinhin in solchen Fallen constatirt zu werden pflegt, ausgeschlossen 
ist. Vielmehr benutzt das Etym. M. hier, wie unendlich oft, einen Ilissscho- 
liencodex, der den heute vorhandenen B und T sehr ähnlich war: sogar Por- 
phyrios (8. v. tfados == 4 105, 8. v. xvéoa = A 317; beide auch im Ven. A) 
und die écrogéau waren darin. — Wenn sich auch sicher echte Fragment? 
des Didymos negi ris Apıardeyov diogSwoews in D finden sollten — ich 
habe ein zweifelloses nicht entdeckt —, so würde daraus noch keineswegs 
folgen, dass sie durch den Viermännercommentar hineinkamen. Das Gleiche 
gilt für Aristonikos, für welchen Friedlander Uebereinstimmung von D mit A, 
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dienen vielmehr — wir dürfen es trotz jener kritischen Angaben 
so scharf bezeichnen — der Exegese. Das thun die übrigen Hand- 
schriften nur partiell, wenn auch mit Unterschied. In B und Townl. 
überwiegt das Exegetische, aber das Kritische wird (nach dem 
freilich schon stark verdünnten Viermännercommentar, aber auch 
nach anderen) ebenfalls beachtet; in A stehen Kritik und Exegese in 
etwa gleichem Umfange neben einander. Das Exegetische nun ist 
in allen Handschriften wesentlich dasselbe. Somit ermöglichen die 
Scholia minora die Absonderung des exegetischen Commentars vom 
kritischen, zumal im Venetus A, und damit die inhaltliche Um- 
grenzung jener beiden ganz verschiedenartigen Commentare. Wir 
lernen z. B. auf diesem Wege, dass der allen Handschriften ge- 
meinsame exegetische Commentar (besser sagen wir ‘Scholien’) erst 
nach Porphyrius zusammengestellt sein kann: in allen jenen Hand- 
schriften, auch in den Scholia minora, ist er benutzt: ja erst 
nach Orion, dem Etymologen des 5. Jahrhunderts. Das überein- 
stimmende, mit Subscriptio versehene Excerpt aus ihm im Ven. A 
und Town]. (erste Hand) zu X 290 beweist, dass es in der gemein- 
samen Quelle jener exegetischen Scholienmassen schon stand. Dass 
indess Altes und Gutes in dieser aus ganz heterogenen Elementen 
bestehenden Compilation mitverarbeitet vorliegt, sieht man leicht. 
Es gilt zu analysiren. Porphyrius, Orion und die übrigen ganz späten 
Autoren sondern sich sofort aus. Ebenso die igrogéac. Sie sind 
ja ersichtlich nicht zum Zweck der Homerinterpretation gearbeitet; 
zudem findet sich Aehnliches viel in lateinischen Scholien und sonst.') 
Da liegt ein mythologisches Handbuch zu Grunde, das sich her- 
stellen lässt und hergestellt werden muss. Mit den iosogiae aber 
wird wieder ein recht spätes Datum beseitigt. Sie können frühestens 


z. B. zu O 1 (für D doch zweifelhaft) und 2 735 notirt. Bedenken äussert 
er mit Recht zu I 698.. Uebrigens ist nicht unmöglich (wie das Beispiel des 
Leidensis lehrt), dass unsere Ausgaben von D aus Codd. stammen, die, weil 
spät, auch Fremdartiges, ursprünglich der exegetischen Scholienmasse nicht 
Eigenes enthalten. Für diese und ähnliche Fragen wird der Codex Mureti 
die Entscheidung bringen. 

1) Auch im Etym. Magn., und zwar aus einem parallelen Scholiencodex, 
vgl. 8. v. Aüss: xara diadexzov où Aidos Akyorsas Imre ryr iaroplar Ev 
ro Acte tic a’ 'IArados‘ Heoundevs nais deuxahiwy yiveras. Der Codex 
Mureti (und die Ausgaben von D) haben die lange ioropi« zu 4 59 erhalten. 
As£ıxov als ‘Scholiencorpus’ ist den Byzantinern geläufig; dem entsprechend 
bedeuten Affeıs auch Scholien. 
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dem letzten Drittel des zweiten Jahrhunderts n. Chr. angehören: 
der in den Katasterismen des Ps.-Eratosthenes ausgezogene Arat- 
commentar wird noch ausgebeutet; der (noch spätere) Subscriptor 
kennt sogar das Katasterismenbuch, vgl. Philol. Unters. VI p. 52s." 
Von nun an wird die Analyse schwieriger, die Resultate nicht so 
sicher. Doch glaube ich, dass man, bebutsam vorwärts tastend, zu 
einem umfangreichen Rest gelangen wird, der mehreren relativ alten 
exegetischen Commentaren angehört.”) Die Existenz derselben in den 
Scholienmassen steht durch viele feine und gelehrte Anmerkungen 
ausser Frage. Auch kritische Dinge müssen darin vorgekommen sein, 
nur traten sie zurück. Der Gegenstand erfordert eine eingehende, 
nicht leichte Arbeit.) Ganz besonders schwierig ist der chrono- 
logische Theil. Leider muss ich hier auf weitere Analysen ver- 
zichten. 


1) Auch in den Scholia minora steht zu der Erigonehypothesis im X die 
Subscriptio ioropei Eparocdéyns (wie A). Dass damit die Katasterismen ge- 
meint sind, ergiebt B. Vgl. Phil. Unt. a. a. O. 

2) Leider wird die Untersuchung äusserst erschwert durch die unge- 
nügenden Ausgaben der Scholia minora (vgl. S. 541°): so lästig die Arbeit 
sein mag, sie sind, damit eine sichere Basis gewonnen werde, zuvor zu re- 
construiren. — Ich rede von mehreren ‘ürnourzuare’, weil darauf die Lectäre 
der Scholien führt: der eine Interpret erklärt die Mythen allegorisch, ein 
zweiter hat im Gegentheil seine Freude an der Herbeiziehung der parallelen 
Versionen u. s. f. Epaphroditos ist einer dieser hier combinirten Homerer- 
klärer: das lässt sich beweisen. Excerpte aus ihm erscheinen in A so gut 
wie in BD und dem Townl., wie die namentlich erhaltenen Fragmente lehren. 
Epaphroditos — um bei dem hier stehen zu bleiben — berücksichtigt auch 
das Kritische; er citirt Aristarch wie Zenodot u. A. Er allein schon würde 
die Auftheilung des in A enthaltenen Apparats unter die Viermänner ver 
bieten, vgl. S. 534? und die folgende Anm. Von der Bedeutung des Mannes 
hatte Lünzner (Epaphroditi quae supersunt Bonn. 1866) keine Vorstellung. 

3) Erst wenn er abschliessend behandelt ist, lässt sich hoffen, dass auch 
der schwere Irrthum, den die Subscriptionen des Venetus A verschuldet haben, 
endgültig abgethan sein wird. Halten doch noch so sachkundige Forscher 
wie Schrader an jener hergebrachten Regel fest, dass alles, was den drei 
übrigen Aristarcheern in A nicht gehören kann, als Didymeisch anzusehen sei. 
Porphyrius freilich pflegt man, weil man muss, von der Regel auszunehmer, 
ohne zu bedenken, dass, wo eine solche Ausnahme zugestanden wird, die ganze 
sogenannte Regel in sich zusammenstürzt. 
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NACHTRAG. 


I. Ludwichs Didymos') habe ich erst während des Druckes der 
vorstehenden Abhandlung gelesen.*) Die Probleme, die ich S. 5352, 
Cap. IV und sonst gestreift, hat Ludwich leider gar nicht oder doch 
nur obenhin berührt. So glaubt er, ohne ein wirkliches Argument 


1) Aristarchs Homerische Textkritik nach den Fragmenten des Didymos 
dargestellt und beurtheilt von A. L. I 1884. 

2) Ludwichs Apparat lasst sich auf mancherlei Weise vereinfachen. So 
figurirt unter dem handschriftlichen Material des 9. Buches der Ilias eine mit 
L® bezeichnete Quelle, über welche wir S. 85 das Nähere erfahren. Es gilt 
‘für die von Bachmann in seiner Ausgabe des Lipsiensis als apogr. Hamb. 
ex scholiis Herneianis bezeichneten Stellen’. Bachmann oder vielmehr der 
Leipziger Gelehrte Stephan Bergler, der 1717—20 jene jetzt in Hamburg be- 
findliche Copie des Lipsiensis lieferte, contaminirte diese Handschrift mit den 
von Horneius (Helmstadt 1620) edirten Scholien des Townleianus zu jenem 
Buch (vgl. S. 276). Die Scholia Horneiana sind also mit dem 9. Buch des 
Victorianus identisch. Den Thatbestand hat vor mir z. B. Dindorf (III p. 9) er- 
kannt. Die Scholien waren also mit ihrem richtigen Namen zu benennen. 
Unverstandlich bleibt mir übrigens, warum Ludwich nicht die Originalaus- 
gabe des Horneius, sondern erst die zweite Brechung derselben in seinen 
Apparat aufnahm. Für L*+-V ist einfach der Townl. zu setzen (wonach 
S. 170f. und Anderes zu berichtigen). — Im 24. Buch der llias berücksich- 
tigt Ludwich einige Male den Mosquensis: derselbe ist nun, falls meine 
Schätzung oben das Richtige getroffen, zu streichen. 

Es ist vorauszusehen, dass, wie für die übrigen Scholien so für Didymos 
aus ungenügend oder gar nicht geprüften Handschriften noch mancherlei nach- 
zuholen sein wird. Auch hier wäre nichts verkehrter als der Glaube, die 
Arbeit sei nun abgethan. Ob der alte Laurentianus wirklich für Didymos so 
belanglos sei, wie Ludwich nach seinen Proben meint, steht dahin; der Um- 
stand, dass er S. 85 diesen Codex sonst für brauchbar hält, spricht nicht 
gerade dafür. Vom Escorialensis, der nach dem S. 556? von mir gesagten 
manches hoffen lässt, hat Ludwich leider keine nähere Kunde. — 

Eine scharfe Kritik fordert der in Ludwichs Buch implicite enthaltene 
Versuch heraus, den Aristarchischen Homer gegen die in neuer wie alter Zeit 
mit Recht und Unrecht erhobenen Vorwürfe zu rechtfertigen. Mit ein paar 
Worten ist sie aber nicht zu liefern und hier also auch nicht zu erwarten. 
Es lässt sich indessen aus dem von Ludwich zusammengetragenen Material 
beweisen, dass er das Wissen wie die Methode Aristarchs (jenes auch bei 
den Aristarcheern, obwohl hier schon eine starke Einschränkung gemacht ist) 
überschätzt — auf Kosten besonders des Zenodot. Ungünstige Nachrichten 
über Aristarch werden eben darum, weil sie ungünstig sind, verworfen: ‘der- 
gleichen könne nur glauben, wer ihn und seine Kritik so wie ihren Einfluss 
durchaus verkennt’. Mit solchen Wendungen erzielt man sachlich nichts; soll 
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beibringen zu können, an die Lehrs’sche Behauptung, dass die 
Entstehungszeit des Viermännercommentars gleich nach Herodian 
anzusetzen sei (S. 79). Folgenreich wird ein zweiter Differenzpunkt. 
Ludwich ist aus Gründen, die hier gleichgültig sind, bei vielen mit- 
aufgeführten Fragmenten fest überzeugt, dass sie nicht Didymeisch 
sein können. Ich frage, warum stehen sie denn in der Samm- 
lung? Blos deshalb, weil sie auch in den Homerscholienhandschriften 
stehen? War das der bestimmende Grund — und ich bekenne in 
der That keinen andern zu entdecken —, so sind wir wieder bei 
jener antiquirten Regel angelangt, dass die textkritischen Notate 
in unsern Handschriften, zumal im Venetus A, soweit sie nicht auf 
Aristonikos zurückgehen, dem Didymos von der Ueberliefe- 
rung zugewiesen würden, so dass, wer dergleichen dem Didymos 
abspricht, den Boden der Ueberlieferung verlasse. Das gerade ist 
es, was ich im obigen, ich hoffe mit gutem Recht, bestritt und 
entschieden weiter bestreite. Dass unsere Ueberlieferung — ich 
meine die bekannten Subscriptionen in A — die vielen von Lud- 
wich angezweifelten oder verworfenen, aber auch manche der als 
echt bezeichneten Notate dem Didymos zuertheile, soll erst be- 
wiesen werden, bevor man damit operirt. Allerdings liest man 
S. 82 eine Erwägung, die vielleicht einen Beweis ersetzen soll: 
sie ersetzt einen solchen keineswegs. Es heisst: “So sehr wir in- 
dessen diese augenfällige Abneigung gegen alle ernsthafte Kritik 
bei den späteren Homerikern auf der einen Seite bedauern müssen, 
so bietet sie uns auf der andern Seite doch einen gewissen Vor- 
theil, dessen Bedeutung gerade für die Fragmente des Didymos 
nicht zu unterschätzen ist. Sie lässt nämlich die Meinung gar 
nicht (?) aufkommen, dass das kritische Material in den Zeiten 
nach Entstehung der Epitome des Viermännercommentars noch 
irgendwie wesentlich vermehrt worden sein könnte und setzt uns 
dadurch in den Stand, mit weit grösserer Sicherheit über die Her- 
kunft der vorhandenen kritischen Notate zu urtheilen, als dies 
unter anderen Verhältnissen möglich sein würde.” Hier liegt der 
Kern der Sache. Neugeschaffen wurde freilich in der Zeit nach 








damit Widerspruch zum Schweigen gebracht werden, so ia£ das Mittel be 
dauerlich. Dass Aristarch auch seine schwachen Stunden haflg, bezeugt die 
Ueberlieferung oft genug: man widerlege sie — wenn man kann, aber nicht 
mit, einer aprioristischen Anschauung von der Vollkommegheit des Mannes. 
Vgl. unten S. 5721. + 
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Porphyrios — von welchem bei Ludwich an der angeführten Stelle 
die Rede war — und später in der Homerkritik wenig. Davon 
abgesehen, obwohl auch hiermit gerechnet werden muss, wäre es 
a priori sebr wohl denkbar und ist es notorisch geschehen, dass 
Bemerkungen über die Homerkritik Aristarchs, seiner Schüler und 
seiner Gegner durch andere Canäle als Didymos und Aristonikos, 
z. B. durch die Grammatiker des ersten Jahrhunderts n. Chr., mit 
der Epitome erst spät verknüpft wurden. Insofern kann und 
muss allerdings die Meinung aufkommen, dass das kritische Material 
in den Zeiten nach Entstehung der Epitome ganz wesentlich kann 
vermehrt worden sein, und dass wir darum leider nicht in den 
Stand gesetzt sind, mit Sicherheit in jedem Falle tber die Her- 
kunft der kritischen Notate zu urtheilen — genau die Kehrseite des 
Principes, von dem Ludwich bei seiner Analyse der Scholien aus- 
geht. Für die übrige Ueberlieferung lässt auch Ludwich den von 
mir eben auf die Scholien ausgedehnten Satz gelten (S. 70 Anm.); 
dass er sie ausnimmt, kann ich mir wieder nur aus der bekannten 
vorgefassten ‘Regel’ erklären. Durch die von mir oben S. 564 be- 
zeichnete Contamination der Epitome mit exegetischen, aber auch 
kritische Sachen enthaltenden Commentaren') wird die Fragestel- 
lung erheblich modificirt. 

Was Ludwich restituirt hat, kann schon dieser Betrachtung zu 
Folge unmöglich den reinen Didymos vorstellen; es muss, ganz 
a priori geurtheilt, ein interpolirter sein. Andere Argumente, z.B. 
die Grammatikerchronologie, bestätigen diesen aprioristischen Schluss. 
Mit der gewiss werthvollen Fragmentsammlung Ludwichs darf die 
Didymosfrage keineswegs als in der Hauptsache erledigt gelten?): 
erledigt ist, wie wir sahen, nicht einmal die nothwendigste Vor- 
frage. Die ganze Untersuchung kommt vielmehr erst jetzt in Fluss. 


1) Den schroffen Gegensatz zwischen Exegese und Kritik kannten die 
alten guten Grammatiker so wenig wie wir. 

2) Mit sprachlichen Kriterien hier zu operiren scheint mir sehr gewagt, 
weil wir ja pur Excerpte aus Excerpten, wie auch Ludwich zugiebt, vor 
uns haben. Man läuft doch Gefahr, dem Didymus aufzuladen, was mög- 
licher Weise dem Viermännerscholiasten gehört. Dass dieser ein entschieden 
kritisches Talent besass, beweist sein Werk: es steht ja in der Litteratur des 
Alterthums einzig da. Somit muss ihm auch die originale Fähigkeit zugetraut 
werden, den für seine Adnotatio critica geeigneten concisen Ausdruck zu 
schaffen, wo er @gnselben nicht etwa schon vorfand. Was Ludwich S. 108 s. 
darüber bemerkt, hat mir meine Zweifel nicht genommen. 
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I]. Ludwichs Urtheil über die ‘exegetischen Iliasscholien’ und 
die Begründung dieses Urtheils im Verlauf seiner Darstellung ve 
anlasst mich nicht meine eigene entgegengesetzte Ansicht von der 
Wichtigkeit der exegetischen Scholiencorpora, die zu dieser und 
der früheren Abhandlung (S. 264 s.) die Voraussetzung bildet, 
irgendwie zu beschränken. Ludwich steht Lehrs auch in diesem 
Punkte äusserst nahe; von einer Differenz zwischen ihnen kann 
füglich nicht die Rede sein. Man liest S. 88: ‘Lehrs stellte nur 
in Abrede, dass wir verpflichtet seien, ihnen (d. h. den Codd. VLpB) 
allein gleich aufs Wort zu glauben, während er diese Verpfich- 
tung dem Ven. A gegenüber im Ganzen und Grossen rückhaltslos 
anerkannt wissen wollte. Dagegen kann sich nur auflehnen, wer 
an einigen Einzelheiten hängt, die Niemand besser kannte als 
Lehrs, und dabei die grossen Massen mehr oder weniger übersieht, 
welche bei einem allgemeinen Urtheil vernünftigerweise zu 
allererst abgewogen werden müssen.’') Mit dieser mehr wie ge 
künstelten Auslegung der Lehrsschen Worte de his (VLpB) bre- 
viter dict potest, nullum unum verbum its credendum esse (Arist? 
p. 31) und dem Tadel der Unvernunft, der alle diejenigen erbar- 
mungslos trifft, die aus jenen Worten das, was sie besagen, heraus- 
zulesen und dagegen zu protestiren sich erlaubten, ist Lehrs wie 
der Sache ein schlechter Dienst erwiesen: Lehrs, weil man einem 
grossen Manne bitter Unrecht thut, wenn man ihm seine kleinen 
Sünden abdeutelt, der Sache, weil es notorisch nicht wahr ist, dass 
man den genannten Handschriften, wo sie allein stehen, nullum 
unum verbum glauben dürfte.*) Die Haltlosigkeit dieser Behaup- 


1) Diesen sehr richtigen Satz hatte Ludwich seiner eigenen Prüfung dieser 
Handschriften nur zu Grunde legen sollen. Sie sind ihm ‘mit einem exege- 
tischen und antiquarischen Wust trübster Sorte überfluthet’ S. 81. Glück- 
licher Weise ist es bei Weitem nicht so schlimm: Beweis z. B. die theilweise 
ganz erlesenen mythologischen Scholien, die zum besten gehören, was die 
mythographische Litteratur besitzt. Sind etwa diese Excerpte für ein Ge- 
sammturtheil belanglos? Aehnlich Anderes. 

2) Wie bei Lehrs, so steht auch bei Ludwich Theorie und Praxis mit 
einander in Widerspruch: dem V(ictorianus) z. B. glaubt Ludwich ausser- 
ordentlich oft allein. Consequenter Weise durfte er das natürlich nicht. 
Auch hat er sich der grossen Mühe unterzogen, V selbst zu vergleichen. Von 
seiner Theorie aus muss man fragen, warum das? Entweder bestätigt V die 
Angaben von A, dann brauchen wir ihn so nicht; oder V thut das nicht, bez. 
giebt Neues — dann glauben wir ihm so nicht. Ich halte es übrigens für 
meine Pflicht, hiermit zu constatiren, dass Ludwich ganz nahe daran war, den 
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tung wird gerade durch die Argumente Ludwichs so evident, wie 
our möglich: diese beweisen, wo sie überhaupt etwas beweisen, 
genau das Gegentheil von dem, was sie sollen. Vom Lipsiensis 
sehe ich aus den S. 264— 289 mitgetheilten Gründen selbstver- 
ständlich ab; ich beschäftige mich hier ausschliesslich mit dem 
Victorianus, einer Handschrift, die, wie auch Ludwich anerkennt, 
vor dem Venetus B den Vorzug verdient: der Codex B ist edirt, 
er mag selber seine Sache führen.') — Es ist ein ansehnliches 
Sündenregister, welches Ludwich von dem Schreiber des Codex V 
zusammengestellt; er gilt Ludwich geradezu als enfant terrible, das 
ohne den Ven. A nicht zur Raison gebracht werden kann. Ich 
greife ein paar Fälle heraus, die Ludwich besonders gravirend er- 
schienen: anderes wird meine Ausgabe des Townleianus, dem Ori- 
ginal von V, erledigen. 

1. Mehrfach sind in V Lemmata unleugbar falsch bezogen. Da 
indessen Glossen und kurze Scholien, zumal Varianten, wie allbe- 
kannt gern über dem entsprechenden Texte stehen, so ist man 
nicht blos berechtigt, sondern verpflichtet, in solchen Fällen sich 
zunächst die benachbarten Textesworte anzusehen, und erst, wenn 
auf sie die betreffende Bemerkung gleichfalls nicht passen will, zu 
schärferen Massnahmen zu schreiten; die Constatirung einer ‘bis- 
willigen Verderbung’ ist das radicalste und darum das letzte Mittel 
der Kritik. Aufs einfachste erledigen sich also Fälle wie Schol. 
I 214 xearevtawy: dia tov à V; man denke sich xgarev- 
dıa tow & 
rawy éacioag, und der scheinbare Unsinn verschwindet: das 
Notat gehört offenbar zu Zrzaelgag. Weil der Schreiber der Vor- 
lage von V gewissenhaft war, hatte er die Glosse hier wie oft 
sonst so eingetragen, dass das fragliche @ genau über das frag- 
liche ¢ zu stehen kam. Wenn nun die falsche Beziehung der 


Lehrsschen Irrthum frei als solchen zu bezeichnen. Zu II 854 (S. 415 8.), wo 
Lehrs (Qu. ep. p. 45) wieder, trotz der Uebereinstimmung des Eustathius, den 
auctor pessimus (? nämlich V), quem scimus (?) quam saepe (?) vestustiorum 
testimonia non intellecta corruperit ganz grundlos beschuldigte, hat Ludwich 
‘kein Bedenken getragen, sich trotz Lehrs dem Victorianus anzuschliessen’. 
Seine Inconsequenz freilich wird darum noch befremdlicher. 

1) Römer hat ihn sachlich richtig geschätzt; nur ist zu betonen, dass die 
Mängel des Ven. B nicht schlimmer sind als die der meisten Scholienhand- 
schriften. Von bodenloser Willkür kann man selbst bei ihm nicht reden. Mit 
Recht hat Schrader das Römersche Urtheil modifcirt. 

Hermes XIX, 38 
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Glosse zu xgetevsawy durch die Raumverhältnisse äusserst nahe 
| gelegt war, wie jeder sieht, so darf kein billig Denkender es dem 
Schreiber von V verargen, wenn er als genauer Copist wirklich 
falsch bezog. Verargen aber muss man es Ludwich, der zudes 
paläographische Erfahrung besitzt, wenn er derartige simple Sachen 
zu Ungeheuerlichkeiten aufbauscht. Man höre S. 136: ‘Zu wel 
chen irrigen Vermuthungen würde diese Notiz führen, käme uns 
nicht das Textscholion A zu Hülfe: ’Aolorapyos anasleas xi. I: 
Und erriethe hier wirklich Jemand auch ohne diese Hülfe das | 
Wahre, so würde seine Kunst doch sicherlich (?) an folgendem Bei- | 
spiel scheitern H 187 ög per Eweyeawas: deyws 7 yeagr, N. 
Das Räthsel wird wieder durch A‘ (== Textesscholien in A) gelöst 
zu 188: deyoç, GAL” Ove dn 6 Tnovro [— fxave 186] xai 
ahd” Ste dn tov txave. Es ist als ob der Schreiber der | 
Scholien V es förmlich darauf angelegt hätte, die Leser zu äffen. 

N 339 dosuaivwv : ywpic tov €. Wer enträthselt das?’ Jeder, 
der in Scholienhandschriften hineingesehen hat, muss im letzten 
Falle sofort das Richtige erkennen: unmittelbar vor aoSuairw 
steht im Homerverse avrag 6 y. Unter der Voraussetzung, dass 
wir es mit einer Interlinearglosse zu thun haben, muss bei ge 
ringem Nachdenken 6 y” als eigentliches Lemma gefunden werden. 
Eines Räthselrathers vollends bedarf es hier so wenig, wie in dem 
früheren Falle. Auch nicht der Vorwurf der Unaufmerksamkeit 
trifft den Schreiber V, im Gegentheil das Lob der Gewissenhaflig- 
keit; man denke sich doch nur Folgendes in der Vorlage (dem 

weis row € 

Townl., wo es wirklich so steht): «usage 6 y” doSualywy, und 
man sieht, dass der Schreiber von V nichts weiter gethan, als 
dass er die Glosse zu dem Worte zog, über dem sie fast aus 
schliesslich stand. — Noch hübscher ist Ludwichs vorhergehende 
Beispiel H 187 6¢ per êmiyçoaw ac: dtyws 7 yoagr V. Nach 
dieser Notiz hatte es zu dem Lemma irgend eine Variante gegeben; 
angeführt wird sie, wie so unendlich oft, nicht; ja wir erfahres 
nicht einmal, zu welchem der drei Worte die unbekannte Variante 
gehörte. Das Richtige zu errathen sind wir freilich nicht in der 
Lage. Trotzdem oder vielmehr gerade darum muss Ludwichs Com- 
bination der auf ein ganz anderes Lemma (den folgenden Vers) be 
züglichen Glosse von A mindestens als voreilig gelten. Erledigt 
wird der Fall durch den Zusatz der zweiten Hand des Townleianus, 
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ie etwa dem 13.—14. Jahrhundert angehört und sich vielfach aus 
inem oder mehreren Parallelcodices recht unterrichtet zeigt. Hier 
shrieb sie hinzu ‘xai &vıyoawac’. Ich constatire nur die That- 
iche, ohne mich auf die Beurtheilung dieser Variante einzulassen. 
ebrigens hat auch sonst der Schreiber von V Supplemente der 
weiten Hand öfters ausgelassen.') 

2. Ludwich hat bei der Wahl der Beweisstellen gegen die 
rauchbarkeit der exegetischen Scholien entschieden Unglück ge- 
ıbt — oder er fand keine, die mehr besagten: das letztere ist 
eine Privatansicht. S. 408s. argumentirt er mit II 467, wo V 
= Townl.) zu den Versen 

Zaeıındav d’ avtov piv annußpors dovei pasvo 

devtegoy Ögundels, 6 de Ilndaoov oùracer innoy 

Eyxei debtdy wuoy 
wei Scholien biete. Aus dem zweiten (= Ven. A) erfahren wir 
ristarchs Lesart oùracey immoy: Jouet avyxeytoda dvIade 
6 Bakeiv nai ovsacaı. xai 6 uév Agiotagyos oÙtwg àqpixe td 
zcoegov, 0 dé Dilruwy jhace yeage’ xai ni rod Balelv 
de xelraı £0 ovsaoat, wo êxet EBaley “Aertoto xar’ 
onlda— nd’ ovx Eyyog Eovro — vesaion 0 &vya- 
toi dea Lworngog tdaocer.*) Damit befindet sich das 
orhergehende Scholion in directem Widerspruch. Es heisst: où- 
aoat T0 Ex yeıpös rowoaı‘ dérradda ds él cov Balsiv zw 
ruası xéyontac’ léyee yag Zaonnôwdy d’ avroÿ wey 
rnußoorev, Seg En! tav agpetvtwy taccstar’ dıö xal 
paper Aglorapyos 

‘© d& IIndaoov aylaoy innoy 

tévéanor Hetlwvog &ilwv nökıy nyay Ayıklevg, 

(öc) nal Iynrög wy Exe? inmoıs ayavaroıcır, 

tov Bade de&ıöv wuor Jeder Unbefangene muss aus der 
hatsache, dass V (= Townl.) die beiden sich negirenden Aussagen 
ber Aristarchs Text harmlos weiter giebt, den Schluss ziehen, dass 


1) Ganz ähnlich sind Fälle zu beurtheilen, wo Interpretationen (z. B. Ari- 
archs) zu Lesarten in diesen Handschriften wurden. Sie standen und stehen 
. auch oft zwischen den Zeilen; zumal wo das Metrum nicht entscheidet, 
egt der Irrthum nahe genug, wie Mancher aus eigener Praxis wissen wird. 
uf die Fides der Schreiber aus solchen ‘Argumenten’ zu schliessen, sollte 
ian vorsichtig vermeiden. Vgl. Ludwich S. 195, der darauf Vorwürfe gründet. 

2) apiroıo — Epoıro — EXacey V (= Townl.). 

35* 
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diese beiden von Schreiberwillkür unberührt geblieben sind. Lebrs 
(Arist.? p. 64), der über keine Collation des Victorianus verfügte — 
bei Bekker fehlt die Angabe, dass V auch das Zweite der beiden 
Scholien enthält —, ist entschuldigt, wenn er sich lediglich an das 
Zweite hält, den Widerspruch mit A constatirt und nun folgert: quoi 
de pessima fide scholiastae V disserut, hic certissimum (?) documentun 
est... . Hic nec doctus (?) nec antiquus (?) grammaticus unde Ari- 
starcheas lectiones quam Didymus cognoverat melius, qui et utran- 
que oculis usurpavit editionem Aristarchi commentariosque etus libre 
que Homericos ad veram Aristarcheam lectionem expiscandam d- 
hibuit? Denique tam bona utimur fortuna, ut quam nihil kk 
scholiasta sciverit de Aristarchea lectione, hac ipsa in re testificatus À 
sit. Wie Ludwich, der aus seiner Collation des V auch das andere fi 
Scholion kennt und in der Note anführt, das Lehrssche Urtbä |: 
ohne jede Correctur einfach citiren, ja dasselbe als Argument gegen 
V verwenden konnte, bekenne ich nicht zu begreifen. Nicht &k! 
pessima fides des Scholiasten V war mit Lehrs, sondern seiwk- 
optima fides gegen Lehrs aus diesem Beispiel mit zwingende: 
Nothwendigkeit zu erschliessen. — Uebrigens ist dieses Beispiel om §: 
eines von einer ganzen Serie, über die Ludwich sich S. 87 dusset 
Er wirft dort den Scholiasten “untergeordneten Ranges’ im Allg 
meinen vor, dass sie ‘trotz ihrer notorischen (?) Unkenntniss de 
Leistungen und Beweggründe Aristarchs doch, soweit dies ihn 
Lieblingsneigungen nur immer zulassen, mit einer Art Geflissest 
lichkeit gegen ihn polemisiren.’ Das ist insofern sofort einmfl ' 
schränken, als es in jedem einzelnen Falle selbstverständlich imme} 
die Frage bleibt, ob die Sprecher wirklich jene byzantinische§ , 
Schreiberseelen des 11.— 14. Jahrhunderts sind, oder nicht vit: 
mehr ungenannte Homeriker besserer Epochen. Unkenntniss ua}: 
trümmerhafte Ueberlieferung hat man hier wie sonst aufs schärke' 
zu sondern. Wie Ludwich selbst am besten weiss, sind auch # 
Ven. A die Angaben oft genug sich widersprechend , mindests}, 
sehr ungenau: der Vorwurf ‘notorischer Unkenntniss’ träfe of ; 
trifft den Schreiber von A mit gleicher Stärke.') \ 







1) Die verschiedenen Möglichkeiten, widersprechende Nachrichten i 
Aristarchs Text auszugleichen oder doch zu erklären, erörtert Ludwich ia da 
Prolegomena mit dankenswerthem Apparat. Schon darum sind die bi 
zielenden Vorwürfe gegen V belanglos. — S.112 hat sich Ludwich ein Min 
Aristarch von ungünstigen Nachrichten zu befreien, geschaffen, welchem m# 
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3. Auch auf die Vorlage von V hat Ludwich gelegentlich sein 
Verwerfungsurtheil ausgedehnt, ohne sie zu kennen — sehr mit 
Unrecht. Dafür ein Beispiel. Eins der ‘gröbsten Versehen’ der 
Codd. VLp (im Gegensatz zu A) findet sich S. 170 gegeisselt. Zu 
E 695 heisst es ILelaywy : IIroleuaïos 6 Ogoavdov dea tot 6 
Selaywy À. ‘In der Quelle, die VLp vor Augen hatte, fehlte 
das letzte Wort. Vorwitzig ergänzte Lp folgendermassen IIr. dia 
tov © ypapyeı TleAaoywv.’ Woher Ludwich seine Kenntniss über 
die Vorlage von VLp besitzt, entgeht mir. Der Townleianus, der 
die Vorlage war, hat SeAaywv wie A. Das IleAaoywv in Lp 
muss als Verschreibung aufgefasst werden, die am Ende nicht un- 
erhört ist. Vorwitz, Zerstörungswuth, eine tncredtbilis oscitantia, 
und was dergleichen Ehrentitel bei Lehrs und Ludwich mehr sind, 
darf weder dem Schreiber des Townleianus noch seinen Copisten 
V Lp meines Erachtens vorgeworfen werden. Fehler, Missverständ- 
nisse u.s.f. finden sich freilich in allen dreien'): giebts denn 


in der Tbeorie ohne weiteres beistimmen muss. Er weist nach, dass ein 
packtes Apiorapyos in den Textesscholien von A und in VB vieldeutig ist, 
und hin und wieder möglichenfalls sogar einer Lesart, die Aristarch nur er- 
wähnt hatte, missverständlich beigeschrieben sein kann. ‘Ich muss bitten, 
diese Erfahrung festzuhalten; wir werden ihrer öfters bedürfen. Man kann 
sie auch gleich dahin erweitern, dass nicht die Scholiasten des Alterthums 
allein so fahrlässige Berichterstatter gewesen sind, sondern mancher moderne 
Genosse darin mit ihnen wetteifert, z. B. August Nauck, der I 349 mit At 
(== Textesscholien A) L* V (Townl., vgl. S. 5652) jAaoew Extods Tapgo» und 
Vs. 350 mit L* V (= Townl.) negi dé oxddonas kurzweg als die aristarchi- 
schen Lesarten bezeichnet hat’. (Diese Beispiele beweisen nichts, wie Lud- 
wich selbst in der Anmerkung zugiebt; das Recht bei seinem Vorwurfe gegen 
Nauck zu beharren, deducirt er sich aus einer Betrachtung, die an byzanti- 
nische Scholienschreiber seltsame Anforderungen stellt (a. a. 0.) und nur ge- 
eignet ist, neue Irrthümer zu erzeugen. Damit fallt natürlich auch die Be- 
rechtigung des Tadels. Leider zieht sich diese Art Polemik gegen Naucks 
Homerarbeiten durch das ganze Buch: zur Zierde gereicht sie ihm wahrlich 
nicht). Sind nun die Referate der Scholien über Aristarchs Homerkritik nicht 
immer der Wahrheit entsprechend, so ‘sind wir durchaus berechtigt, wo ge- 
wichtige Gründe dafür sprechen, so ein kahles Agicragyos angemessen zu 
interpretiren'. Ich bin begierig zu sehen, was alles Ludwich im zweiten Bande 
zu den ‘gewichtigen Gründen’ rechnen wird. Dass dieses Mittel, zumal von 
den unbedingten Verehrern Aristarchs, bedenklich gemissbraucht werden kann, 
sieht Jeder. 

1) Ueber Eustathius urtheilte Lehrs etwas milder S. 33 s., glaubt sich 
aber doch z. B. 448 8. berechtigt Eustathius’ Zeugniss über die einstige Son- 
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aber überhaupt eine Handschrift, die davon frei wäre?') U 
nun gar Handschriften von Scholien, die einen fortwährenden K 
zungs- und Verderbungsprocess notorisch durchgemacht haben. 
Man müsste consequenterweise alle Scholienhandschriften für 
glaubwürdig erklären. Es leuchtet jedem Unbefangenen ein, wo 
hin die Missachtung des Victorianus und seiner Sippe führt — 
direct ad absurdum. Nicht wahr? Nun bleibt es dabei: wir gebes 
den Lehrsschen Irrthum definitiv auf und behandeln den Vict- 


derstellung der Dolonie abzuweisen, weil es von Eustathius herrührt; da « 
den Victorianus überhaupt verachtet, so ignorirte er diesen einfach, obwohl 
ja jeder sieht, dass das eine Zeugniss durchs andere gestützt wird. Erledigt 
wird der Punkt durch das Factum, dass auch der Townl. jene Dolonienotz 
hat: Eustathius fand sie also in seiner dem Town]. ähnlichen Scholiensamn- 
Jung vor. Seine Fides hat sich vortrefflich bewährt. Für die Berechtigung 
der pisistratischen Recension wird natürlich hieraus nichts gewonnen, woll 
aber für das Alter und die Provenienz der diesbezüglichen Notiz. Aus dem 
Kreise der strenggläubigen Aristarcheer (d. h. den Viermännerscholien) stammt 
das Scholion nicht, sehr wahrscheinlich aus einem älteren exegetischen Com- 
mentar (S. 564). 

1) Unbedingte Glaubwürdigkeit wies Lehrs dem Ven. A zu; wir wissen 
jetzt, mit Unrecht. Das Ueber- und Unterschätzen des urkundlichen Materials 
hat auf diesem Litteraturgebiet auch sonst viel Unheil angerichtet. So steht 
bekanntlich im Codex Mureti (I p. 43 Dind.) ein Tractat über die kritisch- 
exegetischen Zeichen. Nicht alle die dort aufgeführten Zeichen sind aristar- 
chisch; dass sie aber alle in irgend einer Homerausgabe einst standen, lelıren 
die beigegebenen Erklärungen. Dieser Umstand zwingt, nicht den Tractat, 
wie es durchweg geschieht, sondern lediglich die Ueberschrift ra napaxeiuera 
rois "Ounowois oriyoıs Apıorapysıa onusia zu verwerfen. Widerlegt 
wird diese zudem durch den Inhalt. Es heisst von der dınay nepuoriyuérr, 
sie stehe zoûs tas ypapas tas Zyvodorelous xai Koarytos xai avrot ‘Apr 
otaeyov. Dass es unbefangene Homerkritiker, die sich gegen Aristarchs Text 
in der hier angedeuteten Weise verhielten, noch verhältnissmässig spat ge- 
geben hat, beweist der Eklekticismus im Ven. A. Der Tractat hat aber auch 
als Pseudepigraphon seine hohe Bedeutung. Er gewährt einen Einblick in 
die Beschaffenheit einer Ausgabe des hinkenden Alterthums oder gar noch 
des frühen Mittelalters, mit der unsere Handschriften ausser dem Venetus A 
(wenigstens ausser seinem kritischen Theil) irgendwie zusammenhängen. Leider 
fehlt für eine genaue Datirung jeder Anhalt. Die Sitte, kritisch -exegetische 
Zeichen in Ausgaben anzuwenden, war sogar Nichtphilologen noch im vierten 
Jahrhundert geläufig, wie oben an einem merkwürdigen Beispiele (S. 105 s.) 
nachgewiesen ist. Es könnte also auch später noch vorgekommen sein. 
Anders urtheilt Ludwich S. 20 über den Tractat: ihm ist derselbe ‘eigentlich 
nur als warnendes Beispiel, mit welcher Vorsicht die Ueberlieferung über 
Aristarch aufzunehmen ist, von einigem Interesse‘. 
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ous (d. h. den Townleianus) fortan genau so, wie wir es jeder 
xotorisch guten Handschrift gegenüber verpflichtet und gewohnt sind. 
Ich habe in diesem Nachtrage nur Irrthümer Ludwichs be- 
;prochen: das war durch die Berührungspunkte mit meiner Ab- 
wndlung motivirt. Die Berichtigungen aber schienen mir lohnend, 
ticht weil sie sich zumeist auf Grund urkundlichen Materials, von 
lem Ludwich ungenügende oder gar keine Kunde besass, leicht 
eben liessen, sondern weil sie einer Fragmentsammlung galten, 
‘elcher ich einen aussergewöhnlichen Werth beilegen muss. 


Berlin, 3. August 1884. ERNST MAASS. 


DREI SCHWIERIGE STELLEN DER ARISTO- 
TELISCHEN POLITIK. 


Zu den schwierigsten Stellen der aristotelischen Politik ge 
hört das sechste Capitel des ersten Buchs. Ich setze den Anfang, 
auf welchen es dabei vorzugsweise ankommt, 1255 a, 1—25, hieber: 

Ste pév tolvvy elot quoer tevég où uër EAevdepoı, ol dé 
dovkoı, paveoöv, olc xal arupege 70 dovdevery xai Oéxœuor 
éorir' Ste dé xal ol tavavtla qaoxovrec soônoy teva Adyor- 
our öpswc, où yaherıov Idelv. dıyiös yao Aéyetar 70 dovlever 

5xal 6 dovdoc. Fore yap tig xal xata vouov dovdog xal 
dovletwy* 6 yao vöuog ôuoloyia tic doriv, div @ ta xara 
sröAeuov xparoiueva say xgarotvswy elvar Qacly. sotto dr 
zö dixatoy woddol sav év Tols vöouoıs Woreg GrToga yoc- 
porta magavouwy, wo dewwory el tov BracacFat Ovrauéror 
10 xai xara divauıy xeelstovog Eoraı dotlov xai aeyouevoy 
tO Bracdév. nai roïg uèr otwo doxet totic dé éxelvwe, xai 
zuv cogiv. airioy dé tavtng tro au@iosrtraewco, xal 0 
mouel tovg Aöyovg Enallarreıy, Ore TQedmOY eva Ggeti svy- 
xavovoa yopnylas xal Brabeodas dtvatat ualıosa, xai 
16 Eazıy Gel 70 xgatovuy ey UmEQoyT, ayadIot tivdc, wore doxeiv 
un veu aperng elvaı ty Biav, alla megi tov dixalov uo- 
voy elvaı try dugioßrınoıw (dia yag Tovzo TOTS dy ebroua 
doxsi +0 dinatoy elvar, totic d’ aito tovto dlxatoy, £6 Tor 
xgelttova apyety)* éret dtactavtwy ye ywele Totrwy tay ho- 
20 ywy ovte loxvedr ovdéy Exovaty oÙre nıdavov Gregor Adyor, WC 
ov dei ro Beltıov xar’ agetiy üpyev xal deanolery. Glue 
Ö’ avrexouevol vives, ws olovraı, dixalov Tıvög (6 yao vouos 
dlxaıov tt) 79 xara nôkeuoy dovdelay tiPéaoe dıxalar, 
Gua dé ov gacw. tir te yag aoxyny évdéyerae pi, di- 
25 xalav elvar tov noléuwr xt. 

Ich habe mich in meiner erklärenden Ausgabe der Auffassung 

von Hampke (Philologus XXIV, 1866, S. 172 ff.) angeschlossen, 
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und der Zweck der folgenden Zeilen ist darzulegen, weshalb ich 
dieselbe gegenüber den drei neuesten, von ihr und von einander 
abweichenden Erklärungsversuchen dreier scharfsinniger englischer 
Gelehrten, Jackson, Postgate und Ridgeway, in den Cam- 
Bridge Philological Transactions II, 1883, S. 111—116. 119—123. 
128—131, noch immer im Wesentlichen für richtig, jedoch einige 
Modificationen für nothwendig halte. 

Aristoteles glaubt, wie er selbst sagt, im Voraufgehenden be- 
wiesen zu haben, dass gewisse Leute von Natur Freie, gewisse 
andere von Natur Sklaven sind, will aber jetzt auseinandersetzen, 
nwiefern doch auch Diejenigen, welche die entgegengesetzte An- 
icht (ravavsia) vertreten, dabei etwas Richtiges im Auge haben. 
Jass unter ihnen nicht, wie Ridgeway meint, sowohl Diejenigen, 
relche alle Sklaverei für ungerecht (A), als auch Diejenigen, welche 
lle Sklaverei für gerecht erklären (B), sondern, wie Hampke 
od Postgate annehmen, nur die Ersteren verstanden sind, und 
er Sinn der Worte nur sein kann, es gebe allerdings auch eine 
nberechtigte Sklaverei, lehrt der ganze Zusammenhang. Dazu 
llein passt die sofort sich anschliessende Begründung fore yao — 
«@odér (Z. 5—11), und erst von den nächsten Worten xai 707g 
ty ab werden Diejenigen überhaupt eingeführt, zu welchen jene 
elativen Gegner der aristotelischen Ansicht, die Feinde aller und 
eder Sklaverei, als zu den unbedingten Vertheidigern derselben erst 
len wirklich absoluten Gegensatz bilden. Postgate meint, es 
ei nicht gleich auf den ersten Anblick deutlich, was dxeivoc 
Z. 11) heissen solle: mir scheint es sofort aus dem Gegensatz 
vrwg klar, wie es denn auch Postgate im Wesentlichen richtig 
uffasst: während die unbedingten Gegner A über das Gesetz der 
(riegssklaverei so (ovzwc) urtheilen, wie es in den unmittelbar 
oraufgehenden Worten zoùro dn — Braodéy (Z. 7—11) ausge- 
bhrt ist, scheint es den unbedingten Vertheidigern B vielmehr auf 
ene Weise (dxeivwc) hiemit sich zu verhalten, nämlich auf die 
enen Worten zunächst voranstehende y @ ra xata nrölsuov 
oarotuera Tüv xeatovrvtwy eivac aoir (Z. 6f.), mit anderm 
‚usdruck mithin so, dass jenes Gesetz vollkommen berechtigt sei: 
as doxei éxeiywo nimmt eben jenes act» wieder auf.') Der 

1) Hieraus ergiebt sich, dass es falsch ist, wenn Bernays gaol» unter 


‘erwandlung von 2» in &p’ streicht. Ebensowenig kaon ich mich aber auch 
lamit befreunden, wenn Hampke 6 yag — éoriy als Parenthese ansieht, 
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Unterschied ist nur, dass in den Warten, auf welche ovtwe zu- } 
rückweist, auch schon die Begründung der Ansicht A liegt, wab- 
rend die Ansicht B bisher nur angegeben, aber noch nicht gesagt |: 
ist, womit ihre Vertreter sie begründen. Dies geschieht jetzt in 
dem nächstfolgenden Theil der Auseinandersetzung, in welchem 
die eigentliche Schwierigkeit derselben liegt. 

Am Wenigsten hat auffallender Weise gerade der treffliche 
Jackson meines Erachtens ‚denselben richtig verstanden. Nach E 
seiner Meinung wäre mit xai 0 mote soùç Adyoug dnallarsın 
(Z. 121.) noch einmal Dasselbe wie schon mit afrcoy dé ravım 
zic aupıoßnrnoewg (Z. 12) gesagt, nur mit Hinzufügung einer } 
neuen Nüance: mit ézaddatrecy soll ausgedrückt sein, dass die |; 
Meinungen A und B (rovg Aöyovg) nach entgegengesetzter Rich- 
tung hin diejenigen Schranken überschreiten, innerhalb welcher sie } 
richtig sind, d. h. mit der Lehre des Aristoteles, es gebe eine | 
gerechte und eine ungerechte Sklaverei, übereinstimmen, und das 
entgegengesetzte deaoravrwy ywglc (Z. 19) soll bezeichnen, dass 
sie sich in diese Schranken zurückgezogen und dadurch dasjenige 
Stück von Wahrheit, welches in beiden nach entgegengesetzier 
Richtung hin liegt, gewonnen haben, so dass sich jetzt beide völlig 
mit einander vertragen und folglich keine von beiden mehr etwas 
Sicheres und Glaubwürdiges (oùte ioyvodr ovdiy oùre uudaror 
Z. 20) gegen die andere einwenden kann, während bei jener Grenz- 
überschreitung, d. h. so lange jede von beiden einseitig festge- 
halten wird, beide es in gleichem Masse gegen einander könnes, 
beide gleich viel Recht und Unrecht haben. Man sieht also, areço 
Aöyoı (Z. 20) soll ‘beide Meinungen’ heissen, allein dann müsse 
doch wohl vielmehr augporepo: dastehen. Und wie Jackson ba 
dieser seiner Erklärung der Worte &rrel — Aöyoı (2.19 f.) das mit 
ihnen verbundene wo où — deonodew (Z. 20f.) construiren und 
übersetzen will, ist mir unerfindlich. Ferner steht nicht da, das 
jene beiden Meinungen nun nichts Sicheres und Glaubwürdiges 
mehr gegen einander vorbringen können, sondern das 
die anderen Ansichten nun nichts Derartiges mehr haben (éyor- 
ow Z. 20), und man sollte doch denken, es könne dies nur be 
deuten, dass sie in jeder Hinsicht verkehrt, und nicht, dass sie in 





und auch & 7 ist mindestens unnöthig. Der Sinn ist: ‘das betreffende Gesets 
besteht nämlich in der allgemeinen Uebereinkunft, welche darin stattändet, 
dass man die im Kriege Ueberwundenen als Eigenthum der Sieger ansieht‘. 
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jeder Hinsicht richtig sind. Und genau Dasselbe wiederholt sich 
mit dem Ausdruck dıaosavyswy ywelc, der, weit gefehlt bei einer 
völligen Verträglichkeit zweier Meinungen angewandt werden zu 
können, vielmehr eine völlige Geschiedenheit und daher naturge- 
mäss vielmehr Unverträglichkeit bezeichnet. Ganz ähnlich wie hier 
dies dıaoravrwvy xweis ist nach Jacksons eigener richtiger Be- 
merkung de long. et brev. vit. 1, 464b, 26 ff. zoregoy tavta ua- 
xgofia xal thy Quow vytetva THY QUOEL OvYEOTUTUY, N xe- 
xwoıosaı nai vo Bgayußıov xal vo voowdsc, n nas’ Evlag wey 
v000v; inahlarrsı ta voowdn thy grow awueta stoic Boa- 
xußioıs, xar’ éviac 0° oùdèy xwivet voowdec eivat uaxpoBlovs 
Ovtag das xeywootae dem êxallarres entgegengesetzt, aber 
gerade diese Stelle ware besonders geeignet gewesen Jackson 
einen richtigeren Weg zu zeigen. Denn hier wird die Frage auf- 
geworfen, ob Kränklichkeit und Kurzlebigkeit ganz zusammen- 
(ravta) oder ganz auseinander- (xeywoeotae) oder in gewissen 
Fällen zusammenfallen (d&rrailarreı), in andern aber nicht; und 
gerade diese Stelle belehrt uns in Verbindung mit den ähnlichen, 
bei Bonitz Ind. Arist. 264b, 55 ff. gesammelten Beispielen ') am 
Augenscheinlichsten auch darüber, dass auch jenes entgegengesetzte 
ännallarreıy in allen derartigen Fallen nicht ein Ueberspringen 
der richtigen Schranken nach entgegengesetzten Seiten bedeutet, 
sondern vielmehr von zwei verschiedenen oder sogar entgegenge- 
setzten Dingen oder Ansichten gebraucht wird, welche doch wieder 
etwas Gemeinsames haben und in Folge dessen sich doch wieder 
einander annähern oder sogar berühren, ja kreuzen, in einander 


1) Von ihnen gehören noch zwei der Politik an: I 9, 1257b, 35 aœërtor 
dè To ovreyyus avtay. énalarres yao à zonjcıs ixatéigas tis yonuarı- 
orıxns (oder éxatéog ty yonuatiotixy). tis yao avrns iors xıjasws Yo7- 
Gig, AAN” ov xata tavtoy xrA.: beide Arten von Erwerbskunst sind einander 
zugleich entgegengesetzt und doch wieder verwandt: die Anwendung der 
einen spielt hinüber in die der andern, weil beide Anwendungen der- 
selben Sache, aber in entgegengesetzter Weise sind, und VII (VI) 1, 1317a, 
1ff.: Aristokratie und Oligarchie, Politie und Demokratie bilden Gegensätze, 
aber entsprechen auch wieder einander als richtige Verfassung und als Ab- 
art; setzt man nun irgend eine Staatsgewalt in der Aristokratie oligarchisch, 
und in der Politie demokratisch zusammen, so bewirkt diese Combination eine 
Annäherung von der Aristokratie an die Oligarchie, von der Politie an die 
Demokratie, ein Hinüberspielen von jener in diese, eine Kreuzung dieser 
Verfassungen, zouei ras noAıreiag énaddatrer. 
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hinüberlaufen oder sich unzertrennlich mit einander verbinden. }. 
Wie will es ferner Jackson von seiner Auffassung aus erklären, }. 
dass die Anerkennung der Tüchtigkeit als des eigentlichen Grunde 
der Macht nicht blos als die Ursache des Widerstreits der Me- 1. 
nungen À und B, sondern auch als die, aus welcher beide ihre | 
entgegengesetzten Rechtsprincipien herleiten (dx yag tovro xii |. 
Z. 17—19), bezeichnet wird? Denn das zwar ist ja klar, das | 
wirklich in eben dieser Thatsache die bisher, wie gesagt, noch |. 
nicht angegebene Begründung liegt, auf welche die unbedingtes 
Vertheidiger der Sklaverei ihre Ansicht stützen, und dass sie gerade |; 
aus dieser Thatsache die Folgerung ziehen, Macht sei Recht; aber 
wie ihre Gegner von eben diesem Grundsatze aus zu der entgegen- 
gesetzten Folgerung gelangen sollen, Wohlwollen sei Recht, für 
diese Hauptschwierigkeit der ganzen Stelle hat Jackson eine Er- 
klärung zu finden auch nicht einmal den Versuch gemacht. Denn | 
wenn er in den Worten xai gotey Gel 50 xgatovy Ev Umeooxn 
ayadov tivdg (Z. 14f.) einen Gegensatz zu den voraufgehenden 
Ott tedmoyv viva agern TUyyavovca yoonylag xai Bıalsodaı 
dvvaraı ualıora (Z. 13 f.) und einen Ausdruck für diejenigen 
Fälle, in denen die Ueberwältigung nicht auf der grösseren Tüchtig- 
keit beruht, zu finden scheint’), so begreife ich nicht nur nicht, 
wie dies in vUrregoyn ayadov verôç liegen könnte, sondern es 
schliesst auch das hinzugefügte «el und namentlich die angehängte 
Folgerung dote doxeiv un üvev agerng eivar tir Blay (Z. 151.) 
jede Möglichkeit dieser Deutung aus und beweist, dass vielmehr 
hier wirklich mit beiden Wendungen lediglich zweimal Dasselbe in 
elwas anderer Form gesagt ist, eine [äufung, wie sie sich ja gerade 
hei Aristoteles nicht selten findet. Und so verdient denn wirklich 
Beachtung einzig Jacksons von der bisherigen Auffassung ab- 





1) ‘In short, A and B, jumping to the conclusion that Bia is always 
accompanied by ager;, and consequently overlooking the distinction 
drawn by Aristotle between Bia which has agern and pie 
which has not agerr, suppose that all other slaveries resemble those 
which the have respectively studied, and accordingly pronounce, the one, 
all slavery unjust, the other, all slavery juste. Let A only realise 
that heis arguing from cases in which Bia rests upon aye- 
Sy rıto casesinwhich Bia rests upon aperr, and let B only 
realise that he is arguing from cases in which Bila rests 
upon agety to cases in which Bla rests upon ayad6» ri, and 
both will immediately see etc. 


DREI SCHWIERIGE STELLEN DER ARISTOTEL. POLITIK 581 


weichende Auslegung des Wortes evyoca (Z. 17), auf welche ich 
unten zurückkomme. 

Einen ungleich richtigeren Anlauf nimmt Postgate. Ob- 
gleich er nämlich auffallender Weise zu den Fortschritten, welche 
Jackson gegenüber den früheren Behandlungen dieser Stelle ge- 
macht habe, auch jene Erklärung von ézadAatrecy zählt, geht er 
selbst doch vielmehr im Wesentlichen ganz von der bisherigen 
Deutung dieses Wortes aus, das er am Liebsten durch ‘sich 
kreuzen’ (fo cross) übersetzen möchte. Dann aber macht er eine 
Wendung, die ihn zu nicht viel weniger verfehlten Ergebnissen 
führt. A, sagt er, erkennt, dass blosse rohe Gewalt keinen Rechts- 
titel zur Beherrschung, B, dass geistige und sittliche Ueberlegen- 
beit (&gern) einen solchen giebt. In dieser Gestalt sei keine 
Kreuzung zwischen beiden Ansichten, diese komme erst hinein, 
wenn beide Theile die falsche Voraussetzung annähmen, dass Ueber- 
legenheit an roher Gewalt und an innerer Tüchtigkeit unzertrenn- 
lich von einander seien. So erst geriethen nämlich beide An- 
sichten in einen wirklichen, zugleich aber eine Kreuzung und 
Uebereinstimmung in jenem verkehrten Princip einschliessenden 
Gegensatz, indem A sich von hier aus dazu getrieben sehe nur 
das Wohlwollen als Rechtsgrund gelten zu lassen, daher alle Skla- 
verei zn verwerfen, ja nicht einmal der Tugend und Tüchtigkeit 
ohne Weiteres den Rechtstitel zur Herrschaft zuzugestehen, wo où 
del 0 Bélsioy rar” aeetny üpyeıv nal deonoLew (Z. 20 f.), B 
aber dazu, einfach Macht für Recht zu erklären. Man erkennt 
hieraus, dass Postgate im Gegensatz zu Jackson mit Hampke, 
mir und Anderen azegoe Aöyoı (Z. 20) als Dasjenige ansieht, wo- 
von das eben angeführte Satzglied wo ov det — deonölem ab- 
hängt, wie es denn in der That auch gar nicht anders construirt 
werden kann, und dass er folglich unter diesen a@regoe Aoyoı 
richtig die Ansicht A, die der Bekämpfer aller Sklaverei, versteht, 
mit der zutreffenden Bemerkung, dass Aristoteles allerdings besser 
und klarer dafür den Singular @zegog Aoyog gebraucht haben 
würde. Aber seltsamer Weise hat Postgate übersehen, dass eben 
dies äusserste Extrem dieser Ansicht A, vermöge dessen sie sogar 
der Tüchtigkeit das Recht auf die Herrschaft, namentlich über 
Sklaven (deaxzoberr) abstreitet, ihr von Aristoteles ja nicht zuge- 
sprochen wird, insofern sie sich mit der Ansicht B kreuzt, sondern 
gerade im Gegentheil, so lange sie ihr in unvermitteltem Gegen- 
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satz gegenübersteht (dtactavtwy ye yuwois sourwr sûr Aoywy xl À 
Z. 19 ff.). Warum übrigens unter den Ansichten, dass rohe Ge %° 
walt keinen Anspruch auf Herrschaft verleihe, und dass Tugend 
und Tüchtigkeit einen solchen gewähre, keine Kreuzung stattfinden 
soll, sehe ich nicht ein, denn beide sind ja immer noch verschie 
den von einander, aber zugleich auf das Beste verträglich. In- 
dessen dies ist ein müssiger Streit. Der Grundfehler bei Post- }- 
gate ist vielmehr, dass es sich hierum überhaupt nicht handelt, 
dass Aristoteles diese Frage gar nicht erhebt, sondern vielmehr E 
die, inwiefern die beiden an sich einander schroff entgegenge 
setzten (dıaosavswv xwols) Ansichten, die Verwerfung und die 
Billigung aller Sklaverei, dennoch einander berühren, nämlich ip 
der Anerkennung nicht eines falschen, sondern des ganz richtigen 
und auch von Aristoteles ausdrücklich gebilligten Grundsatzes, dass |: 
unter übrigens gleichen Umständen die grössere Tüchtigkeit auch | 
die grössere Macht verleiht, Ore 00709 teva agsın Tuyyavovoa | 
xoonyiag xal Bıaleodaı duvaraı ualıora, nai Eorıy dei 10 
xgarovy y vrrepoyn ayadov sıyög (Z. 13—15). Welchen Unter- 
schied endlich Postgate zwischen diesen beiden Satzgliedern Gs: 
— ualıora und xal — sıyog finden will, dergestalt, dass das erste 
mehr an die Vorkämpfer, das zweite an die Gegner der Sklaverei 
appellire, ist mir vollkommen unerfasslich. 

Auch Ridgeway geht von der richtigen Auffassung von 
ErcalAdzzeıy ‘ineinanderlaufen’ (fo run into one other) aus. Dann 
aber sagt er, die Ursache des Streites zwischen A und B sei, dass 
A glaube, Tüchtigkeit schliesse das Vorhandensein von Gewalt, B 
aber, Gewalt schliesse immer Tüchtigkeit in sich (Ore tedzcoy teva 
— zıvöc Z. 13—15), und dies Missverständuiss auf beiden Seiten 
entspringe daraus, dass beide Theile moralische und physische 
Tuchtigkeit verwechselten. Aber Aristoteles selbst giebt ihnen auch 
nicht mit der leisesten Andeutung eine solche Verwechselung 
Schuld‘) und sagt vielmehr, wie schon bemerkt, die Ursache des 
Streits liege in jenem nach der Meinung des Aristoteles keines- 
wegs falschen, sondern ganz richtigen, beiden Theilen gemeinsamen 
und von beiden ganz richtig verstandenen Grundsatz, dass geistige 


1) Und sollte denn auch wohl überhaupt irgend ein vernünftiger Mensch 
jemals eine solche Tollheit behauptet haben, wie die ist, Tüchtigkeit schliesse 
stets Gewaltthätigkeit in sich? 
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und moralische Tüchtigkeit immer der Grundfactor aller äussern 
Ueberlegenheit und diese ganz ohne jene gar nicht möglich sei. 
Schon hiernach und aus dem vorher angegebenen Grunde, dass 
aregos Aöyoı (Z. 20) durch das hinzugesetzte wo où del zo BéA- 
z10v xar apesnv Gpyeıv xai deondleay (Z. 20 f.) erklärt wird, 
kann ferner auch die Ansicht von Ridgeway nicht richtig sein, 
unter jenen a@regoe Aöyoı seien diejenigen Theile von den An- 
sichten beider Parteien, in welchen sich die extremen Folgen jener 
ihrer falschen Grundprincipien und zugleich das Ineinanderlaufen 
beider Ansichten ausspreche, zu verstehen. Ridgeway vergisst 
ıber auch, dass von den aregoe Aoyoı hier nur unter der Voraus- 
setzung die Rede ist, dass das gerade Gegentheil des Ineinander- 
aufens, für welches er selbst es erklärt, nämlich das dıaosmyas 
weis stattfindet, so dass folglich hier von keinen auseinander- 
aufenden Theilen mehr die Rede sein kann. Der grammatischen 
Schwierigkeit aber sucht Ridgeway dadurch zu begegnen, dass 
:r meint, nur von A werde das betreffende Ansichtenstück sofort 
hinzugefügt, we ov det — deonolecy (Z. 20 f.), Tugend gebe keinen 
Anspruch auf Herrschaft (weil sie nämlich immer Gewalt ein- 
schliesse); statt das entsprechende Stück von B gegenüberzustellen, 
nämlich Uebergewicht an Gewalt gebe Anspruch auf Herrschaft 
(weil nämlich Gewalt Tüchtigkeit einschliesse), gehe Aristoteles 
dazu über, im Allgemeinen (öAws) den Irrthum von B darzulegen 
und den inneren Widerspruch dieser Meinung auf die Verwechse- 
lung von Gesetz und von Recht zurückzuführen (Z. 21 ff.). Ich 
meinerseits begreife nicht, wie selbst bei Aristoteles so Etwas gram- 
matisch möglich sein könnte. Aber auch davon abgesehen, ist es 
meines Erachtens Ridgeway nicht geglückt nachzuweisen, dass 
von ddwe (Z. 21) an nicht die Darstellung und Kritik einer dritten 
Ansicht C beginne, sondern die der zweiten B noch fortgeführt 
werde. Denn der einzige Grund, welchen er hierfür aus öAwg dé 
ableitet, fallt sofort zusammen, sobald man nur nicht öAwc mit 
zı98aoı (Z. 23), sondern mit avreyouevol (Z. 22) verbindet: sie 
halten sich nur überhaupt und ohne Weiteres ganz einfach und 
ohne weitere Begründung an Etwas, was Recht, oder genauer 
daran, dass Gesetz auch Recht und das Gerechte eben nichts An- 
deres als das Gesetzliche sei. Schon dass die Vertreter dieser An- 
sicht ganz neu als zıyeg eingeführt werden, beweist, dass von 
ihnen bisher noch keine Rede war und sie andere Leute sind als 
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die Anhänger von B. Ueberdies aber nehmen sie zwar gleich |. 
letzteren den Brauch der Kriegssklaverei in Schutz, aber sie thus } 


es doch, wie Jackson richtig bemerkt, aus einem andern Grunde, 


oder vielmehr sie lassen sich gar nicht gleich jenen auf eine weitere |. 
Begründung ein, sondern beruhigen sich einfach dabei, weil Geseu, |. 


müsse es ja auch recht sein. Ja noch mehr, was gleich sehr 


gegen Jackson wie gegen Ridgeway gilt, hiermit ist andre à 
seits ihre Ansicht nicht abgeschlossen, denn sie lassen diesen Ge À. 
setzesbrauch doch wieder nur gelten, sofern Barbaren von Helle , 
nen überwältigt und gefangen sind. Denn nicht mit dem leisesten | 
Wörtchen deutet Aristoteles an, dass dies nicht von vornherein mi À 
zu ihrer Ansicht gehöre, sondern er ihnen dies, so zu sagen, nur | 


aufrede als Etwas, was sie, darum befragt, doch wohl schwerlich 
leugnen würden. Diese dritte Ansicht C ist also im Unterschied 
von den beiden einander entgegengesetzten A und B eine vermit- 
telnde gleich der des Aristoteles selbst; es ist auch, wenn ich 
nicht irre, gar nicht die Ansicht besonderer Theoretiker, sondern 
trotz des zıveg die gewöhnliche griechische Volksanschauung selbst, 
und wir haben in dem zıyeg, wie öfter, nur ein Beispiel der be 
liebten limitirenden Redeweise des Philosophen; und Aristoteles zeigt, 





dass, wenn man diese Auffassung nur auf die ihr unbewusst zu 
Grunde liegenden leitenden Gedanken zurückführe, nicht blos der | 
Widerspruch, welchen sie in sich schliesst, ausgeglichen wird, son- | 


dern auch als der richtige Kern von ihr die eigene Ansicht des Arı- 
stoteles zu Tage kommt. Ich habe, um diesen Zusammenhang von 
vornherein hervortreten zu lassen, OAwg d’ ayteyousvod xed, mil 
Hampke frei übersetzt: ‘Beides umfassend erklären Andere u. s. ¥., 
aber dies erzeugt das Missverständniss, als ob in öAwg dieser Be 
griff von ‘Beides umfassend’ liegen könnte. Während nun al» 
sowohl die unbedingten Vertheidiger B wie die unbedingten Wider- 
sacher A aller Sklaverei den Unterschied zwischen dem Sklaven 
von Natur (pvoeı), welcher thatsächlich oft gar nicht in diesem 
Verhältniss lebt, und dem Sklaven nach dem Gesetz (vorm) oder 
dem factischen Sklaven zerstören, ist die richtige vermittelnde Mei- 
nung die, dass die factische Sklaverei nur insoweit berechtigt ist, 
als sie mit der natürlichen zusammenfällt oder mit andern Worten 
den Sklaven von Natur trifft. Eine besondere Widerlegung jener 
beiden extremen Ansichten A und B scheint dem Aristoteles un- 
nöthig: alles nach dieser Richtung hin Erforderliche ist dadurch 
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mit geleistet, dass er die dritte, vermittelnde Auffassung C auf ihren 
richtigen Sinn zurückführt. 

Es bleiben jetzt nur noch zwei Schwierigkeiten. Die eine 
liegt in der von Ridgeway angeregten Frage, ob man in der her- 
gebrachten Weise hinter dupeoßnznoıv (Z. 17) ein Punctum setzen 
und mithin drei — deondCery (Z. 19—21) an dia yao — &oyeıv 
(Z. 17—19) oder wenigstens, wie ich gethan habe, an totic d’ — 
geezer (Z. 18 f.) anschliessen oder aber, wie Ridgeway will, Letz- 
teres in Parenthese setzen und folglich Ersteres vielmehr mit atzcov 
— augıoßnzyoıy verbinden soll. Im ersteren Falle könnte sich das 
vei xed. vernünftiger Weise nur auf den in dem Satze da yap — 
Gpxsıy mit enthaltenen Gedanken beziehen, dass ein Streit zwischen 
diesen beiden so gefassten Rechtsprincipien relativ seinen guten 
Sinn hat. Denn jene meine frühere Annahme, durch welche Ari- 
stoteles mit 2-cet xzA. das bedingte Recht der Meinung B gegen- 
über der Meinung A, auch so weit beiden etwas Gemeinsames zu 
Grunde liegt, vermöge der Hinweisung darauf bekräftigen würde, 
wie unhaltbar die letztere Ansicht sei, wenn sie dies Gemeinsame 
fallen lässt, giebt keinen logisch richtigen Gedanken. Aber zwang- 
loser ist allerdings wohl die andere Construction: xac 0 rouet 
zovc Aöyovg drrallarzeıy (Z. 12f.) steht, wie gezeigt, zu alrıov 
dé savenc ang dupioßnrnoswg (Z. 12) in einem gewissen Gegen- 
satz, und es wäre im Interesse der Deutlichkeit gewesen, wenn 
Aristoteles dé hinter zroceZ hinzugesetzt hätte: die Ursache des 
Streites ist ganz dieselbe, welche doch auch wieder diese beiden 
streitenden Meinungen einander näher bringt, nämlich jener beiden 
gemeinsame Grundsatz, denn wenn beide Meinungen obne diese 
Vermittelung einander schroff gegenübergestellt werden, so kann gar 
kein Streit darüber sein, dass dann die unbedingten Gegner der Skla- 
verei Recht hätten und man sich, wenn man nur zwischen beiden 
Ansichten in dieser Gestalt zu wählen hätte, ohne Weiteres für sie 
entscheiden müsste. Der Grundsatz nämlich, dass Gewalt vornehm- 
lich auf Tüchtigkeit sich gründet, ist beiden Parteien immerhin in 
verschiedener Weise gemein: Diejenigen, welche Gewalt für Recht 
erklären, müssen, ihre Gegner können sich blos auf ihn stützen. 
Denn wer überhaupt alle Gewalt verwirft, ist doch deshalb nicht ge- 
nöthigt anzuerkennen, dass dieselbe immerhin irgendwie Tüchtigkeit 
zu ihrer Grundlage hat; im Gegentheil, wenn er dies nicht glaubt, 


erscheint seine Verwerfung ja nur um so natürlicher; und es ist 
Hermes XIX. 39 
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folglich auch gar nicht anders denkbar, dass die Berührung (ind)- 
Acdıc) zwischen den beiden entgegengesetzten Ansichten A und B 
dem ganz schroffen und unvermittelten Contraste (dıaasnvyaı qui) 
beider Platz macht, als dadurch, dass die Vertreter der erstere 
auch nicht einmal jene Thatsache mehr anerkennen und damit fre à 
lich in einen völligen Widersinn verfallen. Der Gedankenzusam- | 
menhang ist hiernach kurz folgender: die Ursache des Streite |: 
beider Meinungen liegt gerade in dem, was beiden gemeinsam is. }, 
in der Anerkennung der Tüchtigkeit als Hauptquelle der Mach, 
insofern beide aus diesem gemeinsamen Grundsatz die entgegen 
gesetzte Folgerung über das Wesen des Rechts ziehen; denn weat |: 
freilich auch diese Gemeinschaft zwischen beiden noch fällt, so ver- 
liert die Ansicht der Gegner aller Sklaverei überhaupt jeden ver- | 
nünftigen Sinn. 

Die zweite Schwierigkeit ist die schon oben erwähnte, wie 
denn die Anhänger der Meinung A gerade von dieser Anerkennung 
aus (dca voùro Z. 17) zu ihrem Rechtsprincip gelangen sollen, 
dass Wohlwollen Recht ist. Ich denke mir, Aristoteles will sagen, 
sie folgern so: wenn in erster Linie Tugend und Tüchtigkeit Dar 
jenige ist, was Macht verleiht, so liegt damit zugleich gegebes, 
dass diese Macht nicht missbraucht werden darf, denn darch st 
chen Missbrauch würde ja der Tugendhafte aufhören tugendhaft m 
sein; der Tugendhafte wird aber Alles als Missbrauch der Mac 
ansehen, was nicht auf Wohlwollen sich gründet, mag man now 
dabei unter Wohlwollen nach der bisherigen, auch von Ridgeway 
noch festgehaltenen Deutung das des Herrschers gegen die Be 
herrschten oder mit Jackson, dem sich Postgate mit eine 
leichten Modification anschliesst, umgekehrt das der Beherrschtes 
gegen die Herrscher, die Gutgesinntheit oder den willigen Geber 
sam der ersteren und die Zufriedenheit derselben mit ihrer Lage’) 
oder endlich Beides, was mir jetzt das Richtigste scheint, verstehe: 


1) Dass evroca und evvovs diesen Sinn haben kann, hat Jackson durd 
eine Reihe von Stellen, z. B. Xenoph. Oekon. 7,37. 9,5.12. 12,5—8. 15,5, 
wo überall der Ausdruck vom Sklaven gegenüber dem Herrn oder der Herma 
gebraucht wird, nachgewiesen. Weniger entscheidend ist vielleicht die vos 
ihm angeführte Stelle aus Aristoteles Nik. Eth. IX 5. 1167 a, 14 ff, aber sehr 
passend hat Postgate aus der Politik selbst VII (VI) 5. 1320 b, 10 f. hi- 
zugefügt. Vgl. 1320a, 15 ry nodıreig — euvovs, VIII (V) 11. 1313b, 371. 
wo von den Weibern und Sklaven behauptet wird: eivous elvac xai ek 
tupavvioı xai Tais dnuoxpariais, 
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Wir erhalten so in dem Gegensatz der beiden Ansichten A und B 
denselben Unterschied, den Aristoteles auf dem Gebiete der Staats- 
verfassungen macht zwischen den richtigen (ogac) und den Abarten 
(sxagexfacec), der Herrschaft zum Wohl der freiwillig Gehorchen- 
den und der Gewaltherrschaft zum Eigennutz der Beherrschenden. 
Nur eine Herrschaft der ersteren Art scheint den Anhängern der 
Ansicht A gerecht und des tugendhaften Mannes würdig, und in 
Bezug auf den Staat urtheilt Aristoteles ebenso, über das Haus aber 
ist er anderer Ansicht. 

Ich würde hiernach meine früher veröffentlichte (ebersetzung 
jetzt etwa folgendermassen berichtigen: 

‘Dass also ein Theil der Menschen durch die Natur selbst zu 
freien Leuten und ein anderer zu Sklaven bestimmt ist, und dass 
es für die letzteren (selber) gerecht und zuträglich ist auch wirk- 
lich Sklaven zu sein, ist hiermit bewiesen; dass jedoch anderer- 
seits auch die Vertreter der entgegengesetzten Ansicht in gewisser 
Weise Recht haben, ist nicht schwer zu erkennen. Denn die Aus- 
drücke Sklave und Sklavesein haben eine doppelte Bedeutung, in- 
dem es auch Leute giebt, welche (blos) das Gesetz und die Satzung 
zu Sklaven gemacht hat. Die betreffende Satzung besteht nämlich 
in einer (allgemeinen) Uebereinkunft, vermöge derer man die im 
Kriege Ueberwundenen für Eigenthum der Ueberwinder erklärt, 
und gegen dieses Recht nun erheben viele unserer Rechtsphilo- 
sophen die so oft gegen die Staatsredner anhängig gemachte Klage 
auf Gesetzwidrigkeit, indem es doch arg sei, dass, wenn Einer nur 
die Macht dazu habe einen Andern zu überwältigen und keinen 
anderen Vorzug vor ihm als den dieser grösseren Macht besitze, 
dennoch der Ueberwältigte ihm gehorchen und als Sklave dienen 
solle. Und so sind denn die Meinungen hierüber getheilt, indem 
den Einen die Sache so, den Andern io jener andern Weise er- 
scheint, auch unter den Philosophen. Der Grund dieses Streites 
aber und was (zugleich doch wieder) die (beiden entgegengesetzten) 
Meinungen einander annähert, ist dies, dass bis zu einem gewissen 
Grade eben die (geistige und sittliche) Tüchtigkeit, so bald sie sich 
im Besitz der erforderlichen äusseren Mittel befindet, Dasjenige 
ist, was am Meisten die Macht dazu verleiht Andere zu überwäl- - 
tigen, und dass immer der Sieger dem Besiegten nach irgend einer 
Richtung hin an Trefflichkeit überlegen ist, so dass die Gewalt nie 
ohne eine gewisse Tüchtigkeit zu sein scheint und der Streit sich 

39* 
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(schliesslich) nur darum dreht, was (eben hiernach) recht ist, ins- 
fern eben deswegen die Einen das Wesen von Recht und Gerechtig | 
keit in das Wohlwollen (der Herrschenden und den freiwillige [ 
Gehorsam der Beherrschten) setzen, während es den Anderen gerade || 
hiernach für recht und gerecht gilt, dass der Stärkere herrsche À 
Denn freilich so lange jene (beiden) Meinungen (vielmehr) in ur f 
vermitteltem Gegensatz einander gegenüberstehen, hat jene erster F 
nichts Sicheres oder auch nur Glaubwürdiges und Wahrscheinliche, F 
(indem sie dergestalt darauf hinausläuft,) als ob es Denen, die a 
(geistiger und sittlicher) Tüchtigkeit höher stehen, (trotzdem) nich 
gebühre Herrscher und Herren zu sein. Noch Andere aber halte f’ 
sich einfach an Etwas, was ihrer Meinung nach recht ist, inden |“ 
doch jedes Gesetz immer ein solches sei, und erklären von bie [" 
aus die Sklaverei nach dem Kriegsrecht für gerecht, jedoch nich F 
in allen Fällen. Denn die Ursache des Krieges kann ja möglicher 
Weise eine ungerechte gewesen sein u. 8. w.’ 

Nicht minder schwierig ist eine andere Stelle des erste 
Buches, die mir jetzt noch viel stärker verderbt scheint, als ich 
früher glaubte, I, 13. 1260 a, 8—24. Ich setze sie sofort in der 
jenigen Gestalt hierher, welche mir nunmehr die wahrscheinlichste 
däucht: 

wor (èrei) pros nhelw va [agyorse 
xai] aeydueva (Glory yag todmoy £0 elevFegoy soù dovim 
10 ages xai 50 Aegey Tov Indeog xal avng matdds), xai naew 
évurcagyes uèr sa mogia tig Wuyns, GAA’ évurcagyes die 
Yeoövsws (0 uër yag dovdAog Gdwe ovx Eyer TO Bovdeveinor, 
t0 Où Djdv syee pév, all’ axveov, 6 dè naig Eye pe, 
17 all’ asedéc)* dtd cov uev GQxorta teléay Exacy dei sy (dtave-) 
nsıxıv agerry (50 yag Egyoy dorlv anhwc tov agyeréxtores, 
0 68 Aoyog agyicéxswy), tw d’ GAlwy Enaczov Ooov ënubal- 
14 Ası ausols. Oôuolwg Tolvuv avaynalov Eysıy xal rrepi 0 
nIınag agerag‘ Unolnaséor deiv wey ueréyer marta 
all” où toy aurôr toônor, GAA’ 600Y') Excotw supög FO avt 
20 Egyov" wore pavepov Ore &oriv (Exaarov idia 7) NIuxı, agent 
sy eignuévwy anavewy, xai ovy 1 adtn CWMPEOGLYN yuan 
xai avdgög, ovd’ dvdgeia xaidixacoovyn, xaPaneg Mero Zunge 
uns, GAN 1 uèr apxınn avdesla 7 ddançerexr, Ouoiws d’ Eu 
nab repli sac Aldac. 
1) Hier ist vielleicht («seyxaio») einzuschieben, 8. S. 589 A. 2, 590 4.2 
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Nachdem Aristoteles 1259 b, 22 — 1260 a, 2 gezeigt hat, dass 
es ebenso widersinnig sein würde, wenn man dem Weibe, Kinde, 
Sklaven alle Charaktertugenden absprechen, als wenn man sie ihnen 
in derselben Weise zusprechen wollte wie dem Manne, Vater, 
Herrn, zieht er hieraus die Folgerung, dass die betreffenden Tu- 
genden beider Theile genau ebenso verschieden sein müssen, wie 
diese beiden Theile selbst, d. h. wie Beherrschte und Herrscher, 
1260 a, 2—4. Von den Unterschieden der drei Klassen von Be- 
berrschten und also auch ihrer Tugenden unter einander ist dabei 
bier noch keine Rede und kann es nach diesem Gedankengange 
noch nicht sein’), darauf wird erst in der nun folgenden genaueren 
Ausführung, Begründung und Erläuterung jenes Ergebnisses ein- 
gegangen. Diese Ausführung weist zunächst darauf hin, dass es ja 
auch in der Seele selbst einen herrschenden und einen beherrschten 
Theil und eben danach verschiedene Tugenden beider giebt, Ver- 
standes- und Charaktertugenden (Z. 4—7), und nach dieser Ana- 
logie müsse man auch alles Andere beurtheilen (Z. 7 f.). Auch hier 
ist von den Unterschieden der Beherrschten unter einander noch 
immer nicht die Rede. Erst die nun folgende Nutzanwendung führt 
auch sie in die Untersuchung ein. Dies war offenbar der Grund, 
welcher Bernays bewog, éei hinter wore einzuschieben, und 
wenn diese Ergänzung auch vielleicht nicht gerade unumgänglich 
ist, sobald man nur daran festhält, dass von wore dem Sinne nach 
alles Folgende bis zu auzozc Z. 20 abhängt, so gewinnt doch die 
Darstellung durch diesen Zusatz in einem solchen Masse an Durch- 
sichligkeit und Folgerichtigkeit, dass man sich wundern müsste, 
wenn nicht schon Aristoteles selbst ihn gemacht hätte. Indem nun 
aber Bernays im Folgenden die von Thurot vorgeschlagene Um- 
stellung verwirft, wird er seinerseits zu einer anderen gezwungen, 
nämlich der von avayxalo» (Z. 14) vor éxaotw (Z. 16), wo es frei- 
lich ganz passend wäre, aber doch wohl nicht gerade unentbehrlich 
ist.) Aber der Zusatz érei führt auch noch zu einer von Ber- 


1) Es ist eine reine Verkennung hiervon, wie Thurot Etudes sur Ari- 
stote p. 17 f. die Entbehrlichkeit des allerdings nur in F erhaltenen, schlechter- 
dings unentbehrlichen Zusatzes 1260 a, 3 ceyovtwy xai vor apzouévwr dar- 
thun will. 

2) Man braucht bei Thurots Umstellung nur ZrıBaAdsı aus dem Vor- 
aufgehenden zu ergänzen ‘so viel für einen Jeden in Betracht kommt’ (oder 
‘auf einen Jeden fallt‘) ‘für seine Aufgabe. Dass Welldon in seiner eng- 
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nays übersehenen Unmöglichkeit: es geht, so wie der überlieferte 
Text lautet, nicht an, dass &lloy yag — matdog (Z. 9 f.) Parer- 
these ist und xai zra0ıy — dıapsgövswg (Z. 10—12) den mit 
êrel eingeleiteten Vordersatz fortsetzt, denn da auf diese Weise 
scacıy sich grammatisch nicht auf dovdov, 9nÂeoç, ados be 
ziehen kann, so könnten unter xäoer nur ta &eyovsa xai ag- 
youeva verstanden sein, die Begründung 6 uèr yap dovdog — 
àreléc (Z. 12 ff.) zeigt aber, dass nur ta apyxouera, nämlich eben 
doùlos, hu, waig verstanden sind. Ob die Tugend des Herr 
schers selbst eine andere ist, je nachdem er der Frau, dem So 
oder dem Sklaven gebietet, kommt hier überhaupt nicht weiter is 
Frage. Eben dieser Umstand macht es indessen, selbst wenn ma 
örrei verschmäht'), rathsam, was bei der Aufnahme dieses Zusatzes 
unumgänglich ist, &pyovra xai (Z. 9f.) zu streichen. Diese letztere, 
falsche Zuthat entsprang aus einem Missverständniss, welches durch |. 
den begründenden Satz alloy yap zeorrov — naudog (Z. 9 f.) sehr |: 
nahe gelegt war: leicht konnte es nach dem Wortlaut desselben | 
scheinen, als ob in erster Linie durch ihn gerade die verschiedene 
Art, wie der Herrscher herrscht, und nicht vielmehr, wie es doch 
der Fall ist, ausschliesslich (oder doch vornehmlich) die, wie die 
Beherrschten beherrscht werden, bezeichnet werden sollte. 
Nachdem nun aber einmal neben den Tugenden des Charakters 
auch derjenigen des Verstandes gedacht war, erscheint es unbe 
greiflich, dass im überlieferten Text weiterhin nur noch von den 
ersteren die Rede ist und dreimal Dasselbe gesagt wird, während 
doch andererseits die begründenden Worte 70 yag &pyov Zorsir 
Gnhwc tov agyitéxtovog, 6 de Aöyog apxırexswv (Z. 18 f.) sich 
vernünftigerweise nur auf die letzteren beziehen lässt oder viel- 
mehr genauer auf diejenige von ihnen, welche hier allein in Be 
tracht kommen kann, die mit den ersteren untrennbar verbundene 
praktische Einsicht (geoynous). Diese Argumentation von Thurot 
weiss ich nicht zu widerlegen?), und jedenfalls ist sie dadurch 


lischen Uebersetzung die nämliche Umstellung wie Bernays vielmehr mit 
avayxaioy Eyew vornimmt, ist vielleicht eine kleine formale Verbesserung, 
ändert aber im Ganzen natürlich an der Sachlage Nichts. Bei beiden Um- 
stellungen muss die Interpunction hinter aperas (Z. 15) getilgt, bei der Ber- 
nays’schen überdies Komma hinter vrolynréor gesetzt werden. 

1) In diesem Falle muss aber eben hiernach das von mir mit Unrecht 
beibehaltene Kolon hinter zados (Z. 10) in ein Punctum verwandelt werden. 

2) Ich glaube auch nicht, dass sie durch die Einschiebsel in der Ueber- 
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nicht beseitigt, dass man von anderer Seite sie einfach ignorirt hat, 
und sie führt, wie Thurot einsah, mit mathematischer Nothwen- 
digkeit zu der Aenderung von 79exnv (Z. 18) in dıavonzexnv und 
der Umstellung von Ouoëwg — £oyor (Z. 14—17) hinter adzoig 
(Z. 20). Freilich hat Thurot seinerseits verkannt, dass auf diese 
Weise die Stelle der späteren, von ibm selbst angeführten III, 4. 
1277b, 25 ff. widerspricht oder doch zu widersprechen scheint, 
nach welcher ausdrücklich nur die Charaktertugenden in die des 
Herrschers und in die der Beherrschten zerfallen, die praktische 
Einsicht aber nur den Herrschenden zukommt, den Beherrschten 
dagegen an ihrer Stelle nur die richtige Vorstellung (doda adn- 
Ins), vermöge derer sie die ihnen gegebenen Befehle richtig auf- 
fassen und die geeigneten Mittel zu ihrer Ausführung finden und 
wählen. Indessen, richtig verstanden, schliesst doch auch die vor- 
liegende Stelle mit Thurots Versetzungsvorschlag die Möglichkeit 
einer gleichen Auffassung nicht aus, das 0009 ZnıBallsı avtoic 
(Z. 19 f.) braucht über diese richtige Vorstellung nicht hinauszu- 
gehen. Auf den Unterschied, der in dieser Hinsicht von den Cha- 
raktertugenden neben der Aehnlichkeit stattfindet, brauchte hier 
noch nicht eingegangen zu werden, denn die aufgeworfene Frage 
lautete, wie gesagt, überhaupt nur auf die Charaktertugenden von 
Weib, Kind und Sklave, und nur zum Zweck ihrer Beantwortung 
wurden auch die Verstandestugenden mit herangezogen. Diese end- 
gültige Entscheidung beginnt aber erst mit den Worten wore œa- 
vepoy xt. Z. 20 ff. Dass auch diese fehlerhaft überliefert sind, 
erkannte Thurot, aber eben hiernach ist die von ihm vorge- 
schlagene Tilgung von 79ex7 nicht das richtige Heilmittel, und 


setzung von Bernays widerlegt ist: ‘die Vernunft aber (d. h. Dasjenige, 
was den Gebieter zum Gebieter macht,) ist oberster Meister‘; wenn also die 
Leistung gelingen soll, so muss der Gebieter nach allen Seiten den Anforde- 
rungen der Vernunft genügen, mithin eine vollständige sittliche Tugend 
besitzen)’. Denn die Logik verlangt doch wohl vielmehr in erster Linie: ‘so 
muss der Gebieter vollständig diejenige Tugend besitzen, welche der Ver- 
nunft selbst angehört, d. h. die intellectuelle Tichtigkeit’, und erst in 
zweiter Linie folgt daraus, dass er allerdings auch diejenige Tugend voll- 
ständig baben muss, welche dem unvernünftigen Seelentheil angehört und 
darin besteht, dass dieser den Geboten der Vernunft gehorcht, d. h. die sitt- 
liche. Sollte es also nöthig sein überdies im Anschluss an Bernays hinter 
000» Z. 16 noch ävayxaïoy hinzuzusetzen, so würde ich auch davor nicht 
zurückschrecken, aber es ist, wie S. 589 A. 2 gezeigt worden, nicht nöthig. 
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vermuthlich ist auch das von mir vermuthete id/a 7 somit noch 
nicht ausreichend. Was der Sinn verlangt, hat Bernays über 
setzt: ‘Demnach ist es klar, dass für jede der genannten Klassen es 
besondere sittliche Tugenden giebt” Aber leider steht dies nur 
nicht da. Eher also trifft es das Richtige, wenn vor nen der 
Ausfall von idia (oder oixeia) 7 angenommen wird. Doch erwarte 
man auch so, wie M. Schmidt richtig bemerkte, nicht &rravswr 
oder xzaytwy, sondern éxaorwy. Um also auch diesem Uebelstand 
abzuhelfen, fülle ich die muthmassliche Lücke vor 79exn vielmehr 
etwa durch (éxaorov idia 7) aus. 

Während nun aber Aristoteles für die Nothwendigkeit auch 
dem Sklaven noch eine Art von moralischer Tugend zuzuweisen 
1259 b, 27 f. geltend macht, dass auch dieser noch ein Mensch se 
und an der Vernunft Theil habe (Aoyou xoeywvouvytwy), wird hier 
demselben derjenige Theil der Vernunft, welchen Aristoteles hier 
«0 ßovAsvzırov, im 6. Buche der Nik. Eth. aber to Aoyıazızor 
(2. 1139 a, 12) oder do&aozıxov (5. 1140b, 26 und 13. 1144b, 14) 
nennt, und welchem nicht blos die praktische Einsicht und Geistes 
gewandtheit (desyornç) und ihre Gegentheile, sondern auch alles 
blosse Vorstellen und Meinen (doga, vrroAmıyıg) angehört, schein- 
bar vollständig abgesprochen. Damit würde er aber die Vernunft 
überhaupt verlieren, denn von dem anderen Theile derselben, dem 
wissenschaftlichen Denken (èzeormuovexoy) kann doch bei ihm 
noch viel weniger die Rede sein. Daraus folgt, dass GAwo ox 
Eye To Bovdevtexoy (Z. 12) dies nicht bedeuten kann, sondern 
nach Massgabe von 5. 1254 b, 22 zu verstehen ist, wo der Sklare 
von Natur als xowwvouv Aoyov T0000T09 0009 alodavsadaı 
alla un Eyes bezeichnet wird. Die Vernunft ist, so zu sagen, 
nur als eine dvyaug, nicht als eine Ed: in ihm vorhanden. Wo 
sich nur das unumgängliche Minimum von Etwas findet, da wendet 
Aristoteles den hyperbolischen Ausdruck un &yeıy an. Ganz genau 
so ist es im 6. Capitel der Poetik, wo zuerst 14503, 7 ff. die r9r 
als Theil einer jeden Tragödie bezeichnet werden und es dann 
hinterher (Z. 23 ff.) dennoch heisst: Avev pév neasewg oùx ay 
yévouro teaywdia, avev dé ny yEvoız’ ay. al yap Tüv véur 
zwy nhelorwyr andes seaywdlas eloèr xal ölwg noszai nol- 
loi toroveror. 

Eine dritte Stelle IV (VII), 16. 1335 a, 32—35 lautet: fe dé 
7 dıadoyn Für téxvwy vois wiv apxousvors (Gexoueyng I’ und 
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corr. P5 wohl richtig) Jozae tng axuñç, gay yéynrau xara Aoyoyr 
sudog 7 yeveaıs, toig dé non xatakelupévng tig Yıxlag EOC 
nv sav é&Bdounxovta sw agetudy. Hier hat Jackson die 
zonjectur von Ridgeway taig uèr agyouévarg oder agyoue- 
ng treffend widerlegt und stellt seinerseits unter Aufnahme der 
‚esart agyouerng eine neue Erklärung auf, nach welcher zoig uéy 
ie älteren, zo7g dé die jüngeren Kinder bezeichnen, agyouérng 
ns dxuig sich eben so gut wie xaraleAvueıng tig Atlas 
uf die Väter beziehen und deadoyr das Eintreten in die Pubertät 
edeuten soll. Aber wie in aller Welt soll deadoyn zu dieser Be- 
eutung gelangen?') Meines Erachtens kann es schlechterdings 
ichts Anderes heissen als das Eintreten der Söhne in die Rechts- 
achfolgerschaft der Väter. Jackson hat sich, wie mir scheint, die 
oraussetzungen des aristotelischen Idealstaats nicht klar gemacht. 
is höchstens zum 55. Jahre darf ein Bürger desselben Kinder zeugen 
1335b, 35 ff.); hat er also bis dahin keinen noch lebenden Sohn 
der stirbt hernach seine männliche Nachkommenschaft, so muss er 
ich einen Erben aus den überzähligen Söhnen anderer Familien 
doptiren. Aber er darf auch bis dahin keineswegs so viel Kinder 
eugen, als er Lust hat (1335b, 21—26). Da gerade wie im plato- 
schen Gesetzesstaat kein Bürger an Grund und Boden mehr oder 
weniger als die beiden unveräusserlichen Familiengüter besitzen 
larf (10. 1330a, 9—15), so sind ein Sohn und eine Tochter die 
:jgentliche Normalzahl. Aber sie reicht nicht aus wegen der Kin- 
lerlosigkeiten und Sterbefälle. Wie weit sie zn erhöhen ist, hängt 
ron dem, sei es?) in längeren Zwischenräumen, sei es alljährlich 
estzustellenden Kinderbudget ab, welches bestimmt, wie viel Bür- 
serkinder im nächsten Jahre oder in der nächsten längeren Periode 
rzeugt werden sollen (ll, 6. 1265a, 38 — b, 16, vgl. Il, 7. 1266b, 
) ff. und die Anm. 209 in meiner erklärenden Ausgabe). Kommen 
nehr Schwangerschaften vor und werden ferner Bürgerfrauen, deren 


1) Um davon gar nicht zu reden, dass Aristoteles, wenn er dies gewollt 
ätte, doch wohl vielmehr zw» uëy — ro» dé geschrieben haben würde und 
och wohl zu sis axuijs hätle zwr natégwy und dxsivwy zu zus mAtxéas 
inzusetzen müssen. 

2) Denn hierüber giebt uns die vorläufige Andeutung des Aristoteles in 
er Kritik des platonischen Gesetzesstaates keinen Aufschluss, und seine un- 
ollendete Darstellung seines eigenen Idealstaats ist nicht bis zu diesem Punkte 
elangt, auf den er auch in der Kritik des kretischen Staates II 10, 1272a, 
5 f. vorausdeutet. 
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vermuthlich ist auch das von mir vermuthete id/a 7 somit noch 
nicht ausreichend. Was der Sinn verlangt, hat Bernays über- 
setzt: ‘Demnach ist es klar, dass für jede der genannten Klassen es 
besondere sittliche Tugenden giebt.’ Aber leider steht dies nur 
nicht da. Eher also trifft es das Richtige, wenn vor 7947 der 
Ausfall von idéa (oder oixela) 7 angenommen wird. Doch erwarte 
man auch so, wie M. Schmidt richtig bemerkte, nicht aravıwr 
oder zravswy, sondern éxaorwy. Um also auch diesem Uebelstand 
abzuhelfen, fülle ich die muthmassliche Lücke vor 7.9xrn vielmehr 
etwa durch (éxaarov idéa 7) aus. 

Während nun aber Aristoteles für die Nothwendigkeit auch 
dem Sklaven noch eine Art von moralischer Tugend zuzuweisea 
1259 b, 27 f. geltend macht, dass auch dieser noch ein Mensch se 
und an der Vernunft Theil habe (Aoyov xoıwwvovvzw»), wird hier 
demselben derjenige Theil der Vernunft, welchen Aristoteles bier 
+0 ßovAsvrıxöv, im 6. Buche der Nik. Eth. aber to Aoyıorızör 
(2. 1139 a, 12) oder doëaorexov (5. 1140b, 26 und 13. 1144 b, 14) 
nennt, und welchem nicht blos die praktische Einsicht und Geister 
gewandtheit (deıvözng) und ihre Gegentheile, sondern auch alles 
blosse Vorstellen und Meinen (d0ga, vrsöAnyıg) angehört, schein- 
bar vollständig abgesprochen. Damit würde er aber die Vernunft 
überhaupt verlieren, denn von dem anderen Theile derselben, dem 
wissenschaftlichen Denken (drrıoznuovıxös) kann doch bei ihm 
noch viel weniger die Rede sein. Daraus folgt, dass ÖAwg ovx 
Eyes tO Bovdeveixoy (Z. 12) dies nicht bedeuten kann, sondera 
nach Massgabe von 5. 1254 b, 22 zu verstehen ist, wo der Sklave 
von Natur als xoswwvouv Aöyov T00o0T0v 0009 aiaPavecdat 
alla un Eyes bezeichnet wird. Die Vernunft ist, so zu sagen, 
nur als eine duvagıs, nicht als eine ££eç in ihm vorhanden. Wo 
sich nur das unumgängliche Minimum von Etwas findet, da wendet 
Aristoteles den hyperbolischen Ausdruck un &yeıy an. Ganz genau 
so ist es im 6. Capitel der Poetik, wo zuerst 1450 a, 7 ff. die rd: 
als Theil einer jeden Tragödie bezeichnet werden und es dann 
hinterher (Z. 23 ff.) dennoch heisst: a@vev uèr agakews oùx ar 
y&voıso sgaywdia, üvsv dé HIWY yévort” ay. al yag Tv véur 
swy nhelotuy andes seaywdlas cloly xal Aus rroryrai nol- 
hot zoLoüroı. 

Eine dritte Stelle IV (VII), 16. 1335 a, 32—35 lautet: re ds 
n dıadoyn twy téxywy toig uèr agxousvorg (dexoueyns I’ und 
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corr. PS wohl richtig) £orac tig axunjs, day ylınzar xara Adyoy 
eudig 1 yéveous, toig dé Non xarakekvuéync Tic NAtxiag xoûs 
‚nv suv EBdounxovsa Ërwr agePudv. Hier hat Jackson die 
Conjectur von Ridgeway zaig uèr aeyouevarg oder agyouée- 
vng treffend widerlegt und stellt seinerseits unter Aufnahme der 
Lesart agyouévnc eine neue Erklärung auf, nach welcher zoig uéy 
lie älteren, toto dé die jüngeren Kinder bezeichnen, &exouerng 
img a@xung sich eben so gut wie xaraleÄAuueıng zug nAınlag 
uf die Väter beziehen und deadoyn das Eintreten in die Pubertät 
edeuten soll. Aber wie in aller Welt soll duadoyn zu dieser Be- 
leutung gelangen?') Meines Erachtens kann es schlechterdings 
ichts Anderes heissen als das Eintreten der Söhne in die Rechts- 
iachfolgerschaft der Väter. Jackson hat sich, wie mir scheint, die 
loraussetzungen des aristotelischen Idealstaats nicht klar gemacht. 
bis höchstens zum 55. Jahre darf ein Bürger desselben Kinder zeugen 
1335b, 35 ff.); hat er also bis dahin keinen noch lebenden Sohn 
der stirbt hernach seine männliche Nachkommenschaft, so muss er 
ich einen Erben aus den überzähligen Söhnen anderer Familien 
doptiren. Aber er darf auch bis dahin keineswegs so viel Kinder 
eugen, als er Lust hat (1335b, 21— 26). Da gerade wie im plato- 
ischen Gesetzesstaat kein Bürger an Grund und Boden mehr oder 
reniger als die beiden unveräusserlichen Familiengüter besitzen 
larf (10. 1330a, 9—15), so sind ein Sohn und eine Tochter die 
igentliche Normalzahl. Aber sie reicht nicht aus wegen der Kin- 
lerlosigkeiten und Sterbefälle. Wie weit sie zu erhöhen ist, hängt 
ron dem, sei es”) in längeren Zwischenräumen, sei es alljährlich 
festzustellenden Kinderbudget ab, welches bestimmt, wie viel Bür- 
gerkinder im nächsten Jahre oder in der nächsten längeren Periode 
rzeugt werden sollen (ll, 6. 1265a, 38 — b, 16, vgl. II, 7. 1266b, 
3ff. und die Anm. 209 in meiner erklärenden Ausgabe). Kommen 
mehr Schwangerschaften vor und werden ferner Bürgerfrauen, deren 


1) Um davon gar nicht zu reden, dass Aristoteles, wenn er dies gewollt 
‚ätte, doch wohl vielmehr zw» uëy — ro» dé geschrieben haben würde und 
loch wohl zu zjs axuys hatte tay natégwy und éxedywy zu sis mAtxias 
inzusetzen müssen. 

2) Denn hierüber giebt uns die vorläufige Andeutung des Aristoteles in 
ler Kritik des platonischen Gesetzesstaates keinen Aufschluss, und seine un- 
rollendete Darstellung seines eigenen Idealstaats ist nicht bis zu diesem Punkte 
relangt, auf den er auch in der Kritik des kretischen Staates II 10, 1272a, 
5 f. vorausdeutet. 
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Männer über 55 Jahre zählen, schwanger, so hilft die Abtreibung 
(1335b, 23 ff. 35 1f.). Die Mehrzahl von Söhnen, die ein Barger 
unter diesen gesetzlichen Beschränkungen etwa erzeugt hat, kommt 
für ihn selbst mithin gar nicht in Frage, denn die jüngeren sind | 
zur Adoption in andere, kinderlose oder durch den Tod ihrer |: 
Kinder beraubte Familien bestimmt: es handelt sich bei jedem 
Vater nur um seinen einzigen Erben, und bier fasst denn Aristo- 
teles nur den normalsten Fall ins Auge, dass dies der ein Jahr 
nach der Verheirathung geborene Sohn ist. Dieser soll der Rechts }. 
nachfolger des Vaters werden, wenn er selbst in die eigentliche f- 
Mittagshöhe (œxur), der Vater aber in den Abend des Lebens ein 
zutreten beginnt. Die bisherige Auffassung von toig uéy als den 
(ältesten oder einzigen) Söhnen unter Beziehung der zunächstfo- k 
genden Worte auf ihr Lebensalter und von zoig dé als den Vätern, 
deren betreffendes Alter erst mit den nächsten Worten angegeben f: 
wird, ist folglich völlig richtig. Nur stimmt dazu freilich &ßdour- {i 
xovta nicht. Denn wenn das Alter von 37 Jahren dasjenige ist, 
in welchem jeder Bürger heirathen soll, so muss eben dies Alter 
doch wohl auch dasjenige sein, in welchem er Rechtsnachfolger À 
seines Vaters wird, ist er also im 38. Jahre des letzteren geboren, 
so ist letzterer zur Zeit dieser Rechtsnachfolgerschaft 75 und nicht 
gegen 70 Jahre alt. Dennoch wird an der Zahl 70 wahrscheinlich 
Nichts zu ändern, sondern vielmehr Z. 29 nach einer früheren Ver- 
muthung Spengels, die er später selbst wieder aufgab, érra in 
zr&vre zu verwandeln sein, so dass das Alter, in welchem der Bürger 
beirathen soll, vielmehr 35 Jahre beträgt und er folglich, falls ihm 
nach 9 Monaten ein Sohn geboren wird, zwischen dem 70. und 
71. Jahre steht, wenn dieser wiederum seinerseits zur Ehe schreitet. 
Dafür spricht, dass Aristoteles 1335 b, 32 ff. den Stufenjahren nach 
der Siebenzahl seinen Beifall zollt. Vermuthlich ist 35 absichtlich 
in 37 geändert. Aristoteles wünscht nämlich ja, dass das Ende der 
Zeugungsfähigkeit bei den Gatten zusammentrefle, und bezeichnet 
als solches beim Mann 70, bei der Frau 50 Jahre; wenn nw 
ersterer mit 35, letztere mit 18 Jahren heirathet, so tritt dies Ende 
bei der Frau 32, beim Mann aber erst 35 Jahre später ein, al 
beim Mann 3 Jahre nach der Frau; man sah nun ein, dass hierbei 
nicht Alles genau auf Heller und Pfennig zu stimmen braucht, aber 
3 Jahre schienen doch (mit Unrecht) zu viel, und man mindert 
sie daher um 2 ab. Doch kann auch recht wohl bei der Ver 
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lerbung von xéyre in éxtà der blosse Zufall sein Spiel getrieben 
ıaben. ‘) 

Ist nun diese meine Auffassung der Stelle die richtige, so ist 
tiernach die Zeit zwischen dem 70. und 71. Jahre diejenige, mit 
velcher das active Bürgerrecht aufhören und die bisherigen Inhaber 
esselben als Priester emeritirt werden sollen, 9. 1329 a, 30—34, 
rährend der 35 jährige Erbe nunmehr als Besitzer der beiden Fa- 
ailjengüter an die Stelle des Vaters tritt, vermuthlich auch wohl 
ntgegen meiner früheren Ansicht bereits als Mitglied der Gemeinde- 
ersammlung und des Geschwornengerichts. Ob damit aber seine 
[ilitarpflicht schon beendet sein soll’), bezweifle ich, und auch 
ristoteles hat zum Eintritt in den Rath und die Beamtenstellen 
at Ausnahme der Officiersposten sicher ein höheres Alter, ich 
enke nach den Analogien bei Platon das 50. Jahr, verlangt. Wie 
s aber gehalten werden soll, wenn der Erbe erst 1—20 Jahre 
iach jener Emeritirung seines Vaters oder Adoptivvaters in den 
jeginn der politischen Volljährigkeit eintritt, darüber lässt sich 
veder aus dem Torso der aristotelischen Darstellung des Idealstaats 
1och aus sonstigen Andeutungen des Aristoteles irgend Etwas ent- 
1ehmen. 


1) Aretinus giebt 36 Jahre, ob auf eigene Hand oder nach seinem Codex, 
asst sich nicht entscheiden, wenn ich auch eher das Erstere glaube. 

2) Worauf allerdings unter diesen Voraussetzungen eine ängstlich buch- 
täbliche Deutung von 9. 1329a, 1—17 und 14. 1332b, 12—42 führen wurde. 


Greifswald. FR. SUSEMIHL. 


DE ISOCRATIS PAPYRO MASSILIENSI. 


Inter commentationes, quas viri docti in memoriam Caroli 
Graux nuper composuerunt, Alfredi Schoenii legitur symbelum, 
cui ‘de Isocratis papyro Massiliensi (Isocr. or. II ad Nia- 
clem paragr. 1—30) inscriptum est. Edidit enim vir ille doctus 
(Mélanges Graux S. 481—504) relliquias, quas veteris scripturse 
orationis Isocrateae ‘ad Nicoclem’ conscriptae octo continent sche 
dulae papyraceae ex Aegypto oriundae, nunc in museo suburban 
Massiliensis Borely asservatae; complentur autem paragraphis illius 
orationis 1—30 sedecim columnae ita per schedulas istas distributae, | 
"ut, cum in secunda et octava ternae columnae legantur, binae in 
ceteris, soli titulo servatum sit primae columnae spatium, vacuun 
totum relictum ultimae. Columnarum autem integrae fere servatz | 
sunt e ¢ & ı «a (Le), graviorem cladem acceperunt a By du, | 
totae paene evanuerunt 7 À 48 ey. - | 

Quibus foliis in lucem emissis') quam bene Schoenius de | 
studiis Isocrateis meritus sit meum non est praedicare: quod vero 
denuo papyrum tractare statui, id non factum est, ut viri egregi 
laudi obtrectarem, sed ut quae ab illo neglecta mihi non omittenda 
aut quae illi probata aliter mihi Jdiiudicanda videbantur qualiacunque 
quantulacunque proferrem, atque ut simul eo loco de praeclans 
istis schedulis ageretur, ad quem pluribus quam ad pretiosum illud 
volumen aditus pateret. Exponere ergo conatus sum quae scrip 
turae papyraceae condicio observaretur, quid lectiones novi testis 
singulae valerent, cuius momenti ad universam artem criticam is 
Isocrate factitandam papyrus Massiliensis esse. Praemisi autes 
his quaestionibus integra schedularum verba per columnas digesta 
eaque minusculis litteris expressa; neque vero dum verba ex mz 











1) Qui papyri prioribus temporibus iam mentionem fecerunt, eorum po 
mina Schoenius p. 481 adfert; uberius de ea re egit Lumbroso in 4tti della 
R. Acad. delle scienze di Torino vol. VII Adunanza 26. nov. 1870, qui vt 
cum plus decem annis ante Schoenium schedulas inspiceret, plura illo loc: 
quibusdam legit, quae Schoenius, ut par est, religiose annotavit, 
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iusculis transcribo, accentus aut apostrophos signaque interpun- 
gendae arti destinata addidi, sed ea tantum taliaque ex his recepi 
— accentuum enim papyrus plane vacuus est —, quae schedulis 
ipsis traduntur; in eo solo ab exemplo recessi, quod soluta scriptura 
continua quae dicitur intervallis singula verba inter se distinxi. La- 
cunas porro, quibus temporum iniquitate verborum tenor interruptus 
nunc est, ex libris Isocrateis supplevi; quae supplementa quo faci- 
lius agnoscerentur typis minoribus quam quae in schedulis legun- 
tur relliquiae imprimenda atque uncis saepienda curavi; singulis 
litteris insertis scriptura non mutata cancellos tantum adieci. Ipsi 
denique textui quem vocant duplex annotationum genus subiunxi, 
quorum alterum ea continet, quae quantum ad artem palaeographicam 
aut fidem lectionum traditarum facit in singulis scripturae elementis 
monenda videbantur, alterum ipsam complectitur scripturae discrepan- 
tiam. lam vero has dum annotationes commemoro, religione profiteri 
cogor, priores ex iis omnes necessario Schoenio deberi, posteriores 
a me suppleri tantum potuisse, cum idem vir doctus non solum 
lectiones librorum Isocrateorum et papyri breviter inter se iam 
comparaverit, sed etiam — id quod valde gaudendum — collatio- 
nem Urbinatis ab Augusto Mau confectam in triginta nostris para- 
graphis adhibuerit; omnino autem cum fiat facillime in rei retrac- 
tatione, ut ipsius auctoris laudes detrectentur, hoc ante omnia 
cautum volo. 


Fol. I. " 
Columna prima: 
| Jooxgarovo 
ssaplaıv[auloewy 
B B 
in calce: TA(MEO) 
a. 


p. 14 oc uey twhotso w vexoxleo vuv- "Too Baothevoty 
e0INTa0 ayıy n “yalxov 7 yovooy zıgyaouerov |‘ 7 5 


(Is. = libri Isocratei in or. Il adhibiti. I= Urbinas. E == Ambro- 
sianus, 6 —Laurentianus. M == papyrus Massiliensis. ¢ = vulgata 
lectio. 18% libri Isocratei in Antidosi adhibiti hucque adsciti; item 4% 
(= Vaticanus) E* 0%; cf. nostra Analecta Isocratea praef. p. VII. 


Index a Lumbroso in prima columna media, quae numero caret, lege- 
batur; Sch., qui nihil iam agnovit, apte revocat ad subscriptionem: neds 
Nexoxtéa I: neds Nixoxdéa negi rou Basıkevew  megi Baoideias G. 

Col. a. 1 dui» trois Paodevow MG: trols fac. vu. T. 
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Inter commentationes, quas viri docti in memoriam Carol 
Graux nuper composuerunt, Alfredi Schoenii legitur symbolum, 
cui ‘de Isocratis papyro Massiliensi (Isocr. or. II ad Nic- 
clem paragr. 1—30) inscriptum est. Edidit enim vir ille doctus 
(Mélanges Graux S. 481—504) relliquias, quas veteris scripturae 
orationis Isocrateae ‘ad Nicoclem’ conscriptae octo continent sche 
dulae papyraceae ex Aegypto oriundae, nunc in museo suburbani 
Massiliensis Borely asservatae; complentur autem paragraphis illius 
orationis 1—30 sedecim columnae ita per schedulas istas distributae, 
“ut, cum in secunda et octava ternae columnae legantur, binae in 
ceteris, soli titulo servatum sit primae columnae spatium, vacuum 
totum relictum ultimae. Columnarum autem integrae fere servatae 
sunt € ¢ Z ı ca (ee), graviorem cladem acceperunt a B y d «dus, 
totae paene evanuerunt 7 Fuß ey. - 

Quibus foliis in lucem emissis') quam bene Schoenius de 
studiis Isocrateis meritus sit meum non est praedicare: quod vero 
denuo papyrum tractare statui, id non factum est, ut viri egregi 
laudi obtrectarem, sed ut quae ab illo neglecta mihi non omittenda 
aut quae illi probata aliter mihi diiudicanda videbantur qualiacunque 
quantulacunque proferrem, atque ut simul eo loco de praeclans 
istis schedulis ageretur, ad quem pluribus quam ad pretiosum illud 
volumen aditus pateret. Exponere ergo conatus sum quae scrip 
turae papyraceae condicio observaretur, quid lectiones novi tests 
singulae valerent, cuius momenti ad universam artem criticam n 
Isocrate factitandam papyrus Massiliensis esset. Praemisi autem 
his quaestionibus integra schedularum verba per columnas digest 
eaque minusculis litteris expressa; neque vero dum verba ex ma 





1) Qui papyri prioribus temporibus iam mentionem fecerunt, eorum no 
mina Schoenius p. 481 adfert; uberius de ea re egit Lumbroso in tli della 
R. Acad, delle scienze di Torino vol. VII Adunanza 26. nov. 1870, qui vir 
cum plus decem annis ante Schoenium schedulas inspiceret, plura illo locis 
quibusdam legit, quae Schoenius, ut par est, religiose annotavit. 
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iusculis transcribo, accentus aut apostrophos signaque interpun- 
gendae arti destinata addidi, sed ea tantum taliaque ex his recepi 
— accentuum enim papyrus plane vacuus est —, quae schedulis 
ipsis traduntur; in eo solo ab exemplo recessi, quod soluta scriptura 
continua quae dicitur intervallis singula verba inter se distinxi. La- 
cunas porro, quibus temporum iniquitate verborum tenor interruptus 
nunc est, ex libris Isocrateis supplevi; quae supplementa quo faci- 
lius agnoscerentur typis minoribus quam quae in schedulis legun- 
tur relliquiae imprimenda atque uncis saepienda curavi; singulis 
litteris insertis scriptura non mutata cancellos tantum adieci. Ipsi 
denique textui quem vocant duplex annotationum genus subiunxi, 
quorum alterum ea continet, quae quantum ad artem palaeographicam 
aut fidem lectionum traditarum facit in singulis scripturae elementis 
monenda videbantur, alterum ipsam complectitur scripturae discrepan- 
tiam. Iam vero has dum annotationes commemoro, religione profiteri 
cogor, priores ex iis omnes necessario Schoenio deberi, posteriores 
a me suppleri tantum potuisse, cum idem vir doctus non solum 
lectiones librorum Isocrateorum et papyri breviter inter se iam 
comparaverit, sed etiam — id quod valde gaudendum — collatio- 
nem Urbinatis ab Augusto Mau confectam in triginta nostris para- 
graphis adhibuerit; omnino autem cum fiat facillime in rei retrac- 
tatione, ut ipsius auctoris laudes detrectentur, hoc ante omnia 
cautum volo. 


I. 
Fol. I. 
Columna prima: 
Jooxpgarovo 
wag|ar|y[acloewy 
in calce: TA(MEO) 
a. 


p- 14 où wey ıw9orso w vexoxheo vum- "Toro Baothevory 
eodynrac ayıy n *yalxov n yevooy eigyaduevoy |* 7 5 


(Is. = libri Isocratei in or. II adhibiti. I= Urbinas, E = Ambro- 
sianus. @ = Laurentianus. M == papyrus Massiliensis. ¢ == vulgata 
lectio. Is“ libri Isocratei in Antidosi adhibiti hucque adseiti; item 4% 
(== Vaticanus) E“ 6%; cf. nostra Analecta Isocratea praef. p. VII. 


Index a Lumbroso in prima columna media, quae numero caret, lege- 
batur ; Sch., qui nihil iam agnovit, apte revocat ad subscriptionem: neos 
Nixoxitéa I’: npös Nexoxdée nepi rod Bacievaw n nepi Bacideias G. 

Col. a. 1 vuiw toig Bacdedow MS: trois Bao. vu. T. 
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allo te TWy tosovruy xrnuarwy “wy avsos er evdeeo 

15° ecouv vaso “de nlovrerau Aılaly edogay eva. “por 
xaraparıc [ov] dooıw add euro -"giay norouuever xat 
nov sexvt|xwtegov avta nuwlllourses ww - *opodo- 10 

§ 2 youyrwy xlalanievey nyn*oaunv Ô av tautny yeverPat 
*yahhecorny Öwelsa)v x[aı] yenosu(w)*tarny xae ualuolre 
zı[eelnovoav |"suoe te dovlrlac xfac] ov Aaflely ets 
du*ynFiny ogeoae notwy errlılsy[devj'uaswv ogeyous- 
yoo xaı t[elywy [eg]*ywy aeyouevoo apıor av x{at] 

15° *snyv woke xae any Baorrear] dco|exno Tovo ev yao ® 
ıdılwzao] “xolla sorıy va meatdlevortra ual*Acora er 50 
un teugaly adda] "avayxabeodaı mwege sov Brov. 


Fol. II. ß. 
§ 3 xad [exaornv env ylucgay ext?” où vlouoı] *xad ovo exc- 
oroe ohgırsvousvor Tu[y]"gavovom exe de n mragopnoıa 
xae to loaregwa ebeıvaı tous se Qıloıo en[ıl'rinke 5 
Kat TOO EXD QOLO EnttiFeo"(Sas tats mor aluaprıaıa 
7000 [de *rovrosa xx] TY TOIMTWY TIVEO [zur *ooyeyery- 


(Litterae incertae punctis infra additis notatae.) 

Col. a. v. 6 vpees] punctum supra Cc. 10 zwf[A]ovsres] etiam w dimi- 
midium deest. 12 d° ay» apostrophum post d legisse se affirmat Lumbroso, 
nihil Sch. invenit. 13 yonoiu(w)rarny) yonotuoratny Sch. operarii errore 
ut videtur; cf. p. 617 ann. 3. 21 nolla esrıv 23 post Seow una littera, 
quam Schoenius | putat fuisse, sequebatur; cf. p. 618 et 620 ann. 2. 

Col, 8B. v. 4 de] ‘punctum supra € litterae lineam mediam’. 5en{s]] 
rs dimidium tantum servatum. 7 o[15 litterae insertae pro /4 quas deess 
Schoenius indicavit]u. 8 [10 pro 1fjr  ol3 pro 2] 9 [10 pro 13] 


5 dido re MG: twv Moy u T 11 Hynodunv d’ ay MIE: iya d 
nynoduny av METZ: iyo d’ jynoaiuny dv G 12 raveny yeréo dau xoi- 
Atiorny Mmg l': vaurnv xaddiorny yerkodaı GS: yerkodaı ravrny xalli- 
on» T 15 ow Aofiy = oi Aaßeiv Is, cf. p. 617. 17 Epyar GM: on. 
TE 19 diouxÿs MT: diowoins EG 21 nodde êoru] lori noÂAg Is. 
uaœluora uèr, ul in l'est, restiluimus spatii angustiis xai ua. piv, quod 
S et Stob. flor. 49,25 praebent, recludentibus; cf. Anal. Isocr. p.27 ann.i. 

22 potest fuisse [@22’], at cf. p. 615. 

Col. 8. v.2 xad’ [éxaornpr tv njuéoar M: xaS” Excotny Bovdevecdat 
tiv nutgav Stob. L. c.: xad éxcoryy r. mu. BovdedecIae I: xad” Ex, àyu- 
viLecSae a7» ju. S, cf. Anal. Isocr. p. 84. 125.  e9’} sic 5 ze] om 
Stob. cod. 4 6 érurideo(Sat)] émiSéoS as Is. 8 [xaı]) raw noure 
vives MT: zwis nai ray nomtor S 
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15° uva» vnodmalao wo lyon Enr xarar]Aoıraaıy woz[s* 10 

§ 4 & anaviwy rou]Twy Exod avlrove Beiriova yiyreodas 1016 de 
Tupavvoıa ovder unapye Totourwy ove Edet nawdevecdas alor 
toy allwr eneiday À EIG Thy apyny xaractwow avouSEtntos 


Statehovaw 04... .. ccc eee eee | avPguawy |...*.......... ] 18 
15% opshovacy ou def...**.............. luevoı ac xolnual*zwy 20 

thiotwy xaı meaypatwy *usyioswy dia to un xalwa 

aut [ova] 

y. 

[venoSa:] tavtaco taro apoouœo [nernomxa]laıv wore 

zovo xollovo augio*|.......... J» aScow [erec9ac] Bıov 

torl........ J> edewrevovtmy excceex{..*...... Jatrwrtwry 5 


§ 5 7. tov tvgar[vev*ovtwy orav] uev anoBiewovory [so 
"sac ((reuae)) xae ro]vo srAovrovls xa r]a0 [dvva*oreca] 
anavted [voulelolvccy caoodeovs rove |e rats porlag- 10 
Ztais Oovtad [execday *de &Ivunsw|o[ı]v [rovo poßovo xat 
tovo* zıwdurova xaı dıleöluortes opwow *rovo usr up wy ıxıora 

15° zonv duspsap*uswovs rove] de eto tolvjo [orxécora| rove 
efauapreır nyayxaousvovo *rois dé auorega tavta avu)ßeßn- 
x[o*ra nadey onwoovr ony nyouy|tae Avoı'relıy ualloy 7 
eta tToLovtwy Ovu*pogwy anaono tno Aoıao Baor- 


5 


9 x[2 pro 5] 10 [12 pro 14a t{f pro 3] cf. p. 632 ann. 1. 
11 [12 pro 14]r 12—17 plane extincti. 19 oushovow 22 avı[3 
pro 2?]; superest unius litterae vestigium post z. 

Col, y. v.2 o[2 pro 3] 3 [6 pro 7]o 6 »[3 pro 2] 7 [9 pro 
u »[3 pro 1] 8 o[d pro 1] 11 (10 pro 9]o 16 x{{ pro 0] 


de 18—20 cf. p. 636: avrois où nÂnosagouorr, of dé ovvörres neds 
zdeuw surtovow Is. adzt[ovs]] ita Sch. restituit M: deest in Is. 

Col. y. v. 3 rovs] om. Is 4—8 de reconcinnatione nostra cf. p. 634 sq. 

4 auguof....... ...)v] dugiofnreiv noxegdy lorıv Is. [iAéoFas] Bio 
roy |........)9 idiwrevorrwr] éléodar roy Biov toy idtwrevorvtwy ur Is. 

5 énuu[........Jattwrvtwr) éncecxis de noaszovrwr Is. 6 n-] quod 
in 7 tay aut n toy non rescribendum esse Sch. affirmat, non expedio 
ef.l.c. toy sugar[vevdvtwy)] roy rür tugary. Is. 7 [Star] piv ano- 
Baépovow] osay piv yap anoprépwow Is.; de anoprépovar cf. p. 61789. 
7 eu tas ((reusas)) xaı ro] lacunae ambitus hanc T'mgS lectionem vindicat 
papyro; de ries deleto cf. p.633: noûs sous tas temas xat tous I, cf. v. 8. 

8 jac [duraoreias]] ut l'mg.G: ras duvacreias Eyovras I lacunae spa- 
tium excederet. 9 dnavres [vou]iSo[uow icodéovs]] cf. p. 632: icodéovs 
änavrss vouiloves IT: isod. anavras vou. S. 12 [6euorw] sec. T; eë- 
ewer S 13 [yor] sec. ©: éyeñr S, quod non minus papyro conveniret. 
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$ 6 Aevecy |ravıno de no avwualıao xae 170 “rapayno % 
16° œercoy corey ore thy *Bacıklıav worep teQwovyny naysoo 


0. 


ardp00 eva vourlovory 0 twv avFow*nivwy [neayuc- 
ro» usyıoro]y corey * xae eALJTnO [neovocac deouevor |'xad : 
excorny| ev Ovy rroaëty e& wy [ay ro uodora durairo xata 
roon]ov dtoc*[xew zaı ra] der ayada dıapvlarrır *rao 
dé [ovupopao] dragelvyw] Twv ae |[nagorrmy egyor sort 9 
16” cuufovrevery xad olwy de ro» eattndevpatoy wv yon areyale 


§ 7 09cı xaı nepı a des diargußew eyo naipaceuas dusÂdew € un 
our £0Taı ro dwooy efepyaoder afıoy 770 unodE ceweo yadenor |! 
ano tno apyno ojvrıldır [node yag xat zur suuergerii 

njoınula*rwov xaı Toy xarahoyadnr ouylyQauluc*ror exe uw 
ev Taw Stavocet|O ovta™.. [zor Ourtitevtwy usy]alao tag 
meoo*doxaol. ... nagecyer elnırelsoderra |*de xai 

16° tole Ars eacl(O)tyPevta nov xatadescregay 717 


§ 8 dogay tno eAnı*doo chaB((on))ev- ov unv adda to ye 


Fol. II. 
€. 


errixipnua- xalwo exu(v)) zo Inziv- va srada-"Askıuueva- 


20 de] possis etiam re legere. 21 ‘rnr] » ad finem usque versus pro 
ductum’. 

Col. d. v.3 »[16 pro 18}r 1 {9 pro 10]u 8 e&8 pro 1018 
9—13 plane evanuerunt. 14 43 pro 2] 15 u[! pro 2] 17 (5 
pro 22]o 18 [17 pro 15]a 20 [exe](d)eySeyra] littera ante y Schoenk 
aut z aut &, cuius elementa artius inter se coniuncta erant, fuisse videbatsr; 
cf. annot. crit. nostram ad h. |. 





Col. d. v. 5 oùr neätw MG: oùy tay noëkiw T 9 [xa9’ cer] 
sec. I’: xadddov S 15 Éuuérowr sec. 5 suadente Sch., qui pesrà pere 
(in T) lacunae mensuram excedere censet, quanquam tanta hiante lacus 
certi nihil sposponderim. 17 ‘post ovra unius syllabae vocabulum es 
nuisse videtur’: öyra rw» Is, nullo verbo interposito, rais conieci cf. p. 634. | 

19 [.... magéoyer] fuitne ndot? cf. I. c.: noocdexias nagéoyer Is. 
20 [et](D)tySévea] a quod Sch. legisse sibi visus est, nist scribam errasx 
statueris non explicabis; quod adicit posse etiam litteras et intellegi, da 
ut lectum fuisset enıdeuyderra, inde mihi sumo litteram fuisse d ‘eu 
Sey Sévtn 22 ElaB((ou))ey] mendosum pro Elafer (in Is.) alla 1 
ye MT: ala xai zo ye S 

Col. €. v. 2 Ew) mendosum pro Eye: tye ls. 
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NAL VOUOÏŸETIY Tad movagzlac “ot EY yag TOUO ıdım- 
Tao matdevorted Exil’vovo uoyoy wpelovouy et de tid 5 
tovo "xparovyzao tov mAndovo ex agetny oo" sçe- 
Yıay- augotegovo av wapednovev- xat Fou tad dvva- 
OTLAO EYOVtAG TOLD UE “yaQ av tad apyao aogaheote- 
16° gao too |"de Tao moAsırıag meaotegaad soLNOtey - 10 
§ 9 "nowrov per ovr oxenteov tt Twv Ba*othevorvtwy £p- 
yov sotly- sav yag to xe*pahatoy xar tyy dvvanır 
odov tov nea:*ypatog xadwo meget labuuer evtar|"* a 16 
QLOBAETLOVEED apLvOY xaL TIEEL TwWY- “UEQWY aLeOoL- 
Her((02))- ous dn wavtac “ay ouodoynoae. rooomuer - 
autoco okt “se dvaotvyovday ravoar xa xahwo *xeat- 
16° sovoav. dtagviagar- nat ueya-|"Anr ex uixgao moLn- 20 
dau. ta yag alla. *ta xa-F nuegay avynintovta 
TOUTW 
S. 
$ 10 evexa- nmeaxtaroy eotiy xat uny exivo ye “pavepoy ote 
dt tova tavta duyncouevove “xat mwege tov-twy Bov- 
levou-evovo un eaduuty alla axonıy onwo geov- 5 
17° uwregov dıiaxıao*raı twv addwy Öedızrar yag ote ToL- 
avtao “zac Bacılıaa ebovdiy OLaOTLEE av tad eavtwy 


— 


Col. e. v. 8.16.18 sigmata novissima usque ad finem producta habent. 
en’) sic. Woeinaır] Ypednocey Schoenii typis traditur, quod errori deberi 
ipsa viri docti annotatio critica docet. 21 xa9 nusgav] Inu in corr. a pr. m. 


3 vouoderiv tas uoyapyias] vouosdereiv tais uovapylats Is.: voude- 
Teiv tas uorapyias ci. Cob.; cf. p. 630sq. 5 uôvoy MI: uovovs G 
7 nporpéyiay] mendosum pro noorpepuer: noorpepeier Is,; cf. p. 620. 
wpeñrour] wopeirjasıe S: ovjoue I 8 post syovras interciderunt xai 
rois uno attols (T: aurais S) övras homoeoteleuto scribam fallente. 
10 zolurias] sic 12 fav] a» Is. To xepalaior xai ry» MG: Ev xe- 
paraiots try I 15 nepi ru» pequy MT: nepi roy aidwy peouv G: 


+ - . Aorwv 
rseot toy lounwr lmg. i.e. megs rwr uepwyr (cf. S) 10 apovusnoı) de- 


formalum exc œipouuer = epouuer (in 1s.), cf. p. 614. 18 ve MG: om. LP: 
post duorvyoucay positum vult te Blassius. 21 za xad’ nuéoay ovy- 
zeintovtal ra xad éxaotny nuégay cuunintovta SG: ta oupniniovta xara 
env nu. ix. I‘, cf. p. 629. 
Col. 5. v. 4 tov-twr] rnlxourur Is. Boväsvouéyous MIE: Bov- 

Asvcoutvous 5 post 6«9vusiv deest und” ausdsiv (ls.), cf. p. 620. 
7 ras Baoudias tEovow MI: Éfouor tas Baoılsias G otaoneg MI’: ota G 

éautwr] avrwr Is. 

Hermes XIX. 40 
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§ 11 “*yywuao magacxevacovary wase ovdevet “swy adinwr 
Outw- 7EE00NX1(V)) FO Gwe yul''uralıy wo 3010 Bacıkev- 10 
our nv Yuynr “enr eavrwy Öoxıualıy asadar yag at 
ra “ymyvoio ovdev 1EP00 Tıdeaoıy sovswy *twY adir- 
Twy EOL WY vuULO aywvıLleodar xaŸ exaoEnY TueEgar 
wy eyvduuovuevoc |“yon HQOGEXLY TOY VOUY OWE 000Y- Ib 

17° neg “tac tuuaio twy allwy reoosxio toy your *5o- 

§ 12 cuvtoy xaı tala agetato dooce xae un vo*uule. vv 
erciuehecay sy sv toto adios “rcpayuaotr xEmaluıy 
eivaL- eg00 de |”rovo Belriouo muao xas Meoreuwee- 2 
eova "yıyyeodar- undeucay sytv Öuvayıy: “unde xa- 
Ta-yyWwO twy GYŸQUIWY TOO: 


Fol. III. 
Env Ovotvylay WO TiegL uEv Ta Impia EVA *even- 
xausy QUO QUEWY tao Wvxao wusgovuE "xaı zcAcovod 
adLaa avtag noLovusy nuag |’dE avtova ovder ay 7000 5 
17° agetyy meotge*yav all wo xae tho wadevoewo xal 
Vino extuchetag ualleiora Ovraueyno “sny mueregar 
$ 13 Yuyir evepyerty ovtw “dtaxtoo ty yywuny xat tw 
te napov|swy ToL0 Meovigmwtatots wArotate ‘rai 
twv ahlwy ovo av Ovyn neranen’nov xat unte 
TWy TLOINEWV TWH EVOU-XLUOUYTWY NTE TWY 00- 
giotwy un'deyog o1ov diy anigwo eyty alla tuy 
’uev axgoatya yırov twy de padntno *xae suapa- \ 
8 nagacxevacovoww] mendosum pro napacxevacwor (in Is.), cf. p. 617 39. 
9 a9intwv MG, cf. [N 12: aoxnrwv T ngoayxır] mendosum pro 
npoorxe (in Is.), cf. p. 619. 10 Bacdedouw MIS: Bacudevououw mgrE, 
cf. Anal. Isocr. p. 30 ann. 3. 11 éavswr) avrwr Is., cf. ad v. 7. 
doxuastr] om. ls. 13 asAnrWv] @9Awr Is, cf. v. 9. megi MT: vnies 
dywrieoÿas xaÿ” ixacıny muépary] xad ixactyy aywrideode tir 
juéoar G: xaÿ” ix. ınw ju. aywribeoÿe I, cf. ad col € 21. 14 érdr- 
dovuérow] mendosum pro érSvuovueror (in Is.) 16 rzpocéyes Tor voir 
mendusum pro nooeyes (in Is.), cf. p. 619. 20 tous] mendosum pro 1 
(in Is). 21 Eyer düvauw MS: divauw éyew I 
Col. &. v. 3 iuspoüuer, cf. p. 617. 4 afias auras] afias Is., cf. p. 6204. 
5 Aporçépiur] wpelrioamuer Is., verbum et forma verbi e col. & 64. 
1 uallsıcıa durauérns S MI'(?): om. Bk. vuynr] qüouw Is. 
11 «Aw» MIS: anoviwy I'mg,, cf. nagorvtwy antecedens. 13 ecdext- 
uourtwr Mlcorr, G: evdoxtuovviwy xai I" 15 ywov] sic 
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oxevale ceavtoy twy uer “elavrovwr xgLEnV tw de ui- 
17° Covwy *avtaywrtatny dia yap tovtwy twy *yupevaciwy 
TAYLOTA ay YEVOLO ToLov|”roo 0109 vredeueda ev eva 20 
tov “op9wo Baothevovta . xat nv soley - "wo yer 
§ 14 deocxnoovta - ualleıosa Ô av *avtod vo Geavtou 
rapaxındına *n divoy nyyaaco tovo xtgovo Twv 


N. 

Bed[riovwy apyEu xat tovd avontorsgove] *zoıc [poorsuwre- 

pou npoorarzsıv oow] *yaQ [av epewuereotepwa zn» tur adlwy 

ayoıay arıuaana Tooovrw uallor nv avtov dtavotay aoxnoEto 

§ 15 apyeodar der our Evsevdtr yon Tovo peddovtac ts twr deovtwy 

17° noumoew mood de tourois pılaydownor svar dec xac qidonodw 

OUTE YRQ ITW OUTE xuvwy OUTE avdgwy ovte addov NOayuatod 

ovdtvod 0109 TE xaAWO apyetv av un TIC Yan TOUTOIS WY auror 

det moteccPar thy Eniwuedetay ueletw aot tov nantova xat TIEQL 

§ 16 navıos noiou xeyagiouerwo aurons apyew yiyrwoxwr ort xai 

18° rw» oAıyapyınv xat twv adlwy noditewwy auras nestor yoo- 

vow diauevovaly aıtıyso av aptota To nAndoo Feganevwoww xa- 

Awa de Inuaywynosıs nr unte vBoicerw toy oydoy eno unre vhot- 

foueroy negiopac adda oxonno onwe (av) oc BeÂriotos per Tao] 
“geuag [oywaur os de ados under adıza]" Ywolw] tavta 24 


yap orolyia HQUTA xal UEYLOTa 


Fol. V. 9. 


§ 17 [xelnotno noAıreiao sotw twy noocrayuatwr *[xalı 
18° swy exetydsvpatwy xırı xaı petatid(e ra uln xadwo 





Col. n fere omnis evanuit. v.25 est a pr. m. yae oy ta (= yae orotyia) 


o[2 pro 3]r 
Col. 3 media ita oblitterata (v. 7—18), ut in v. 10 medio solae lilterae 
...060..., in medio 18 solae ...x@... agnoscantur, v. 4 [3 pro 217, 


cuius litterae altera tantum hasta servata. 


16 ceavtoy] oauror Is., cf. p. 618. 17 puèovwr MIC: ueyiotwr 
l'mg. 18 avraywrıoınv MS: aywrıarıyv l'; illud recipiendum, quia 
ayuwv. apud Isocr. semper est ‘causidicus’ (cf. XIII 15 XV 201. 204), aur- 
aywv. ‘aemulus’ (cf. (112) 173.75 [X53 XY. 29). 21 Paodevorra] Ba- 
ouwoorıa Is. 23 cenvroi] cauroë Is. Is.“ cf. ad v. 16. 244 (= 
el, cf. p. 617. 

Col. n. v. 25 adıxn]9wol[w]] ita ex coniectura restiluto M et sywow 
scribendum et av adiciendum mihi erat: aduaioovras I‘, adızndjcorras 
Gis. (de 1% Bekk. nihil adnotat) Ant. Mon. Il 1; cf. p. 632. 

Col. 3. vi 4 «dis MP ACO: dahas SET 

40° 
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xadsoTwsa xaı uallıora uey evloel5]no [ywov) tur 5 


Bedccotwy ec de un uuuov Ta [nage roo aJAAouo ogdus 

[eyorta Inreı vouous To er ovunay dixasovo xas Guupegortas 

KUL OI aUTOIO ouoAoyovusvovg 71000 de Tovtotd o1FLvED Tao 

uev aupioßntnoue wo elayiorao tac de diaAvasıa wo] OLolrı: 

tayıoraa TOUS Nora Nova tavta yao anavra meogewat du 

§ 18 roto xalwo xeıusvoL0 rac er Epyaoiac avtots xayıazı xEQdadeas 

18° zac de neayuarsına enilyuiova wa tad uw peuywouw mood di 

Tao NpodumoTEpOY EYwOLH Tad XQIOEIO HOLOU RELL WY av 7006 

addnlove aupıoßntwos un 7000 yaow unde evartiac alrâais 
ala ası ravra |'nepı zwr avtwy yıyywoxe] xale yap meen!’ 
*.jaı ovupegı tyv ww Baothewy yrwouny [al”xc]yntwo 2 

eyly TE Twv Öixaıwv wO7Ee Tovo vo*[u]ovo zovo 

nahwo ximevovo ouxe Envy cody *[ouloıwao worseg tov 


TTATEWOY OLXOY TaLd EV 


18° 
§ 19 


t. 

xataoxevace Aaune[wo xale Baotkinwo tao de “*nea- 
Esouy axnpıBwa wv evdoxıuna aua xa de*agxnotny ueya- 

Aomeentay evdıxyvoo unldeua twy roklvurelsi)wv tw 5 
evdvo apareı"Llousvwv ahd ev TE Toto TTE0EIENUEVOLO 
*xae tw xakleı Toy xtnuatwy xaı tao *twy gidwy 
EVEQYETLALD Ta yag FOLOUTA TW *avahwuatwY avtw TE 

18° 001 magapeve xaı |Trouo erriyıyvousvoo rliovoo asia 10 
§ 20 tw *dedanaynuevwy xaralıyıo ta nege “stove Seove 
TTOLEL ev WO OL rçoyoros xa*zedsEav nyov de Tovso 
Jvua xallıcrov "eıvar xaı Fegamtay peyeotyy cay wo 


4 uaAlıorÄ] uaddcorA Schoenius ex typothetae mendo. 5 [1 pro 2) 
o[5 pro 4]r 19 [1 pro 2] »[2 pro 1] 21 {1 pro Zo 

Col. « v. 2 o[4 pro 5] 3 aua] incertum hoc an al legendum sit. 
6 rournçotignuevoto] pro N operarius dedit H apud Schoenium 8 yAe) 


19 alxıvnzws sec. P'is.% (cf. XIIT 12): ausraxıynzws S, quod per spalium 
fortasse restituere licet, sed exemplo gemello apud Isocratem caret, 21er. 
oixe — (col. 411) xaradipis desunt in Is.“ vv. tovs xadws xeuévors del. 
Kayser,  otxe MI Schol. Aeschin. I 30 (p.15* 26 Turr.): déoéxes G. 

Col. ı. v. 4 évdixvuco pndeut@] Evdeixvvoo év undeui& CS: Enideixrvee 
und’ iv aug F, cf. p.628. 4 mod(vrededwv cxi. ec Is.: nolecrewy M, ef. 
p.619. 7 xai ro xaddee toy xrnuarwr Dobraeo scholion videntur ad reis 
npoëcpruérots adscriptum. 11 ta negi MS EXO: ta wiv nods TE 4°: 
t& 7005 ci. Bk. 13 dé om. IT!  roùro Sia xzaAlıaror elvac BM ECO: 
ua roüro xdddcocoy elvac l'A: roùr” elvas Süua xailıoron € 14 dar] 
av Is. Is. 
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lpelreoror (xat) dtxarotaroy oauror magao*yno ualloy 15 
19° yag eAnıo rove ToLovsovo “y Tovo tegia nolda xasaßal- 
Aoysao *nxeakiy te napa zwy Jewy ayador tua "Tao 

Mey apyaio TwWY Tıuwy Tovo OoLXlol"Tarovo Tao adn- 20 
$ 21 Yeorazaıo rove evrovo*rarovo qudaxny aopaleoraryr 


Fol. VI. 
La. 

nyov tov Owuatoo evar Env Te twv “qulwy agetny 

xae thy twv addwy “evyosay xae THY Geavtov Peorn- 

Pacy ((x)) dia yag tovrwy xe xraodaı xac* dıaowlıy 5 

tao sugayrıdao uallio*sa av tio Övvauso xndov twy 
19° dew “ar voucle Tovo danavwusvove* ex twy owy 

avaktoxey xa cove |egyalouevoud ta ala) whiw oser" 10 

JTOYTA TA TWy OLKOVYTWY nv “role OLxLa Twy xa- 

§ 22 lwo Baoe*Asvovtwy epyoy eotiy dia nay"Too tov xQ0- 
vou tnv almdıay |“ovsw qavov meotiuwy wots "TRL0TO- 15 
FEQOuO EivaL stove 00v0 *hoyova n T0v0 twv adiwy 
ogxovo* amace uev toro Sevors aopalry *snv mode 
Te AQEXE 


18 Dewy 

Col. «a. v.19 ultimum & usque ad columnae finem lineolam mediam 
habet productam, ila ut verba xai ngos ra ovußolaın vouiuor ibi fuisse 
nequeant. 





15 post Béârioror deest xai in M, cxi. ex 1s.1s.%  oavror MI: ceav- 
ro» 5 = napaoyis] nagéyns 18.15% vv. 18 rıua — (ta 18) eater om. Is, 
19 zıuwv) litterae quamvis incertae haec Schoenio fuisse videntur, quae 
etiam in GS: pur T: tov gidwy uncis inclusit Blass. 20 rais adnde- 
orarats M: tais dAnseiaıs avrais I‘: tais d’ aandectatat S; cf. p. 620. 

Col. sa. v. 3 Wr GMwr] tay &lluwy noderwy Ant. Mon. II 1 p. 79: 
sw» nolırwr is. A ceavroù] cavrovls. Ant. Mon. ic. 5 ((x))] de littera 
hac cf. p.620sq. xë xrüodaı xai Jiacuwbiy M, xai xr. xai d.G: xai xra- 
cas xai ance I‘: xai cube xai xrcoFae Ant. Mon. lc. 6 ualdora 
cf. p.619. 7 zwr idiwr] zwr oixwr tur idiwrury G: tur oixwy LWy T0- 
Acrixwy I‘: tay otxwy zw» idiwy ci. Vict. cf. p. 630. 8 Tous MG: xai 


rows D Janarœuérovs MS: danavbuivous and tay iWiwy and var oor 
Cmg.: danavavras I 9 ix roy] ano roy Is. 10 ta o(a) ex Is., tac M 

11 mévra ra] a&navta yag ta Is. 13 Epyov] om. Is. 179» MIS 
Exc. Laur. n. 18 (Stob. ed. Mein, IV 243): ua&dor 7 Els.% 18 vv. &nacw 
-— (§ 23) duapravouérwr om. Is." 19 post nagsye desunt xai noös ra 
ovuÿôlaa vouıuor (Is.) 
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(T2 

19° megs nAsıoro]v Ole n010v tlwy amplıxvovj"uslrwr un Tous 00 
dwoeaa ayortao]" add[a rove nepa gov laufavew akcovr)| talc 5 

Tıuw» yag trove rotovtova waaddoy] “alga rots addows evde- 

§ 23 xıunosıo] *solvc Poßova etapes twr nodtrmy]* Aal|ı un Bovdov 

negideera evar rove] “under adixovvtac vrws yag a» rove] 
l'a[Movs npoc cavroy diadna ovtw xat av 1000 exewovd eke 10 
moet per under per ogyna doxes de rois alloıc]' Olza» coe xai- 13 

19% 006 7 dwoo per qawor] *1w [under oe AavSarew rev yiyrol- 
ulevwy noaog de tw tao zuumpiao] *e[Aacrove no 110 Sas tw V5 

§ 24 apuagravoue|vw[» agyixod svat Bovdov un za] orr[tı] urde 

1[w) opodlea] xoAalır “alla 10 navsao nrraoÿa no 


Fol. VII. 
Ly. 

0n0 dıavoraa xaı vourliy veg 770 “avtwy owtngiad 

autvoy out Povdev*[ecdas nlodeucnoy per esvar val 
"excorn|uaco [xeve rac] TEAQOACKEVALO *{econve)x[o» de} Tw > 

under rapa [ro] Ot*[xatoy nAsovexrır ovtwa opstes "rar no- 

19° Aewr n]o[oo rao nrrovo wonto *ay Tao xoeızzovo] 7000 EQt- 
§ 25 709 [atıl'"worna Yilorsıxeı un negıl(r)ar[twr *adda regs wr 10 


xoarnolayte 001 [uel*los ovvoraeır qaviove nyov un rove 
GUUPENOFTWO YITWuEvOVG adda Tovo era Blaßna negıyıyvout- 
20° vous ueyalopporac voue un Tovo pubw nepifBalloueruve ‘wr 





Col, «8. v. 17 Lumbroso etiam verba agytxoo ewat... ande... alla 
se agnosse testatur. 

Col. «y. v. 4 [6 pro 5lo 5 [6 pro 5]u 6 [6 pro 5]x{4 proé] Si 
medio nihil nisi ..P...ON.. Sch. se legisse dicit, ex quibus cum P facile 
ad zJofes librorum referatur, ON vestigia sui similia non habeat, viri docti 
oculis oblitteratam scripturam fraudem fecisse credidi. 10 in fine EIAN 
fuisse Sch. dicit; at versus si rescriptos videris, litieram TT v. d. cum El per- 
mutasse concedes. 


Col. 48. v. 7 ro[üs pofovs] ex G dedi, cum vous noddovs po for, (N) 
versum spalio concesso ampliorem reddere videretur. 13 [devos uir)] 
sec. Is. Ant. Mon. II 1 p. 79: xai dewos uër Stob. flor. 48, 50. 

Col. ty. v. 3 Guwoy cat] M, «uewor 08 G: auewor iuvrwr (und: 
edd. post Bk. aërwr) og TA@K® 4 njoleuxor uw etva] noÂeuexor pir 
eivaı yo OR: nodkeuuxds piv (ode l'AC ET: noeuuxds yiyvovG 6 [agi 
v[ıxöv]] sec. 0% dedi, cf. p.624: eipnrıxos Is. AE 7 vu. [ovrws] — (19) 
épuuérous om. Is. 9 nede éavcoy M I’: neds ceavtoy GS: npôs aviser 
cxi. Anal. Isocr. p. 112 ann. 3. 


Wy 
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050: ze sae zaraolyelır] "aAA[a rove] xadwo ev epreuerovo 19 


§ 26 lAunrllmiov rove] ueyiorny agyny [xrnoa] 20 
id. 
uevovo adda tovo agiota tn raçovon *x{[t}noapevova 


xaı vouıle tedewo “evdamuoynoty ovx sav mar[twy] 
Paydowrwr peta poBur xa xuw*durwlr agyno add cay 5 
20° Tosovl100 wr *ovor ylen xaı meattwy woreg [er rw] (Ta)- 
eol»::] TOY [uex]ocwy [encdvuno "rat undev]oo Tovrwy 
§ 27 ano(e)[ns gidove l'xrw un njart[ao] tovo BovAouelv]ov[e 10 
sale] TOvO 770 [ono] Yvosw[a afious *ovrac] unde ped 
wy ndıora Ovvdıa"[zeupso] ahda pet wy ndtora ınv 
“noi donudeo axeifio nouov Trac |'{dlox[euja- 15 
OLa0 Twy OUYOYT{wr ıdwa ort *nalytes OL un aoe nAn- 
oLacar[rec* nagoluotoy cat told yeumevotd vo*ucor- 
20° ou» torovtog Eegılolın toro *[ngalyuaoıy toro un [due 
cov yılyvol"uevoıo WO avtwo tad ausıac 20 


20 ¢[8 pro 6] 

Col. 19, v. 3 prima littera potius y quam x legendum videtur, 7 [5 
pro Ze 8 APO..T@N valde dubia, ut Sch. facile falli potuerit, id quod 
corrigens (7a)p sumpsi. o[3 pro 2]r »[3 pro 4]e 9 [8 pro 7Jo 

anogys] litterae P nihil nisi | restat. 10 [6 pro 7]« 11 Qvoswo] 
ea dimidium tantum servatum. 12 [5 pro 2]u 13 [7 pro &]e, si ovr- 
dia[rgeıpero]) restitucre licet (cf. p. 616 ann. 3), octo litterae oclo punctis 
respondebunt. zu») » ad finem usque versus perductum. 15 [JJox[:- 
pjaciac ı[9 pro 8] 17 vousovoty epılo]en 


19 xalws] mendosum, corr. in xaAw» I: uerpiwr G Maxim. Conf. Vil 
569. post éguuévovs interciderunt vv. éEepyabeodar dé duvauérous obs 
ay éniyeipootr (ls.) 20 [ur] {[jAov rovs] e coniectura dedi: ZnAov un 
revs |s., cf. p. 632. 

Col. «9. v. 2 tH naçgoÿon M. Is. Maxim. Conf. IX 560. Ant. Mon. Il 1 
p- 79 (Apostol. c. VIII 34™. Arsen. XXVII 52). 3 x[r]youpévovs] yonoa- 
uévous Is. Ant. Mon. L c. Max. Conf. I. c. (Arsen. Apost. Il. ce.) cf. p. 618. 

vo. xai vouube — (9) azo(e)[js] om. Is. 6 post [xwdvrwlr add. xai 
xaxias I’, quod om. etiam S aoeyns MS: aoëns TF dav MS: av T 
8 roy] om. Is. 9 anogis MG: aruyÿs I 13 ydtoca MO, male e 
versu antecedente repetilum pro agıora (ls. Priscian. XVII 169. Stob. flor. 
48, 28. Maxim. Conf. VI 548); cf. v. 3. 14 now diouxioeis M Is. Stob. 
I. c.: noAırsiav diownass aut nodw ay diouxroæes Priscian. L. c., cf. Anal. 
Isocr. p. 28 ann. 4, vo. axgtfis — (s& 2) npa£wouw om. Is. 16 ndy- 
oudoavres MT: nanotalovtts S 17 [nnpöjuoror] e coniectura dedi: oprotor 
Is., al cf. p. 633.  voutoûow MG: elvat vouiodoi T 8 rotoùros] men- 
dosum pro rosovrovs (in Is. Stob. flor. 18, 29) 20 avrws] mendosum pro 
avros (in Is. Stob. I. c.). 
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Fol. VIII. 
LE. 

§ 28 ebwr (ed wr) (av) exıvor neakwov niatovo nyov ‘ur 
Tovo arcavza((0)) ote av sono n Asyn[o] *ewevovrtas 
(alla) rovo T010 apagtavouevoio] l'ercereuouytao üt- 5 
dov nagenotay Too £E[v)*pgovovow ıva rege wy ar 
augeyr(ot)n[o] *exıo Tovo avvdoxıualovrao dıoga *xai 
Tove téxyn xolaxevoyrao xaı Tov[o] “uelra eurlotac 
Feparıevovrao vu under nAcewr o4] zoynlojoc tur te 
xon0[rws *erwow] axove Fovo Àoyovg [rove *rneoı] aAdnlwr 
at rriew yrweilty *aua Tovo te heyovtac oxoilu 

908 tives] *ecoty nou regt wv av Asyovoıw Talıo] l'aurai 15 

§ 29 xolale Inuiaıo tova dıaßairkovrao woneg Tovo eba- 
uapta*vovrao agyé Geavtov under nT*Toy n xat swr 
allwmy xaı tovd *nyov Bacıklıxwraroy 





Col. ue. v. 2 (ar)] sic dedi pro dy, cuius 7 duas tantum lineolas dob- 
tanter Sch. legit, ut v. d. voculas AH et AN, quae simillimae sint, inter se 
permutasse ponam. 6 auœeyvous] admodum dubium utrum OIHC a 
OHC legatur. Tıyıo 12 yywpılıw 16 ultimum « usque ad fiocm 
versus productum item v. 18 d et 19 ». 11 [6 pro 7Ja, si eyovouw pr 
éywow fuisse sumpseris (cf. p. 618 ann. 1), lacunam apte replebis. 


Col. ue. v.2 ew» M, quod supplevi ad Fwy ét wy exis. Stob. l. c.; M 

homocoteleuton depravavit. 3 anavras) fortasse hiatus fuga effectum er 
anavyra Anecd. Bekk. 128, 10: ana» FE®O® Stob. flor. 48, 30: aay S Maxim. 
Conf. XLII 639. nous y Aéyys M BA. Stob. Maxim. IL. cc.: Aéyns 5 nous 
Is. I3.% 4 (adda) vous vois cxi. ex Is. 18.% Stob. L c.: rots rois M: alle 
zois Maxim. Le.  5énurquoüveas] sic 6 nei wr ay auœiyvoirs] regi wr 
&uqeyvolys Maxim. Conf. XXXI 619. negi wv ay auqguyroïs Is. 1s.® Stob. 
flor. 48, 31, cf. p. 630. 7 ovvdoxiuccortas] énidoxtuagovras Stob. |. c.: 
ovrdoxıuaoovcas 15.15€ 10 un[dér nâéor] fuisse conieci, cf. p. 631: nase 
Guom. Barocc. 157: nA&ov 1s.1s.% Stob, flor. 48, 32. Anton. I 52 p. 55. Maxis. 
Conf. XI 565 (Apostol. c. VI 4%. Arsen. XVIII 62) Mel. Aug. c. 24 n. 13 (cf. 
Gnom. Byzant. n. 174: apud Wachsmuth, Studien zu d. griech. Florile- 
gien p.166 sqq.). [oi] zornfeloi zwr yonolrwr éywouw] M el ceteri pracket 
Gnom. Barocc. et Mel. Aug. dl. cc., quae Eywow of rn. T. xQ. praebent. 
11 vv. axove — (14) Aéyovosy om. Is.% 13 vous te MI Stob. flor. 48, 35: 
tovs 5, falsum cf. Fuhr Rh. M. XXXIII 351. 14 Atyovoe»] sie 13 
tous diaBaddovtas MGE“O® Stob. flor. 48, 34: vous Wevdwe d'afaorta; 
T: tous weodws re xara twas Atyoyras Gnom. Barocc. 183 (== Byz 146): 
cf. Anal. Isocr. p.124. 16 woneg M Gnom. Bar. L c.: aioneg I’1s.% Stob. 
Le.: alonsg dy 5 117 cexvroù MG: cavrod l'Is® 18 7 xai MG HO 
Stob. flor. 48, 35: 7 I'4%, cf. Anal. Isver. p. 29 ann. 1. Feud] sic. 
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LG. 

cay undeua dovleuno twy *ndovwv - add e(a)y xpaıno 

toy *excdvuucwv alloy n ray noleırwv undeutar ovr- 5 

ovotay *eınn meoadexou unôe((r)) aloyco*roo GAA [ene 

EXIVALO ralto dta[recsaco] *edile OEQUTOY YQALPELY [ef wy| 
20° *avroo te ennıdwors 77000 a(e)e(t)ny |'x[as roi addora 10 
30 Peâriwy ((cıvaı)) doko] * un Qaivov [puorıJuovuer[oo]* 

Ent [too ((Tocouroud)) a@ xaı Toto xaxoua dt}*al[ngatacadat 


Suvatoy sar adh *en agern eye polove[y no] ovder |‘uEepoo 15 
T0L0 ovnp010 meteot(ty] “roule Twv temwv alnde- 
otalrao] *eıraı Tao ev tw pavegw peta *“deovo yeyvo- 
uevao 
*.coxgatovg 
7 zzapernoewy 20 
*loyoo BB 


Columna ultima vacua relicta. 





Col. ts. v. 6 under cdoytorwo) ut incertum num revera » traditum sit, 
ı litterae vestigium inter € et « 7 potest etiam per Jacunae spatium [ex 
eıvats talıs 9 re] potest fortasse etiam re legi. p00 a(o)e[t]q»] pro 
env Sch.; cf. p. 626. | 

Col. ts. v. 2 dav] édyneg Stob. cod. Juss. I. c.: av T'A%; cf. Anal. 
ver. I. ce. ann. 2 et Schwabe de dicendi genere Isocrateo p. 22 sqq. (diss. 
al, Sax. 1883). 3 add’ Kav xparÿs] ita correri mendosum ev xgarns, 
. p. 620: @dde xparñs Is.Is. 5 vv. undeulav — (7) ada’ om. Is.% 
ander) mendosum pro undë, und” Is. 7 Léni éxivaus rajis dia|reißais] 
sé Géavtoy (oavror I’) Mls., ef. p. 615 ann. 2: £dibe cavtoy En’ éx, 
J. 15. 8 yaioerw MIG O%: duareheir l'mg. 4% ya. E% mg. 
moos «(o}e(r)ñr] exi.: aveny satis dubitanter Sch. agnovit. 10 [fea- 
wy Jokts] dedi omisso slvat, quod inter has voces in Is. legitur. 
» [rois a] dedi pro Tois rotovtot a, quod ex Is. debui lacuna artiore 
gente. 16 vv. vdutce et sqq. om. Is.% 17 post elvac addunt Is. un, 
cod ex Schoenii recta sententia consullo idque ideo omissum est, ut pe- 
odus clauderetur; pergunt libri Isocratei: ada’ ürav avroi aap’ avrois 
‚ses uaAloy 00V THY yruury | Thy tiyny Savualwoı. 


IL. 


Foliorum singulorum neque latitudinem neque altitudinem 
choenius notavit; duorum autem istorum ex quibus singulas co- 
unnas arte heliographica imitandas curavit, tertium (col. €) alti- 
idinem c. 0,20", sextum (col. ea) c. 22,5" habere videntur, ita 
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ut utrumque minori ex solitis papyrorum altitudinibus (0,20—0,23 
[0,25]”) responderet (Birt, das antike Buchwesen p. 272). De 
foliorum latitudine ne coniectura quidem quicquam nobis assequi 
licet; contra columnarum et e tertio et e sexto folio desumptarum 
latitudo 0,15” deprehenditur, cum versus singuli litterarum numero 
compleantur, qui ut inter viginti quaternas et septenas vacillare 
solet ita usque ad tricenas vel etiam ad plures interdum augetur. 
Columnae singulae non omnes totidem habent versus: compulan- 
tur, si notam numeralem eximis, in ca ¢f Le versus duodeviginl, 
in cy et ed undeviginti, in ¢ « eg viginti, in By d ¢ D viginti et 
unus, in @ viginti duo, in & viginti tres, in 7 viginti quattuor. 
lam respice rationem quae inter mensuras columnarum  altitudi- 
nis et latitudinis intercedit: videbis eo illas a forma ceteroquin 
in papyrorum columnis obvia haud paullum recedere, quod longr- 
tudo versuum columnarum altitudinem fere exaequat, cum alia 
folia papyracea versibus arcti ambitus columnisque longis complen 
soleant'). — Ea autem re papyrus hic prorsus cum ceteris con 
senlitur quod voces duorum versuum participes nisi in syllabas 
non dirimit; immo adeo superat volumina Hyperidea et Phik- 
demia accurata huius praecepti observatione, ut unum tantum 
exemplum syllabae violenter diremptae idque valde dubivsum in- 
venialur, cuius legis laesae exempla in illis multo crebriora ap- 
pareant. Notum est aliter a scribis veteribus quam a grammaticis 
nostratibus, quibus collegae serioris Graecitatis in regulis illis con- 
dendis viam praeierunt, fines syllabarum constitutos fuisse; quam 
ob rem exceptiones usus istius non sunt putandae auguo-[Srsur] 
7 3, mwagao-yng ı 15, malluo-ta ca 6, ahoyta-tws ec 6%), re- 


1) Insolita haec columnarum forma, quae in ¢ et ¢ paene quadrata no- 
minari potest, a Schoenio adhibetur ad fulciendam sententiam papyrum pristina 
integritate ‘non volutum sed libelli in speciem complicatum iacuisse ita fere, 
ut paginarum plana binas aut ternas haberent columnas’; quam ad sententism 
v. d. deductus est ea re, quod non nisi initio columnas € 9 «y resina lique- 
facta, qua mulla schedulae sunt conspurcatae, mulcatas esse videbat, 

2) Cf. Blass, Symbola philol. H. Sauppio oblata p. 122 et Aussprache 
d. Gr.* p. 77 ann. 338, qui addere potuit, etiam papyros hic illic scripte- 
ram praebere consimilem exemplis ex lapidibus collectis velut ecozeqpaveser 
idque in ipsis syllabis diremptis: e. g. (7)«o-o7es in Hercul. vol. Philod. 2. ogy. 
10, 7 (ed. Gomperz, Herk. Stud. 1 p. 13), cuius o posterius haud caute Gompert 
mihi resecuisse videtur. — Kegulam verba nisi in syllabas non dirimendi Fri- 
dericus Polle (ap. Schoene p. 487 aun.) grammaticis Alexandrinis deberi coniecit; 
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spondentque inconstantiae in dirimendis duabus diversis consonis 
quoquoversus grassatae item mga-yuatog & 13 et yv-uvaleır o 9 
comparata cum zu[y]-yavovoıv B 3; praepositiones porro vel ad- 
verbia vocibus simplicibus praefixa, prout singulae compositorum _ 
partes a scribis respiciebantur aut ipsa composita pro novis vocibus 
lisque simplicibus habebantur, modo secundum originem a voce pri- 
maria secernuntur (e. g. ovu-gogwy y 18, æaça-lsuuera € 2, 
sego-teewiay e 6) modo secundum communem syllabarum circum- 
scribendarum legem dirimuntur (xa-redıday ı 12 et fortasse za- 
ynyvouw GS 11); diphthongorum elementa nusquam divelluntur ne- 
que exempla scripturae qualis ov-x, ov-y wo-ı’ al-4’ extant. 
Jan firmum hunc scribendi morem respice: concedes unicum laesae 
mwegulae exemplum y 16 avußeßnx | ora quod secundum Schoenium 
statuendum est, errori aut scribae deberi aut Schoenii ipsius, qui lit- 
@eram O in fine versus plane oblitteratam non iam dignoscebat. 
Litterae, quae sunt unciales, unus idemque scriba omnes pin- 
misse videtur; nam quod columnarum ¢f-¢c¢ scriptura litteris pri- 
oribus graciliorum est elementorum ac simul dextrorsum magis 
inclinatorum arctiusque inter se copulatorum, id inde facile ex- 
plicatur, quod scriba finem versus celerius neglegentiusque operam 
praestitit. Atque ut ad ipsas litteras perveniamus, forma A est À, 
cuius lineola transversaria haud raro ad dextram parum sursum 
ducitur, quam ut littera facile a A posset distingui; = est Z, 
quod aliquantulum infra versum producitur, quo etiam altius lineae 
directae litterarum Ÿ  Y tendunt; porro N eadem forma pingi- 
tur, qua in nostra cursiva quae dicitur scriptura (W); raro | et T 
itteris solita puncta adiciuntur, cum insolita supra lineas trans- 
verse ex € et C productas, de quibus statim dicendum erit, in- 
terdum ponuntur (C a6, € B 4). Litterae quibus lineola transver- 
saria est, velut € T TT H, per hanc cum insequenti littera coniun- 
guntur; idem fit in C, cuius pars superior aduncata in rectam 
lineam porrecta dextrorsum producitur; iisdem autem Jineolis in 
CH, si quando novissimam versus alicuius vocem claudunt, scriba 
ita utitur, ut perductis illis usque ad columnae fines vacuum versus 


quanquam demonstrari non posse credo ipsos illos praecepti auctores extitisse, 
tamen illorum aetate usum hunc invaluisse ex inscriptionibus facile ostendi 
potest; equidem vix ullum novi titulum tertio p. Chr. n. saeculo recentiorem 
quio quam omnibus in papyris observaverim legem, eam paene cunctis, qui- 
bus id potest fieri, versibus comprobaret. 
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spatium compleat; cf. C: ¢ 5. 16. 18. «5 6, H: @ 3; idem fit dila- ' 
tato litterarum ambitu in N y 21 «0 13 ve 19 es 2. 3. 4. 14. 18, 
in À ce 18, À ce 16, | & 121). — Contrarium est, si novissima 
illa littera in compendium contrahitur; ita lineolam quam dicom 
nasalem septies dreprehendimus adhibitam: uey & 8, wodcy tb. 11, 
tovtwy tb. 21, dıaxıaov-raı ¢ 5, euegovucy C3, ww ¢ 8, ıdım 
ta 7; ceterum compendia non magis a scriba usurpata sunt, qua 
quos iam commemoravi accentus aut spiritus. Contra interpunctions 
vestigia sumimus esse puncta, quae plerumque in medio, interdum is 
summo versu appicta sunt. Quae commentari conatus Schoenis 
cum certam rationem quam in iis adhibendis librarius sit secutss 
vix se dignoscere dixerit, nobis, qui certius loqui licere existime 

mus, accuratius disserendum. Notum est ad facilius dispiciends # 
scripturam illam continuam, quae veteribus exemplis ferebatur, att 
in fine verborum aut in complicatiore consonarum compage sguf 
velut aut’ addita esse (Gardthausen, Griech. Paläographie p. 272); 
eiusdem porro generis deaotodn et vzodeaoroAn sunt, quae net P. 
terae continuae contra sententiam a legentibus coniungerentur, intr 
verborum fines apponebantur ; eadem denique punctorum nostrorts 
ratio est: sunt declamantis aut legentis in usum addita. Fac en 
legas ¢ 4 xauzegetrovrwy: quid facilius potest accidere quam @ 
vocem post o remittas? quo facto zegi to pronuntiaveris; à 
puncto post v inserto et tov legendum et insequentes litteras ads 
scendas esse statim apparebit. — a 10 TwrouoAoyovvsw: RF 
primo obtutu dativum #6 et initium vocis q.e. yOuog inde WE 
expisceris, punctum post » adest, quo zw» ouoloy. legendum eft 
luculente significatur. — Si in fine versus (¢ 15) legitur zw», potuet 
sequentibus non inspectis haesitare utrum tq » (ad versum sequer 
lem) an 7@» pronunciandum sit; hunc ergo errorem scriba punds 
post » apposito sustulit — Qui celeriter € 5 sqq. declamat, ¢ 
protasin et apodosin, ut Graece loquar, remissa post zreorget 
(= -reewer) et wpelnor (= -oeı) et rroumoc (= -Geı) voce ips 
his verbis claudi iudicare potest; iam punctis interiectis ay aut a 
non ad insequentia sed ad antecedentia referri deberi scriba indicat 
Ne porro € 12 eore veay legas, quod potest scripturae continu 


— ee 





















1) Moneo his locis litterarum productarum mentionem disertis verbis S@ 
fecisse; saepius autem quain vir doctus tradit, id factum esse inspects & ° 
bula Il (col. ca) videbis, ubi N v. 10 et 11, C v. 16 et 17 porrectae ist | 
niantur. | 
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soziyeay esse, exaratum est eorey -eay. Pravam eliam praeposi- 
donum distinctionem scriba cautam voluit, cum scripturis zcag- 
x- Aslıuueva (e 2, cf. wag-ahndiupeva) et xata- yru (5 22, cf. 
sœs-ayy[vue)) uteretur. Constructionem solam si spectas nonne 
> 22 legere licet deoéxnaov ta? iam librarius scribendo dzoc- 
@aoryta- viam recte signa complectendi monstravit, itemque in 
sersu anlecedente post Paocdevoyta punctum addidit pravam vocis 
emissionem providens. Et cum quod supra in verbis éose véay 
Boximus facile in infinitivis in -ecy (= -ıv) exeuntibus fieri pos- 
mt, ut y ad insequentem vocem traheretur tertiaque indicativi 
pfaesentis persona singularis celeriter signa percurrenti evaderet, 
os post infinitivos punctum adiciebatur: Inzıv € 2, neoonxey 

17; eandem credo esse causam signi post durauer (5 21) traditi, 
mo duvauı (= dvyauer) v... praemuniendum eral. — ezciyegnua- 
e 2) in éxeyion ua... divellere nos punctum vetat, idemque nos 
mbet & 17 syllabam ac ad praecedentia, ut ouoloyaaæ- tial (pro ouo- 
e2yns ai), referre. Contraria autem res est ¢ 20 zroınoac-ra, ubi, 
mm distinguere liceret zomoœxr” @..., scriba ta a praecedentibus 
>eretum voluit. Duplicem enim puncti usum esse ex exemplis alla- 
= compluria comprobant: puncto apposito aut adiudicatur aut ab- 
ndicatur syllaba aliqua syllabae proxime sive antecedenti sive 
Bsequenli. Vide modo: totius sententiae nescium me quid nisi 
kanclum ante 7z additum in ¢ 2 doceret, legendum esse £vexa zrgax- 
&éoy, cum satis sit proclive pronunciatu £vex” azgaxtaiov? ib. 18 
tap vouele - ty exlat, ne in un voueber ny incidas; articuli porro 
Drmas agnoscere oculi fortasse proni sunt in za/v (e 14 in fine) et 
m zepi to/v..; at puncto singula v ad @ et ad o alligantur; neque 
Mia est ratio scripturae zooav ny in fine col. s (pro 70 gave...) 
— € 19 in enuntiatorum imperativorum serie quid verisimilius, quam 
‘weattovoay a legente prima oculorum acie in zrgarzov gay... 
‘irimi? »- te errare prohibet. Eiusdem versus in fine xas ueya- 
fraditur: nimirum xaı we ya... facile legere potueris; adda (e 20) 
se in all’ & aut add’ a... dividatur, post alterum a punctum 
dicitur; ita za-»7yveig ¢ 11 scriptum est, ne pronuntiationis 
sav n.. tibi in mentem veniat; ¢ 9 denique ovtw- propterea 
ortasse scriba dedit, ut ov zw caveret. Sed quanquam haud dif- 
iculter omnibus his locis additi signi ratio perspicitur, tamen 
fuaedam relinquuntur, quibus obiter rem tractanti regulam nostram 
issolvi possit videri. Atque ut removeam scrupulos, primum 
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moneam necesse est bis sane scribam in collocandis punctis a 
rasse. Qui enim credere possumus ¢ 21 raxa - Inuegay reve 
elocutos homines esse? post # signum inseruisset sine dube 
scriba, si tam attentus fuisset quam eum non fuisse hoc los à: 
rasura probat, in qua litterae Jiu leguntur. An acgovpere- N: 
ocuae (e 16) aliud docet? quod ita certo natum est, ut libre 
rius, qui oblitus post aupovuey punctum sibi apponendum em & 
errorem exaratis demum litteris os detexit, post has duas illod§ 
insereret repeteretque syllabam praepropere adiectam, quam de 
lere certo statuerat, at oblitus est delere. — Sed non sous 
errore grassante punctorum ratio difficilior fit cognitu, vera §: 
falsa etiam quam licuerit vocare analogia dilatatus supra fine E- 
signi usus animos rem scrulanlium saepius fallit. Etenim cum 
post infinitivos in -cas, qui cum voculis toy #9» uèr seh 
in scriptura continua coniunctis optativi formae viderentur es 
(roımoaızoy, -actyy xsE.), puncti locus ubique fere esse debe f: 
ret, his ab infinitivis ad ceteros in -ae exeuntes signi uss}: 
propagatus est: hanc porro causam duco scripturae zırar- ak 
5 19, deaqudasac- €19, yıyyveodaı. 5 21, quam eandem in vun Y 
a 2 ita recognoverim, ut huius puncti additi exempla dicam ess |: 
infinitivos in -cy (-ecv). — Quod igitur hucusque vidimus, et ser À 
bae erroris et usus iusto latius grassati’) nostra in quaestione r= 
tionem habendam esse, utrumque in iis quae iam prolaturus sum 
velim reminiscaris. Formae enim primae personae plurativae prat- 
sentis activae in -wer exeuntes, quotiens casibus obliquis prone 
minis relativi exceptae erant (-uey ov, -uey (u, -uey 0» xté.), facile 
cum participiis passivis confundebantur; signum igitur, si plurat- 
vae istae formae legendae erant, post ue>y- ponendum erat. Lice 
autem corrupta sit lectio d 22 elaf((ou)}er - licetque nos solo de 
praesenti tempore non de imperfecto dixerimus, tameu illam qua 
modo protuli rationem in scriptura &Aaßouev .ov observatam ess 
contendo (cf. [e]JAafouevov). Falso autem loco punctum insert 
deprehenditur ¢ 4 Bovdevou - evovc, quia Bovlevouerovg - pronur 
liandum est; quo usu a participiis praesentis ad cetera tralato tar 
dem zragakekıuueva. scribebatur. Omnia iam, quae afferre debi, 
uno excepto loco (e 13) tenes, qui cum nullo pacto cum sentent 


1) Sibi ia ponendo signo scribam constare debuisse nemo obiciet; cet 
rum éuno-gcay in fine «8 ita scriptum videlur, ne quis de éu no ....® 
gitaret. 
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nostra celeroquin probata congruit, sine dubio cladem traxit; nam 
duvauıy oAov tov mea-|"*yuatog neque ex voce duos in versus 
dirempta neque e pronuntiandi arte satis illustratur, ita ut pun- 
ctum post oAov. posilum veterem sedem reciperasse mihi videatur. 
Quid enim? hunc usque ad locum si legeris subiecto nondum per- 
cepto ecqua te ratio prohibebit, quominus ex odov elicias articulum 
ignoti subiecti o (Aov...)? Sed iam satis de hoc signo, quod uni- 
cum fere in papyro observatur; nam quod praeterea scriba adhibuit, 
apostrophum dico, duobus') tantum locis appinxit: 6 2 ened’ où 
et 86 ex” apernv, quanquam addendi fuit copia etiam in d a» 
a 12 et C 22, agıor av a 18, ahd ev ı 6, add ea) us 3, add 
eurroqiar a 8, ey evdoxuung 63, xad ous B3, us wy 40 12. 13, 
sovd nyov (= tous ry.) Le 18, quibus locis cunctis vocali quam 
non pronuntiabat litteram recusavit, largior ille quidem atramenti 
ideoque inconstantiae inculpandus, cum daret evtavda anopie- 
ssovres E15, taxcota av C19, uaddiota ay tal, te sencdwoets 
ss 9, modha scotty a 21, den B 4, de ecg y 14, de avtoug C 5, 
wore ovdeves S 8"). Huic vero inconstantiae, cuius forte nullus 
scriba aut lapicida non incusandus, quasi oppositus est firmus cer- 
lusque usus, quem in litteris + muti et » paragogici adhibitum 
esse observamus; ul enim illud scriba nusquam ponit nec subscri- 
ptum neque adscriptum, ita hoc nullo fere loco, sive ei proxima 
littera vocalis sive consona fuit pingenda, omittit; itaque ante 
vocales exhibet in fPactdevory a 3, moageowy 63, Evpeovovoary 
se6 — corey a6 y 21 8 12, neotpeway (= -terv) C6 — tvyya- 
yovoıw PA, ouıkovow B19, vouelovory 02, wepedova € 5, 
anoBlewovow y7, ebovoty ST, napaoxsvagovoı S 8, Askoı- 
sracıy B10 — elaßl(ou))ev d 22, ante consonas in pausa orationis, 
b. e. in enuntistorum aut colorum fine: eosw d3 62 9 2 ua 13, 
wpelnorer ET, rootçeÿiar (= -ıev) ET, noumoter e 10 — vo- 
feovary 10 18, Aeyovary ve 14, zeaSwory Le 2, in medio sermone 
Baoılevoıw zn» 5 10, roayuaour tous 40 19, eosıy ta a 21, Tı- 
Peaory tovtwy 5 12°) — neayuaory xonoıunyy 519; unicus locus, 
qui me ut supra ‘fere’ illud adderem coegit, est ea 18, ubi arzaoı 
er legitur; quod casu factum esse non spoponderim, cum facile 








1) Si oculis Lumbrosi fides, ‘tribus locis’ est dicendum: accederet d’ a» « 12. 

2) Hinc rescripsimus a[Ada] dvayxalecdae a 19, et adnotavimus posse 
etiam éni dxivaıs reslitui es 7. 

3) De littera paragogica creberrime anle z obvia cf. Anal. Isocr. p. 122. 
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ante  scriba illud » omittere potuerit, quanquam a scaenicis » pare 
gogicum ante u, ut positio quae dieitur evaderet, saepe adiciebatur.') 

Haec de iis rebus quae cunctae fere ex ipsa librarii libidine 
pendent: iam vero eas illustraturus sum, in quibus potius aetatis 
ac palriae suae usu et moribus quam suo ipsius ingenio duce 
batur, rationem dico, quae intercedit inter vocales diphthongos 
consonas litteris traditas et voce elatas. Atque prima rei tract 
tione maxime cuiusque in oculos pravus iste pronuntiandi mes 
incurrit, quem iotacismum ideo vocant, quod per istum et ¢ el 
& et 7 unum idemque ¢ ad aures sonabant (cf. Blass, Auw- 
sprache d. Griech.? p. 50 sqq.); quae causa facta est, ut tres ille 7 
inter se plurimis locis commutarentur. Vide quam late hoc prave | 
dictionis genus nostro in papyro pateal: « pro ec in Avasseio I 
y 17, Insıv €2, vouoderıv €3, padvury SA, oxomew GS 5, eve À 
yerıv C8, dv C14. 20 — wdovtitar a 7 — de sd, men 93,7 
ome $21 sapauerı 19. — ayıy a 3, xannievey a 11, dıagr 
karım IT, exıv 614 9 20, meoonxey 817 59, youvalır SIT 
doxıuabıy ¢ 11, meocexey 5 15, moakev ı 18, deaawiLw ca 6, | 
uyalıcxıy ua 9, xolalı» ıB 18, voucbir cy 2, yrweelerw ve 12, er | 
daruoynoıy 1d 4, rooceyes 5 16, xaralııg ı1l, deouois ¢ 11, | 
erridwaıg 16 9, exes 1ET, exıl(v)) e 2, zrpoonxıl(v)) SI, ovupeu 
319, srgorgewiav (= ever) E71. C6, wopeinoıev 87, sorrow 
e 10, dvyndiny @ 16, magaxindung 523. — vus a 6 5 13, xe 
Taparis a8, axgipig 1014, naynyveıs 512, Ovraasas 68, 
zrolırıag €10, Baotheag ST; Bacıkıay y 22, usyadrongentar 
£4, Segamiay 214, adndiay ca 14, ovouyea n 25, eegea eli, 
oıxıa ca 12, oexcotatovg ı 19. — magadedimpeva € 3, dtaxtoor 
tar 55, cf. C9 #21; dedixtae 56, cf. 14.13. erridexderse (2) 
d 20. xaralıız ı 11, migw ve 12, anıgws C14, zekıovog C4, 
£10 cf. «a 10, wdcotwy 821 cf. d 4, exevovg € 4 cho 2 «2, 
auıvoy € 15 1y 3, uılovwv C17, dıvov C24, yoovs ib., swdo- 
tes a 2.7) — Invicem ez ponitur pro « longo paene solemni t 
more (Blass l. c. p. 53) in wodecteag € 10 (cf. ¢ 5), odeur 
ts 5, wodectevouevoe B 3°), pro ı brevi in roles @ 19. & 21. 





1) Cf. tabellas quas composui in Anal. Isocr. p. 114—120. 

2) Hinc temptavimus augıaßnriv y 4, diapevyır d 8, divôs 48 14, 0 
ioÿas 18 16; fortasse etiam idws ed 16 et dé ty 6 (at cf. p. 624 ann. 2 et 633) 

3) Depravatas has iuxta formas eliam genuinas velut 0A», rrodıreia; is 
veniri consenlaneum est. De ceterorum papyrorum iotacismo cf. ¢. g. Blass ei. 
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ta 12. 19, ovdersı ¢ 8, apavelouerwy ı 5, xalleoëny a 13, 
uallesosa [ 7.22. Neque mirum 7 pro &: in ipsa coniunctione 
ei ( 24) scriptum esse’), cum ¢ etiam in voce euegouuer [3 lo- 
cum litterae 7 occupaverit, quam formam Schoenius, quippe qui 
eam tanquam a librorum Isocrateorum lectione nusgovuev diver- 
sam exhiberet, parum agnovisse videatur; quid vero esse potest? 
an de futuro iuegovuev (a iueigw) salva sententia cogitare licet ? 

Iam ad alterum pronuntiandi mendum in Graecitatis sequiore 
aetate quoquoversus divulgatum veniamus, commutationem diphthongi 
@e et vocalis & (cf. Blass L. c. p. 54), quae in hoc papyro multo 
rarior quam litterarum ¢ ec 7 invenitur. En exempla ae pro & usur- 
pati: wdovutetae a7, aywrileadat 5 13, meaxtacoy ¢ 2, aupov- 

fer((oe)) € 16, ae(at)y(ae)oewy in titulo primae columnae (a Lum- 
broso solo lectae), quibus respondent formae contrarium offerentes 
errevovviog 184, nagevnoewy ı5 20, aae ty 3 6017, xe 1a 5; at 
fatendum hac novissima de voce posse dubitari, quia insequente 
forma xtag9ac scriba facile sibi perfectum quale xexragPac de- 
prehendisse potuit videri.*) Eadem enim ratione ex voce male 
pronuntiata coniunctaque cum proximo verbo novam, ut Schoenius 
putasse videtur, scriba finxit voculam a 15 ovAaßı» pro av Aaßıy 
(— 00: Aaßeıv), cuius nec ratio illo loco ulla foret neque fides: 
‘ recorderis velim veteres iam Boeotos Graeculosque posteriores cun- 
clos diphthongum oz simili sonu atque vocalem v edidisse; expelle 
igitur formam istam e lectionum indice, ubi sedem ei Schoenius 
concessil. 

Tertium genus mendorum papyris maxime proprium longorum 
breviumque vocalium parum accurata distinctio est (cf. Blass L. c. p.33); 
Massiliensis praebet 1gattwy»twy (= -ovtwry, at locus valde suspe- 
clus *)) y 6, autwg (== -Toc) ıd 20, rapernoswrv (= -vecewr) ts 20. 
— Hic praeterea notanda duxi, quae non solum papyrorum, sed 


Hyper. praef.? p. XI XVII, Ah. Mus. XXXV 79. 83; Kirchhoff, Monatsber. d. 
Berl, Akad, d. W. 1881 p. 983; Hartel, Wien. Stud. V 36. — Ad horum 
similitudinem proposui dubitanter 49 13 ovrdtar peiwy ets. 

1) Cf. in papyri a Wilckenio supra p. 418 editi v. 12 et pro 7 scriptum. 

2) Cf. Blass, praef. ad Hyperid.? p. XI. 

3) Fortasse hanc formam tam operario nostrati obtrudere debui quam yen- 
osporatny a 13 non ex papyro a Schoenio haustum esse posui, cum neutrius 
Joci Sch. lectionem p. 500 inter scripturae discrepantias rettulerit; quanquam 
in syllabis zo» rw» scribam iam errasse facilius est intellectu quam in zey- 
Ctuewtatny. 

Hermes XIX. 41 
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librorum cuiusvis aetatis propria esse constat: ov pro w: anoßlk- 
Yovoıw y 7, magacxevagovoty ¢ 8, Aeyovoty ve 14, ervestuovvsas 
te 5.1) Relinquitur, quoniam de vocalibus dissero, ut litterae ¢ a 
scribis Aegyptiacis sescenties quovis loco stulte inculcatae nostris in 
schedulis unum tantum exemplum idque minime certum invenin 
moneam; in fine enim columnae a (23) post Sov una fuit littera, 
quae ibi sive sententiam spectas sive libros manuscriptos adis nullo 
modo ferri potest quaeque Schoenio | visa est. — Poteram his 
rebus allatis discedere a vocalibus, nisi hoc loco duplicis scribae cos- 
suetudinis ab Isocratis elocutione prorsus alienae mentio apte mibi 
inici posse videretur. In papyro enim semper 2a» (812. «14. 
td 4.6. «¢ 2.32) pro a» aul pro 7» legitur, quod oratorem ab- 
ominatum esse dudum viri docti docuerunt, ibidemque promiscue 
formae éavzoù are. (¢ 7.11) et avtov (-wy ey 3)*) adhibitae esse 
putandae sunt, quanquam Isocrati bisyllabae tantum non omnes 
probabantur (Dind. ed. Panegyr. p. 1; Bensel. ad Areop. p. 249); 
nam iuxta imperativos etiam apud hunc éavsov xré. pati pes 
necesse esse, si quidem haec tertiae personae forma in alteriu 
locum cessit, mihi persuasi (Anal. Jsocr. p. 112 ann. 3); formas 
denique gavtov et oeavrov a scriba non minus quam avtov 4 
&avrov parum in morem Isocrateum tractatas esse inspectis ik 
videbis, quae in libelli modo allati annotatione altera p. 106 monui, 
quo exempla ex hoc papyro congessi; addo oavtoy « 15 extare. 

Haec hactenus de vocalibus: de consonis pauca tantum adi- 
cienda. Namque plane papyrus ille liber videtur fuisse a di 
clione ista vere Aegyptiaca, qua mediae aspiratae tenues nihil fere 
discernebantur; incertum enim de legatur an ze y 20 et ec 9, 
nec magis haerendum in eo quod Schoenius dicit primam versus 
ed 3 litteram potius ‘x quam x speciem prae se’ ferre, ita ut, cum 
in altera littera papyro deficiente libri praebeant x @ 7 cauerors, 
forma xg1Oauevoug fuerit restituenda. Quid? si revera x fuit 
nonne potius scribam ex antecedenti versu x:70auerovg negle 
genter repetivisse statuendum esl, quam mendum commisisse, cuius 
exemplum alterum desit? Neque enim eam valde urgendam esse 
puto formam, quam ce 18 legimus zovd’ |"ryov pro rovd’ syoi, 

1) Si eadem ratione ce 11 Eyovaır scriptum fuisse sumes, aptius lact- 
nam explebis. 

2) Inde corrige quod Anal. Isocr. p.106 ann. 2. dixi in Af praeter des 
trisyllabae formae exempla unicas bisyllabas deprehendi. 
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quia et in elisione et in versus fine deprehenditur. Contra uno 
nomine scriba certo nyvrızlalev, addita iusto saepius littera para- 
gogica: ey(r) €2, rooomu(r) SI, undelv?) ı5 6'); aegre vero 
concesserim explicationem male repetiti À in ueldıora 94 ta 6 
cf. © 7. 22?) inde parare licere, quod creberrima in papyris exempla 
geminationis consonarum ratione prorsus carentis sunt; immo ex 
comparativo u&Aloy duplex superlativi À originem duxit. Adicien- 
dum novissimo loco formis guyzintorvta e 21 et yırov C15 
exempla consimilia plura scribam non adhibuisse, cum alias prae- 
positionum consonam ultimam verbis quibus illae praefiguntur 
adsimulare studeat*) refugiatque litterae y omissionem in verbo 
ylyveoDae a serioribus Graecis utique sibi concessa. ‘) 

Tenes quae hac commentationis parte absolvenda erant; at 
cum formae quaedam, quas me iam supra tractare debuisse monere 
potueris, restent, statim locos eos enumerabo, quibus scriba negle- 
genter munere suo functus in exarandis singulis litteris erravit, 
ut in loco simul rationes rerum verbis antecedentibus non absolu- 
tarum reddam. Dedit autem male ev $vuovuevoız (pro -uevor) ¢ 14, 
xacdwe (pro -Awy) «y 19, Tosovrog (pro -rovg) ıd 18, arravyzag (pro 
-ta) 1e 3; ca 10 neglecto @ insequente exaravit rao (pro ta aa); 
contrarium peccavit in argovuer(o:) & 16, quode supra (p. 614) iam 
dixi; deinde tove ¢ 20 ex ro fecit stulte comparativi sequentis Bel- 
zıovg recordatus; eadem de causa g 13 a$Anrwv scripsit pro adiwy 
(cf. v. 9), ı5 mwodeerewy pro moAvreleıwv, ¢ 16 xooceye tov vovy 
pro moogxıs (cf. v. 15); d 22 autem sAaßouev pro elaBey mero 
errore natum videtur esse.®) Restant optativus sroorgeipiav e7 C6 


1) De littera paragogica falso in papyris adiecta cf. Blass, Rh. M. 1. c. p. 79. 

2) Item paddcora extat Philod. negi onu. 18, 19 Gomp. — In M d6 
geminati A spatium non videtur esse. 

3) Cf. e. g. Eunogiay a 8; itaque sententia reicienda erat “Övxgarns’ 161 
pro ‘éyxeatys’ positum esse. Exempla eius generis quale I’ exhibet IV 42 
(p- 50, 28 BL) éuuéow (= év uéow) in papyro non extant; qui ea velut 
Martinus (le manuscrit d’ Isocrate Urbinas p. 28) inter verba oratoris 
recepta vult exemplisque ex inscriptionibus allatis hanc sententiam studet 
defendere, non videtur secum reputasse, quid scripturae discriminis inter ora- 
torum scripta et tilulos intercedat quantumque quarti et quinti saeculi bonae 
litterae inter se distent. 

4) Inde ¢ 5 yırov reponendi copiam sibi Schoenius, ego mihi «9 19 resti- 
tuendi yırouevovs dedi. 

5) Cf. simillimum mendum ap. Philod. 7. onu. 19, 37 Gomp.: é»7ege- 
AtBwpuey pro éyneguafwr. 

4\* 
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et ev xçpar 153; illum ego cum in noorçpeyuer corrigendum 
esse iudicem, tamen existere potest, qui a pro & ex usu dicendi Ae 
gyptiaco, cuius exemplum nuper Hartel attulit (Wiener Stud. V 24 
ann. 19), hic positum esse censeat idque propterea urgendum esse 
contendat, quia bis, non semel «& illud exaratum invenitur. Quid 
vero duplex mendum? qui crassa Minerva prius wgotgeyeay con- 
coxit, eum consentaneum est etiam posteriores non sensisse in- 
sipientias, quas illuc iam ante eum homo Minerva non minus 
pingui inculcasse videtur. Praeterea autem scriba nibil rusticitali 
concessit neque ceteros oplativos deformavit. — 89 xpasnç den 
que, quod Schoenius intactum reliquit, obscuram novae lectionis 
sententiam non commentatus, in é(a)» rescribendum est, quo factc 
scripturam reciperabis ut libris Isocrateis non traditam ita com- 
plexam dictionis genus usitatissimum (cf. e. g. § 26) sententia nibil 
corrupta; de &v pro a» cogitari non posse modo dixi; reputa prae- 
terea quae p. 619 ann. 3 monui. 

Quod ex his erroribus satis iam efficitur, scribain minime re 
ligiose officio functum esse, idem defectu verborum hic illic obvio 
probatur; haec igitur causa est, cur desiderentur verba xai sou 
bz avroig öysag € 8 (:Éxoyrac §8), und’ auekeiv ¢ 4 (: Ge 
Svpety § 10), 2 wy (: wy § 27). Quid vero scribam ut verb 
ta 19 xai mo0g ta avußolcıa voumor et ey 19 éEegyalecda 
dé dvrauérous oig av éntyecgwoey praetermitteret adduxerit nisi 
mera neglegentia, mihi ut expiscarer non contigit. — Mendorum 
horum correctura cernitur nulla’); neque enim ipse sua secundis 
curis scriba tractasse videtur neque vestigia alius cuiusdam corre- 
ctoris ulla apparent. Tribus autem locis, ubi correctrix cura de- 
prehenditur, hanc loco mendoso in ipso exarando illa verba a 
scriba patet illatam esse errore statim detecto. Eadem enim manus, 
quae 7 25 oxta pro oroyca dedit, litteras interlapsas zoe super 
insana ista addidit; neque alius quam ipsius scribae manus alteram 
superiorem lineolam transversariam litterae K ea 5 addidisse vide 
tur, qua quidem lineola K illud, quod ibi nullo pacto ferri potest, 
deletum voluisse scribam est coniectura Schoenii verisimillima.?) 


—— 








1) œpouueros - osucı scriba corrigere debuit, quod eum neglexisse cos- 
ieci p. 614. 

2) Hanc litteram ad stichometriam quondam rettuli, quia praecedentem | 
in fine col. « deprendi vidi, cuius alterum exemplum in papyro non habemus: 
at dinumeratis syllabis nihil profeci. Quanquam autem omaino nalla sticke- 
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Ne vero quis de K compendio (Gardthausen, Griech. Paldogr. 
p. 245) cogitet, nec sententiae illuc quicquam inculcari patiuntur, 
quo apte signum illud explicari possit, neque est omnino cetero- 
quin, ut iam monui, compendiorum in hoc papyro usus. Tertiam 
denique correcturam radendo papyrum scriba schedulis intulit & 21, 
ubi litterae Inu a. pr. m. denuo ita additae sunt, ut de correcturae 
fide et auctoritate iure mihi dubitare viderer (cf. p. 614). 


Hi. 


Novus si liber manu exaratus scriptoris inventus est, cuius 
libros complures nos iam cognitos habemus, id iure ante omnia 
quaeritur, lectionum quas novus testis praebet quae cum librorum 
vetustiorum scriptura sint conferendae, quae plane novae editioni- 
bus sint inferendae, quae notis illis vetustioribus sint praeferendae ; 
his expositis iudicium tandem de novi testis auctoritate et fide 
ferendum est. Quae res quamvis facile administrari posse videatur, 
tamen in tractando novo papyro Isocrateo propterea gravissimis 
difficultatibus implicata est, quia duobus huius ex librorum ordi- 
nibus — Urbinatem dico et quam vocant vulgatam — hanc fere 
ignotam habemus. Vides ergo quam vere quicunque curis cri- 
ticis Isocrateis operam impenderunt conquesti sint, infirmo fun- 
damento quae dissererent inniti vacillareque hac de causa neces- 
sario cuncta quae statuissent; dolendum enim ut esse ita faten- 
dum nesciri quorum codicum auctorite lectiones inde ab editione 
Wolfiana usque ad Bekkerianam traditae niterentur. Idem nunc 
nos sane praemonitum volumus aggressuri quaestionem, quam ad 
liquidum nisi excussis inferioris notae libris duci non posse scimus; 
attamen rei absolvendae causa ne hac quidem commentationis parte 
supersedimus. Atque ut ipsam rem aggrediamur, en tibi conspec- 
tum earum lectionum, quas in papyro M repertas recurrentes aut 
in I’ aut in ¢ observavimus: 


ram dinumerationis vestigia papyro servantur, tamen exempli archetypi, quo 
scriba utebatur, id indicii superesse puto, quod #19 ultimum &, quod fere 
medio in versu legitur, lineolam habet usque ad finem versus productam, 
cum nihil impediret, quin litteris vacuum spatium compleretur; nimirum 
columnae fines exempli quo utebatur scriba non magis quam «e 19 trans- 
gredi noluit. — Eadem ratione qua hic K in Hyperid. epit. col. 1 14 fortasse 
litteram N — transfixa enim est — scriba deletam voluit, ut Babiogton 
coniecit. 
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M=[T: 

nynoaunv d’ av a 12!) 
diowmss (?) a 19 
xal twyv nomwv teveg B 8 
om. xai d 22 
uöovov € 5 
toy usgwv & 15 
Bovlevouérovs ¢ 4 
tag Baoılelag Ebovarr g 7 
olaonee 57 
megt g13 
xadwe 34 
oîxet D 21 
xadwy (nisi quod errore xalcg 

M) ıy 19 
nhnotacartes 10 16 
add. ve 1e 13. 


Quibus lectionibus perlustratis facile intellegitur papyrum M 
neque ab Urbinatis neque a vulgatae partibus omni nomine stare, 
sed medium inter utrumque ita tenere, ut ad hanc propius quam 
ad illum accedat; quindecies enim cum illo, cum hac vicies octies 
Parva igitur fide verba Schoenii digna sunt, quae posuit 
p. 502: ‘illud autem perspicuum est, Papyrum M plane discedere ab 
Urbinate, accedere ad Vulgatam quam Bekkerus dicil’. Immo recte 
nos fecisse nobis persuasimus, qui in supplendis lacunis modo 


facit. 


1) Vulgata eodem modo corrupta est quo 112 a».. doxoins (pro doxzis) 
... €acdodvae aut Hyperid. epit. col. VII 31 a» yevéoÿar xeivo((e))scer. 
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M = 5: Ä 
vuir vols Bacılevow al “2 
allo te a5 
add. Egywy a 17 
om. ınv 65 
wpelroeter &7 
tO xepadacoy nai ıny € 12 
add. ve e 18 
adirniwvy 59 
Exeiıv duvauır g 21 
(om. xai? [ 13) 
avtaywreosny 518 
undeu@ 65 
ta megi Lil 
(add. dé ı 13) 
tuudy(?) ı 19 
adn Ieasasats ı 20 
xal xtdodae xai deaowlery ad 
om. xal 1a 8 
daraywuérovs ta 8 
om. noklovg tp 17. 
om. Eavıwy ty 3 
om. xai xaxlag 1d 6 
agxns 40 6 
arıopng 40 9 
om. elvar 40 17 
moms n Aéyns Le 3 
om. Wevdws te 15 
add. xai ve 18 
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2x Urbinate modo e vulgata remedia dilaceratae scripturae, prout 
mterlapsorum verborum ambitus postulare videbatur, hauserimus: 


[M=[T: [M]=s: 
ualiota uèy a 21 sic tac ((Tuuac)) xai 70 y 7 
axıynzws(?) 3 19. om. éyovtag y 8!) 


duuérowr (?) 8 15°) 

Vides inter lectiones e I’ et ¢ electas eundem fere numerum 
ac rationem intercedere atque inter illas quas modo enumeravi. — 
Haec sunto de lectionibus, in quibus MM cum gravissimis duobus 
scripturae Isocrateae testibus consentiat: iam vero cum antea de his 
lantum nos acturos esse promiserimus, tamen praestare nunc videtur, 
eos breviter locos commemorare, ex quibus qua ratione M cum 
minoribus libris coniunctus sit perspicitur. Ac primum /'mg, quem 
artissime cum Ambrosiano E ipso sive huius gemello cohaerere 
luculenter probavimus (Anal. Isocr. p. 86 sq. ann.), ubique fere a 
M recedit; cf. yo 0° nynoaunv av a 11 (etiam contra Z), Ba- 
oılsvow Ss 10, GAAwy C11, weclovwy C17, and rw» idiwr 
Gr tuv Wr ta 8, xaigsıv us 7. Nec maiorem esse consensum 
inter Met E ex iis, quae de affinitate horum modo dixi, apparet, 
id quod praeter locum allatum ¢ 10 etiam ta meoi ı 11 et dıo«- 
xng (l'E) docent. — Codicibus autem Antidoseos papyrus modo 
adsentitur modo adversatur; facit cum J/¢@« xalwe 3 4, cum 
Ea Oa za megi ı 11, sobre Jüua xaddAcoroy elvat ı 13, om. Wev- 
dws ve 15, add. xai, dissentit contra a EcOx azayta((c)) ce 3, 
a Aa Ex om. &avswy ıy 3 et yaigew gs 8, ab Is. (= Ee[4e] Qe) 
(adtxnIuow n 25), é’ exelvarg rais diareußais Édube us 7, 
om. uaddoy ca 17°); quod denique soli Se e codd. Is.« adversatur 
in ta zegi ı 11, id tanti momenti non est, quanti mirus consen- 
sus, quo duobus locis uni ex omnibus testibus Laurentiano O« 
proxime accedit: 7jdıore ıd 14 et quo de loco mox dicendum 
erit, ey 13. 

Nec vero solam librorum Isocrateorum scripturam hic illic M 
confirmat augetve novis lectionibus, sed ea etiam forma condicio- 


1) Recte Bock, de codicis Isocratei Urbinatis (1) auctoritate (diss. 
Heidelb. 1883) p. 32: ‘Urbinatis scriptura orta esse videtur ex par. 8: xai tovs 
tas duvacteias Eyovras. 

2) Rectius wera uérowr, cf. XV 45. 46. 47 et IX 10. 

3) Cf. de M codicibus Is.“ adversante etiam 7 25 ¢ 3.6.7. — E® contra 
M solus 9 4, 4% 411. 13 ve 18. 
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que illius, quam veteres scriptores locis ex Isocratis oratione ex- 
cerptis tradunt, maioris saepe auctoritalis speciem e papyri adsensu 
lucratur. Quid? Gnomologii Barocciani wozeg se 16 nonne tu à 
concinnatore gnomologii vel ab alio quodam serioris aetatis homine 
profectum crederes, nisi e papyro id tam certo in exemplis Iso- 
crateis fuisse appareret quam quod libri nunc cuncti tradunt aioneg? 
non a@wavta e BA. protractum melioris notae tibi visum est, post- 
quam cognita papyri lectione ‘aaytag’ (ce 3) vereri non iam licuit, 
ne grammatici cuiusdam ingenio ille plurativus deberetur? Ecce 
causam consentientium inter se Stobaei Maximique et Grammatia 
Bekkeriani ce 3 (æouïg 1, Léynç): quia erat exemplum vetustum 
vel adeo complura, quibus verborum ille ordo nostrorum librorum 
lectioni dissimilis tradebatur, ideo et lexici et florilegii auctores, 
quos unanimos cunctos contra codices stare semper miratus sum, 
praeter solitum non dissentiunt; nempe testatur papyrus fuisse 
illius scripturae exempla.') Etiam Maximo se 6 wegi wy augueyvoirs 
exhibenti gemellus M extitit traditis verbis æeçi wy apuqeyvoirs, 
et, ut ad codices revertar, Laurentiano ©«a, qui ey 4 solus exhibuit 
noleuxdy uèy elvar yon ... elgnvexoy xvé., aliquantulum fidei 
accrevit, cum papyri frustula scripturam sodeucnoy uér eiva, 
quae vel det vel yon in sequentibus verbis lectum fuisse probat, 
tradere observatum esset; qua cum scripturae discrepantia oplime 
posse comparari velim memineris dissensum, qui Gnomologium Ba- 
roccianum inter et libros nostros in $ 28 et 29 intercedit; quod 
enim hi tradunt saig aurais xolabe Inuiars et dtoga xai rors, 
id in hoc legitur xolabesy del vaïc avs. L. et det Op&r x. s.') 

Facile quanti in hisce novus testis sit aestimatur: illud nunc 

1) Pro I’ pugnant XII 234 ovs olad’ axgeBuws anav, 6 te ky ov yyy 
n ngarıns énawovvtas, ib. 222 déyovcas xai noartrorras, XV 132 Aéyorté 
xat noarrovres, V 13 rwr xai Aéyerw xai neatrey duvaufvw», VIII 122 rots 
ouoıa xai Aéyortas xai neacrovias; al epistularum auctores verba aliter 
collocant: 3, 2 mearrew xai déyew et 9, 8 rwr nodrrew 4 Aéyew drre- 
uérwr; n pro xai, cf. IV 188. 

2) Cf. etiam XV 43 Urbinatis naggnosacouad ye npos Duäs cum val 
gata raponoiacaodai ye neds vuäs oluar detr. — Cum accusativas q. e. 
modeuixoy verbum quale zen aut dei supplendum esse doceat cumque lacuna 
post x in &ionvılx[o» de...) patentem quattuor tantum litteris spatio sex ele- 
mentorum dato expleverimus, quondam conieceram di pro dei scriptum banc- 
que totius loci condiciouem fuisse: etgyrcjx[or dé di] r@ xzé.; at verborum 
collocatio tortuosa ipse ut mox de invento dubitarem effecit. 
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quaeramus necesse est, quid auctoritatis eidem in iis lectionibus 
sit tribuendum, quae illius peculiares librorum manuscriptorum 
memoria nop produntur. Sunt autem, quas huc fortasse referendas 
putaris quasque antea iam inter operarii errores enumeravi'), hae: 
adlnroy ¢ 13 ($ 11), Ka)» xeatis ts 3 (29), om. nai tovg — 
Ovsag € 8 (8), om. und’ aueleiv ¢ 4 (10), om. xal — vouuor 
ta 19 (22), om. ESspyalsodaı — ériyecgworr ey 19 (25), om. &&° 
«wy ce 2 (27). Apparatui autem quem dicunt critico has inse- 
rendas esse iudico ?): 

1 add. avılouc]) B 20 (§ 4) 17 xad Exaoımy 79 muéçar 

2 add. tovg y 3 (4) B2 (2) 
. avsag 54 (12) 18 ta xad’ jusgav ovynintor- 
. wv 10 8 (26) ta 221 (9) 
. doxsualeıw s 11 (11) 19 modda Zosıv a 21 (2) 
. Eoyov ta 13 (21) 
. 100g ale)e(s)nv «59 (29) 20 ÉxeriIeoda B 6 (3) 

21 Baoıkevovsa [21 (13) 


REEEE 


8 om. iv ı 4 (19) 22 magaoyns ı 15 (20) 

9 om. xai ı 15 (20) 23 ovvdoxıualovrag Le 7 (28) 
10 om. dé « 20 (20) 24 & sa 9 (21) 

11 om. alla te 4 (28) 25 toutwy 's 4 (10) 

12 om. un ts 17 (30) 26 wavta ta 11 (21) 


27 toy Gddwy ta 3 (21) 
13 meoaézets tov voir 516(11) 28 megi wy av augıyvoing te 6 


14 mootgéyray C5 (12) (28) 

15 yvuynr C7 (12) 29 zwr idiwy ua 7 (21) 

16 aywritsodar xad Excotny 30 vouotetety sag povagzias 
nuéeay s 13 (11) e 3 (8). 


Ex his 6 statim stultissimum esse glossema genetivi swy Sa- 
otdevovtwy agnoscitur; nec pluris est 5 doxeuatecy, quod huc ex 
§ 50 illatum est, ubi quae hic de rege sese castigante proferun- 
tur, de principe parentium animos examinante praecipiuntur *). Ex 


1) Meros errores transii. Moneo autem me typothetae Schoeniani menda 
deprehendisse a 13. € 7. #4. ¢6.8, Schoeniumque in scriptura legenda errasse 
eundem me item quater ey 8.10. «d 7 ce 2 coniecisse. 

2) Dinumeravi lectiones quo habilior singulas significandi ratio esset. 

3) radra dé SujASov jyovmevos oe deiv uy... Tods ev pooroürras 
ev avdounwy zais jdovais xpivew, aM’ ini rür yonaiuwr avtors do- 
zımadeır addwe =’ insıdn nepi uèr tay yuuraciwy uw Tits Woy is 
aupıoßnroücew xré. 
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[I] 12°) porro 7 7@0g aget7y quod restituimus desumptum est, cum 
qui commentum addidit ézdcdovac sine obiecto male intellegi pu- 
taret; licet vero rarius verbum sine illo inveniatur, addi id minime 
necesse est (Schneider ad Isocr. IX 68, cf. ad VII 18 et IX 7), 
praesertim cum adiectis duabus istis vocibus homoeoteleuton ént- 
du des — dogerg tollatur. — 1 avs(ovc] deinde constructionis 
illustrandae gratia adiectum esse apparet; quod vero in verbis ak 
tag Wryas avtwy Tuegovpuey xai rhelorog ablac rcotoduer pos 
aéiac in M avrag insertum est, hoc totius loci condicionem nobis 
illustrat. Blassius enim cum pro aééag proponeret a&ea, quod 
ad Jneia referendum esset, tacite significavit sententiam q. e. ‘pluns 
nobis fieri animos bestiarum’ parum aptam esse; neque enim is 
est finis domandi beluas, ut animis qui pluris nobis sint im 
buantur, sed ut beluae mitiores et utiliores ideoque ipsae nobis 
pluris fiant. Sed assentire Blassio: tamen id relinquitur scrupuli, 
quod hoc loco sola de animi virtute nulla habita utilitatis cuius 
vis aut emolumenti ratione agitur; itaque cum M avràg adicere 
viderem, statim suspicio nata est, ne forte verba xai Agioves 
alas avtag nouoèuey merum interpretamentum praecedentius 
autay tag Wryag mueçoduer putanda essent; mox etiam qua 
suspicabar certa esse videbantur, cum oratorem in Antidosi ipst 
sua ita compilantem deprehenderem : 
Il 12: XV 211 sq.: 

xai un vourte tny Emı-| Exe 0° el megi tovg Unmmore xai 
pélecav Ev iv toig ad-|tovg xuvag xal ta nkeiora sy Cour 
Aou meadypuace xemalunv | 6oüvres réyvac Exovtas tTevac, als sa 
elvaı, nıgög dé tO Bedti-|uéiv avdgedtega, ta dé megorege, 
Ovg Tuag nal Pooviuwté-|ta dé Peoveuwrtega moOLovaL, mei 
govg yiyveodaı urdeuiar|rnr tov avdounwy puoey urndeuio 





2) II 29: 1 12: 
In’ ixsivats vais dierpißals Edıle| neipdoouct . . tnodéaSat, di’ wr 
Gavroy yaigeıw, & wy aurôçs r'ént-|&y poe doxiis Énirn devudrur 
dwasıs xai rois &lâous Bel-|nâsioror noos apermr ins- 


tiwy elvar do cece. dotvat xai naga rois aadeis 
anacıy ardganoıs evdoxtui- 
cat; 


nec fugit Albrechtum locorum similitudo (Philolog. XLII 244). Rectius autem 
HWolfio Mitchellio aliis, qui ‘sapientiae’ notionem ad éncdwoees (II 29) sup 
plebant, vetus ille interpolator locum interpretatus est. 
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dvrauir Fey" undè xa-| olovsae toravtny nionosaı madeiay, 
tayr@s tov avteumuwy| nee av auroig dni te Tourtwy Wr- 
sooavsny dvotuylay, wy| eg nai ta Jrçia dun Fein rgoaya- 
ssegi Ev ta Imola reyvag yelv, alla togavtny GTGYTUY TU 
nvenxauey, alg avtwy sag| atuylay xateyrwxaouv, Wad Ouolo- 
Wouyas Hucgovuey xal wihel-| ynostay uèr Gy talg nuetégatg dea- 
ovog akiag notovmey, 7-|volatg Exaotoy zu Svtwy Belrıov 
as 0 avrodg otdéy Av|yiyveodaı xai yenotuwtegov, avtodg 
noûs agetny wpehnaa-|d° Huds tovg Eyovtas thy peornou 
per. sautny, 7 mavtawdsiovus asta 
zoLoüuev, soduwoc Aéyery, we ov- 
dev av addidovg medg Enuelneiav 
EVEEYETNOGLUEN. 
Quae si inter se comparaveris, facile fontem glossematis agnosces; 
quae in Antidosi bipertitis enuntiatis proferuntur, ea in Nicoclea ora- 
tor simpliciore elocutione usus posuerat, quam dictionis condicio- 
nem insertis verbis illis dubiis dilui apparet. — De addito 2 zovg 
difficilius est iudicium, cum sententia q. e. ‘hominum multitudinem 
(sous nollovs) haesitare regumne an privatorum vita potius ada- 
manda sit’ non multum distare videatur ab ea, quam libri praebent 
‘multos (zr0oAAovg) haesitare regumne et q. sq.’; attamen ‘multos’ 
propterea tibi dicendum videbitur esse, quod, qui felicem vitam 
non rebus auro comparandis contineri putabant, multos sane Athenis 
philosophorum grege tum celeberrimis degisse sumere opus vi- 
detur, cum plebs regum splendori inconsiderate semper inviderit. 
Unica lectio 4 sw» non plane abicienda nec vero ideo recipienda 
est; qui enim Isocratis usus in articulo adiectivis abstractis xaddoy, 
pézecoy, xaxov, qavdoy xté. praefigendo fuerit, certo detiniri 
nequit ipso oratore firmam legem, ut videtur, devitante, quanquam 
omittendi articuli auctor tibi forte debet existere locus VIII 6 
rovyiar yew dei xai un weydhwy éxcdvuety wage 0 
déxauoy alla TO oxégyety 1016 magovow; ex singulorum ergo 
testium auctoritate iudicium pendet. 

Et quoniam de vocibus in IM additis diximus, de omissis nunc 
quaeramus. Quibus ex locis statim eximendi 9 et 11, qui aut 
ipsi nostro operario debentur aut scribae eius exempli, quo hic usus 
est, neglegenter munere functo; de 12 Schoenii sententiam valde 
mihi probatam esse in annotatione crilica iam memoravi; pluris 
deinde ad investigandas scripturae vicissitudines interest originem 
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lectionum 8 et 11 scrutari, quia utraque e verbis in I et ¢ incon- 
grue traditis est. Nam cum ezcedecxyvoonndeyutae quod in 
legitur in exederxyvoound eu cae transiisset, sive in margine sive 
inter lineas praepositio &» correcturae loco apposita est; quam cum 
papyri scriba vel collega eius quidam aetate maior ad verbum ezı- 
deıxyvoo rettulisset hacque ratione natum esset 6» Ösexvvoounde- 
uuau, tandem ¢ ita est correcta, ut denuo praepositio ista insereretur 
(Evdeixvvoo év undeu@). Minus certa quam hoc loco res est in 
verbis tacoaAndectataco quae pro tarodadnPeotaraca (in c) 
leguntur; A enim ante A facillime intercidit. Sed cum in I sais 
d’ alnPeiarg avralg extet, papyri lectionem ex archetypo fluxise 
conicio, in quo Urbinatis scriptura ad vulgatae correcta erat: 


aÂndeotarais 
tacodadnIecacoavtao; in quibus qui vocem superscriptam nop 


solum ad substantivum ac pronomen sed etiam ad particulam d(e) 
pertinere censebat, non potuit ne ad papyri lectionem devenirel 
cavere. 

Glossematum deinde in numerum referendae sunt 14 et 15, 
quae fiebant, cum voces ad explicanda verba (wosdnoecey et quon) 
ascitae (ex § 8 [e 6] et ex antecedentibus wuyag nusgovper) ips 
rum explicatorum in locos cederent; de 13 verba iam feci. 

Quarta columna eos (16—19) locos continet quibus verba 
haec illa aut loco mota aut omnino sublata sunt. Conieci (Anal. 
Isocr. p. 84) in libro nostrorum archetypo § 2 pro xa?” éxaorr 
Pouleveodar nv nuégay (Stob.) aut xad Ëx. sy Tu. Por- 
AeveoFac (1) aut xad.” Ex. aywvibeodor ty nu. (cf. § 11) fuisse 
xad Exaotny thy Nusgav omisso verbo: ecce ipsam banc lectio — 
nem, quam (coniectura assecutus sum, in M (17) traditam; nam 
verbo q.e. BovdeveoDae locum denegat artae lacunae spatium. — 
Sequitur 18: ex lectionibus, quae hoc loco feruntur, Urbinatis xa¥’ 
éxaotyy my 1uéeav aywrileode’ wy propter hiatum in pausa 
orationis admissum minus placet, neque magis probaverim vulgatam 
xat’ Exaotny aywrilsodar thy ijuéçay, quia verba inter &xa- 
otog et articulum pronomen excipientem posita Isocrates admodum 
refugit'); at quonimus ex Massiliensi verborum medicinam quae- 
reodam putes, oratoris usu dicendi te impediri memento, qui oe 
enuntiata relativa adverbio vel notione adverbali clauderet vitare so- 


1) Cf. variam lectionem « 12, quem ad locum velim conferas IX ‘f 
XV 52. 242, ut certa dici nequire ipse videas. 
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kret. Nulla autem lectionum traditarum probata exspectari adhuc 
qui loco medeatur profiteamur oportet; qui dum existet, lectionem 
em, quae minimae offensioni obnoxia est, patimur vulgatam. — 
sa xa9” Tusgay ovyrintorta (18) porro Isocratem scripsisse 
mihi non persuadeo, cum formulam solemnem hanc (xa9” nuggay) 
orator nisi in notionibus ta xa¥’ muéoov, 6 Blog 6 xad” mué- 
ear, 7 roogrn 7 xa?’ muépar non adhibuisse comparandaque vi- 
deantur zwv xata t. n. Ex. srgoonırıovwy IX 43 et toïg x. 1.1. ë. 
noooscınsovgı XII 30 (Anal. Isocr. p. 126)'); quae cum cunctae 
victus significationem habeant, alienum esse illud ta xa$” nuéçar 
ovrzintorvta clamant. Pessime denique 29 zolla 2orıy tradi vix 
est quod moneam: z0Ad’ êosir elisio foret teretissimis Isocratis 
auribus nimis odiosa, quam ut quae tam facili negotio potuit re- 
movere eum passum esse putare liceret. 

Jam novissimam lectionum classem adeo, ex qua nec 20 nec 21 
quicquam valere luculenter ac facile demonstrare licet; neque enim 
örzırideodar verbo cui respondere debet (éaewAngat) convenit 
nec Bagrhevoyta participio gemello (dcoexnoovra) adaequatum est. 
— De 22 nyov — avy — napaoxns pro magéxng difficilius iudi- 
cium est, quia elusmodi in constructionibus et praesenti et ao- 
risto orator usus esse videtur; cf. §§ 26 »dusle — av — Going 
(exns SM) — Enıdvujg — atvyijc, 29 you — av dovdevns — 
xgatys, 30 voucle — Gray — Favuatworv, 53 nyov — ofrives 
&» — dvyndwocy; nihilo secius in his quoque praesentis notionem 
eo ab aoristo differre sentio, quod illud ad animi quandam indolem, 
hoc ad rerum certam condicionem refertur, ita ut nostro loco 
praesens zaçéxns Isocratis esse putarim. Hoc incerto iudicio 
certius ne de 23 quidem proferre ausim remque, cum et futurum 
et praesens illo loco ferri possit, ad testium fidem redire censue- 
rim, quam eandem in 26 tractanda solam adibimus, quia Isocra- 
tes utrum daravav and an 2x dixerit diiudicari nequit; V 54 
legitur taicg x toy Idlwy danavaıs. Quis porro de 25 zuvrwr 
certam sententiam protulerit? quanquam concedendum syAcxoutwy 
propler augendi significationem, quae ut in sovzw» desideretur 
ita loci sententia paene flagitetur, aptius dici videri. — Contra 
26 sıavsa posthabendum esse formae ürravse sermo Isocrateus 
evincit, in quo, nisi antecedentia vocali clauduntur, semper fere 


1) At auctor ep. 5, 4 verba sic collocat: ras ngafeıs ras ngoonıntov- 
Gas neos éxaotny ınv jufgar. 
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pronominis forma plenior deprehenditur. — De 27 ta» all tt 
opus est verbis; corruptam tenemus lectionem, cuius ad origin 
hac via remearis: ‘#alesr — nollüy — à&llwy (cf. Fuhr, 
Mus. XXXIIL 345)') promptumque etiam iudicium de 28 est, qui 
artis grammalicae rationes particula &» optativo addita laeduntur.)f. 
Deinde in 31 zw» id/wy si accurate verba @navtea yag ta tüv ob. 
xourvtwy thy nölıy olxela twv xadwe Baoılevorswv Eoziv pert. 
penderis, quae verborum xndov zw» ofxwr toy modetexwy (0%) 
idtwrav ¢: idiwy M)... oueir probandorum causa adiecta sun, 
fieri non potest, quin ofxovc illos non Nicoclis sed civium Sala 
miniorum esse intellegas; quo perspecto statim Urbinatis lecti- 
nem oderexciy procul abicies, qua nos ad domus publicas vel ad 
templa armamentaria navalia alia relegari videamur; contra tur | 
idiwy, quod a Victorio coniectura inventum nunc in M repertum 
est, genuina lectio videtur esse, ut quae et Urbinatis falsae interpre- 
tationis et contextus vulgati rectae ansam praebere potuerit et simul 
respondeat sermonis Isocratei proprietati; cf. XV 308 21» œxporokr 
Zurchrigag nai tovg otxoveg tovg idlovg ueotovs ... motos € 
111 55 tag molec anddAdAvodat xal cove olxovg rovg idtove ave- 
orarovc ylyveoFat, unde VI 66. Nam cum vulgatae interpreti idıwv 
per idtwrexwy luculentius fieri, Urbinatis contra interpolatori ad 
sententiam Grayta yag ta tw olnovrıwy ... Baoclevovtwy êoti 
respicienti aliter locus explicandus esse id/wy videretur, ambiguum 
illud ab utroque eiectum esse fortasse licet putare. Quid vero? M 
non habet zwr otxwy rw» idiwy, sed sola twy idéwr. Nisi igitur 
ipsum hoc id/wy» sumis interpretamentum verborum primariae cuius- 
dam lectionis esse, quod in explicatorum sedem cesserit, homoeo- 
teleuti fallaciis scribam ut verba ofxwy zw» omitteret adductun 
esse statuendum est; illud autem cum nihil cogat, hoc praeferemu: 


1) Fortasse autem zw» moderwy glossema verborum to» aAAw» putandur 
est, quod in libris haec omnino expulit, apud Antonium sedem sibi iuxta genui 
nam lectionem arrogavit, ita ut genuinae scripturae solus M esset testis: 3 
hanc lectionem ne temere amplectaris Massiliensis fide aliquanto deteriore qoat 
Urbinatis impediri te scito. 

2) De origine lectionis recogitanti mihi Meximi simplex asgeyvoizs a 
integra scriptura propius abesse videtur quam papyri optativus cum a» con 
iunctus; cum enim non ‘cugtiyvooing’ legatur, sed aupiyroins, suspic 
nata est, ne transposita una litterula genuinum in deperditum verbum abierit 
ex AM$PITNOHIC factum est AM$ITNOIHC ; tum Maximus ab interpolator 
correctus esse putandus est. 
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ibemusque locum cum Victorio twy Colxwy twv) idiwy. — 
m denique novissimo loco lectionem Massiliensis adduximus, libro- 
scripturae yvouoderety Talg uovapyxiaıg ita adversatur, ut Cobeti 
‘ Swoniecturae vouderelv tac uovapxiac') insimul et comprobet et 
E#refutet. Verissime enim vir doctus dativum raig uovagytatg apud 
% youoSerezy mendosum esse contendit, falso vouSereiy coniecit, 
"  guia vituperandi notionis, quam hoc in verbo esse recte Blassius 
= Wonuit, hoc loco nulla ratio est; optimum autem verbo non mutato 
*~ accusativum Massiliensis praebet, quem casum etiam VII 16 (cf. ib. 
'* $59 et 46) ab Isocrate ad vouoPerety ita adiectum deprehendi- 
us’), ut idem significet, quod hic debet significare, h. e. legibus 
Yempublicam moderari. 

Finita est quaestio: age messem converramus in horrea. Quid 
vero? tune ecquam omnino vidisti? Misella messis: unum expisca- 
bamur granum felix, quinque quattuorve dubiosa granane an palea, 
euncta cetera stramenta vilia debilia inutilia. Ergo dolemus tan- 
tum nos spem fefellisse, quam intimo animo habebamus ex Schoenii 
verbis: ‘Non dubito libere profiteri haud paucis eorum locorum, 
quos modo attuli (dicit peculiares quasdam papyri lectiones), for- 
mam antiquiorem et puriorem in papyro M traditam mihi videri’ 
reicimusque quod hinc profectus idem vir doctus de universis studiis 
criticis in Isocrate ponendis edixit: ‘Est igitur cur suspiceris fore, 
ut paucis illis columnis papyri M artis criticae in Isocrate factitandae 
ratio aliquatenus ionovetur Immo stat haec ars, qualis adhuc 
stabat, quam nisi novas Urbinatis vulgataeque lectionis codicum 
collationes nihil posse innovare non dubito suspicari. 

Restat, ut quemadmodum antea post papyrum cum Urbinate 
ac vulgata collatum de iis locis dixi, ubi ad supplendas Massilien- 
sis lacunas modo ex hac modo ex illo lectiones petiverim, item 
nunc ea paucis commenter, quae hiante papyro neque ad I” neque 
ad ç auctoritatem restituere potui. Quod negotium quam sit ar- 
duum quamque cuiusvis dubitationis aleae obnoxium nemo non 
videt, praesertim cum eam solam huius artis rationem habeamus, 


1) Schoenius falso Cobetum accusativum servato verbo q. e. vouoBereir 
coniecisse dicit; is enim, ut dixi, youSereiy simul proposuit. 

2) vouoSereiy Isocrates aut cum negi (UI 7 (= 15, 255] XI 40; cf. XV 315 
— ib. 313) aut cum infinitivo (XI 23.26 XV 153) nec vero cum dativo con- 
iangit; verbum cum zegi aut cum infinitivo coniunctum significat ‘praescri- 
bere’. Absolute etiam verbum dici per se patet. 
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quod verisimillimum videtur Massiliensem ut in verbis servatis ita in f° 
locis deperditis peculiares quasdam lectiones exhibuisse; finibus ver 
regulisque coniectandi praeter lacunarum spatia, quae Schoenivs 
indicavit, uti licuit nullis; praeterea autem ideo etiam interdum de F° 
inventis nostris dubitare cogimur, quod editor ubique litterarum [° 
interlapsarum numerum religiose punctis neque indicavit neque 
omnino indicare potuit. Quas autem pro certissimis habeo cor 
iecturas hae sunto: 

y8 anavıes vouibouoir laoFéovg (§ 5); 78 enim spatium 
inter t]ac et 9 @rzavreg intercedens aut vocis dusauzeiag aut l00- 
dJéovç capax non esse perspicuum est; cum vero lacuna, quae inter 
9 clo et 10 apxıaıo patet, litteris voww tag dv saig uoy non salis 
expleatur, sequitur non duraorelac sed looPéove ante Grarre 
in M defuisse, cui potius locus post vouiLovae» concessus eral. 

ty 20 un Cndov. Verba quae in Is. praecedunt 2&egyate- 
odac — énixecgwory interlapsa esse apparet; Schoenius ita locum 
insequentem exhibet .¢...... ueysotnr, professus ante € unius 
vel duarum litterarum manifesta vestigia remansisse. Post .C., si 
librorum Isocrateorum lectionem inspexeris, tibi inserenda erunt 
mAov un Tova, quae lacunae spatium longe excedant; aut igitur 
tovg aut un eiciendum. Quamvis vero illo expulso sex punctis 
optime sex litteras substitueris (n4ovzo), tamen difficilius supple 
mentum hiatus ante € patentis erit ad excogitandum; sin negationi 
sedem ante C concesseris, et initio versus bene consulueris neque 
lacunae post & significatae fines adeo transieris'), ut inde con- 
iectura verisimilitudinis specie privata possit videri. 

n 25 (§ 16) [önws(av) ... aywory ... adixy|Fw@olery. Cum 
litterae Pwo ad verbum, cuius forma adınoovsaı in I, adını- 
Jnoovtae in ¢ Ant. Mon. extat, referendae sint, nihil nisi con- 
junctivi aoristi passivi relliquiae esse possunt; quo cognito ay post 
Owe addere et ESovocy in oxwory mutare necesse est*). — His 
iam de lectionibus si iudicium nostrum requiris, tertiam non minus 
quam Urbinatis scripturam ab Isocrate posse profectam esse fa- 








1) Schoenium accurate lacunarum ambitus indicare potuisse nemo ces- 
sebit; saepius una littera spatium a viro docto indicatum transgressi sw 
mus, duabus quinquies (8 10.11. d 13. 17. «y 20), nusquam pluribus. 

2) Bene scio haec omnia corruere vulgataeque lectionis testem fieri Mas- 
siliensem, si Schoenium errore OWC pro OHC e litteris evanidis elicuisse 
statuas. 
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emur, cum multo minus prima nobis probetur, quippe qua vox 
godéovs loco moveatur eo, quo ad sententiae vim urgendam sine 
lubio ab oratore poni debuit. De altera denique verbis parcere 
icet: neque enim verbi ÉyAov sententia neganda est, sed parti- 
tipia duo (xrnoauérous — xeroausvors) inter se opponenda sunt. 

Certioribus his tribus coniecturis quattuor tentamina magis 
dubiosa subiungo. 

«0 17. srapouoıoy restitui lacuna supplementum flagitante non 
ex libris repetendum; quod cum per sententiam vix aliud quam 
compositum vocis simplicis apud oratorem traditae esse posset, 
tagouotoy dedi, quanguam neque hoc neque quod praeterea con- 
eceris compositum, wgoodoruv, usquam ab Isocrate usurpatum 
se Invenio. Quae fuit causa, ut in dies magis mihi alia via pro- 
yaretur; etenim cum lacunam v. 16 ita apte mihi supplevisse vi- 
lerer, ut formam idws pro eidwg inducerem, nunc potius plenio- 
em hanc reddere papyro transposita coniunctione ore in lacunam 
nte Ouocoy patentem statuerim; quo facto haec foret loci condi- 
io: .. suv Ovvovıwv, eidwo mavteg of ur 001 rlnotcoartec Ore 
HOL0Y oe xté. 

es 10 quod eivas et rocovrorg intercidisse statui, fortasse 
udacius in tanto scripturae hiatu iudicaveris; attamen cum facere 
On possem, quin ultimae columnae versuum angustiis integra verba 
brorum Isocrateorum ampliora existimarem essetque circumspi- 
iendum, qualium illius loci verborum de naufragio aliqua cum 
dei specie cogitari posset, et copula eiyae scripturae vicissitudini- 
us maxime obnoxia esse et tozovtorc per homoeoteleuton (zoïç 
sovovroic)) facillime interlabi potuisse visa sunt. — Homoeote- 
2uto denique utor ad apte explendam lacunam 

y 78q., ubi versus prior, ne plus viginti octo litteris farciatur, 
ola praepositione eig in fine explendus est, ita ut posteriori la- 
unam octo elementorum capacem continenti verba [rag Tuac 
‘at tojuc in ¢ Img. tradita inserenda esse appareat, cum Urbi- 
yatis lectione supplementum toto verbo (rovg ante tac) augeretur; 
it ipsa ¢ Img. scriptura quinque litteris lacunae spatium excedit; 
taque si locum non dimittere statueris nisi re expedita, mecum li- 
enter, credo, conicies scribam zıuag post tag in exarando omisisse. 

Ter quattuorque locos coniectura restituere conatus alteros 
juattuor tractandos adeo, in quibus lacunarum ambitus totiusque loci 


ondicio adeo certae faciendae coniecturae obest, ut quas laesorum 
Hermes XIX. 42 
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verborum medicinas offerre licuit, iis membra morbo adfecta vo 
tam in integrum restitui possint quam quasi baculis ne plane aies 
corruant levari. Faciliore fortasse negotio d 17 lacuna, quam trom 
litterarum Schoenius dixit esse, per ta7g expletur et ib. 19 spa 
tredecim elementorum hiante, quorum quattuor inserto -ragecyet 
non reposueris, per dativum zca@oc priscae formae redditur: aude 
cius vero fecisse mihi videor quod ve 9—10 fra un |" ......... 
mcovnoot in iva unl|dev mAgov oi] rovıgpos rescripsi, cum li 
omnes un nÂéoy of praebeant; cf. [I] 39 of yag dixacı zw 
adixwy ei undev GAdo rieovextovaw xrËê. — Locum y 3sqç À 
Schoenius sic exhibet: 


auged ur 
(desunt 10 litt.) (des. 7 U.) we 
rennen va-tiov....... Brow tov “ 
(des. 8 Il.) m 
rn yıdı W TEVOYTWY ETTLELX . . ao 
(des. 6 ll.) À 
sos QTTWY TWY n.tOV TLYEAY .., jr 


quos defectus librorum lectionibus aut maiores aut minores esse f- 
cile perspicitur : 
(16 litt.) (10 litt.) 

Bntıy rotegor eote]r adıoy [ehecodae tor] Brov tor 

(2 litt.) 

tw|y ıdıwrevoyrwv uey (deest in M) exccecx[we 

(4 litt.) (3 Hitt.) 

de nelatrovtwy n [tor] tvear[vev- 
Atque primae lacunae supplementum ex libris repetendum ita facile 
ad aptiorem ambitum redigitur, ut copula éoréy resecetur, quae quam 
saepe aliis ab testibus addatur ab aliis omittatur vix est moner- 
dum; quo facto lacunae, quam decem esse elementorum accepimus, 
undecim litteras tuo iure inseres (cf. p. 362 ann. 1). Nec minus cul- 
tro in altero ejusdem versus hiatu obtegendo opus est; tolle enim 
articulum toy: accuratissime septem vocis q. e. edeoPa litterae ad 
septem deperditas quadrabunt. Quae vero Massiliensis in quinto 
versu, cuius initium mutilatum octo sibi litteras reposcit, lectio 
fuerit, cum maiori huic defectui duae litterulae tw respondeant, 
admodum dubium esse patet; cui rei expediendae id tantum lucas 
ex verbis insequentibus affertur, ut adverbio ill &rreeexwg ante 
neattorvtwy tradito verisimile sit respondisse adverbium, quod 
participio idewrevoytwy adiunctum per u» particulam — huius 
igitur post participium in M desiderali primum illud » est — ita 





be 
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*-Posteriori Emrıeixüg respondebat, ut non idıwzevörrwv et Emei- 


Be noastoytury, quod in Is factum est, inter se opposita essent, 


- sed multo elegantius éxiexdc dé meatrovtwy paria nacta essent 
dopalic de idıwrevovzwv. Hoc enim adverbio, dum circumspicio, 
neque lacunae ambitui magis adaptatum neque aptiorem ipsi in- 
venio dicendi generi Isocrateo, cum hac voce orator duobus locis 
Usus sit, ubi de privatorum hominum vita iudiciis litibusque non 
inquinata verba fiunt'): XV 166 éuoi ud’ dopalüg éyyérouro 
zaraßıwmvaı tov Aoınöv yeovoy et ib. 163 paveous adixwy aopa- 
Awe av Elıwv Evexa ye sv ovxopayrür (cf. ib. 35); neque praeter- 
mittendus locus, quem ad insequentia illustranda mox adsciscemus 
lep.] 6, 11, ubi in ¢ legitur Zuol yag æopaléotegog Bios eivat 


_ Joxet xai Bedtiwy 6 ram idiwrevdrtwy N Tor TUXavvevdyzwy, cum 


In T’ guot yag aigetwregoc 6 Bloc xté. tradatur. Etenim praeter 
sententiae similitudinem egregius ille fit consensus ea potissimum 
re, quod nec Massiliensis (in Nicoclea) nec vulgatae (loci epistolae 
personati Isocratis) auctoritate fides articulis illis additur, quos et 
ante Bioy et ante 7 I’ exhibet; qua observata concordia dasne mibi 
libenter utrumque toy hoc loco etiam in M defuisse?*) Male 
denique sexti versus lacunam per dé expleri apparet, quamvis has 
Jitterarum quattuor locum occupasse haud ita veri dissimile esse 
fortasse concesseris; ut igitur aptius supplementum reddamus, 
liceatne mihi te plaudente dası (= deaeı) inserere? Tam totum 
locum, qualis nostra ex reconcinnatione fuisse videtur, apponathus: 
aug 
Pntıv ovecolr a&cov [eleodai] Brov tov 
aopalwo uelr ıLdıwscevorrwv encex[wo 
Ô ası melatt(o)vtwy n tov tvgar[vev- 


= Quae si revera fuerunt, sine ulla dubitatione ceteris spretis lectioni- 
- bus unam aogalis uèr — ëmieuxdg 2 Isocrati reddiderim, quo 


elegans haec et concinna verborum collocatio multo sit dignior 
quam Urbinatis et vulgatae tortuosa ista atque dissoluta idew- 
sevovtwy péev — értecnwg dé meattovtewy. — Sumus igitur 


1) Nimirum qui non éncecxws vivit reus fit nec iam aopaAws degit. 

2) Unius illa vel duarum litterarum vestigia, quae Schoenius post 7 de- 
texit relliquiasque articuli roy aut zw» negavit esse, nostrorum oculorum 
aciem scriba non invito fugere crediderim, si quidem recte ro» in M defuisse 
conieci — nempe quae perperam pinxit ipse operarius delere studuit —, sin 


revera illic vocula fuit, sola 20» fuisse potest. 
42* 
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aliquid ex longa disputatione lucrati: nihil vero cum proficeremus 
in scriptore emendando, si quaestionem eiusdem ambitus de ne 
vissimo qui restat loco institueremus (8 18sqq.), breviore commer- 
tatione quae dicenda videntur proferam. Traduntur haec: 

(des. 14 ll.) 


wee eee eens . avtownuwy... 
(des. 10 Il.) 
we cee eee ouchovotvotde... 
(des. 14 ll) 
see eee eee ees UEVOLIXAIXO . ... 


quae quanto scriptura librorum angustiora sint, ipse vide: 
avFeurwy [av- 
toicg ((ov wAnocalovory))] of dé [our- 
Ovreg EOS xapıv] Ouedovacy ((xai yae)) [roc 
(11 litt) 
nveloL yıyvoluevor xté. 


Haec si inter se conferes, in M et ouedovoey in locum verborum 
ov winoratovery cessisse animadvertes et insequentia ovvdrse | 
meog xapıv cladem nescio quam accepisse et initium enuntali 
ab xai yag toe in libris incipientis aliter formatum fuisse. ln 
velim respicias in I’ legi ov zcAnoealovoey avroic, in ¢ avrois 
ov wArocatovoy, idque propterea, ne hoc solum videas, can 
factum non esse, ut in M illorum verborum loco Oueloüou tr 
datur, sed ut etiam colligas coniectura usus certissima vetustum 
huic, loco in archetypo omnium mendum subfuisse, cui alii alite 
mederi studuerint. Sed cum dubium non sit, quin libri veram loa 
scripturam servaverint'), quid nostri acuminis est scribae cuius 
dam conamina critica scrutari? Attamen si quaeris, quid mea qui- 
dem sententia ille dederit, hi eius sunto centones: 

Où uEv yag avvovteo (sive mAgotoL) Tw] ayJowruwrlav 

t0LO 77000 xapıy] outdovoty où de [ev- 

DUO xvgioı ytyvol|uevoe xté. 
At scio quales hi sint pannuli. 





LV. 


lam novissimam commentationis partem aggredior, qua ceteris 
breviore ea complectar, de quibus inter priora apte dici non dun. 
Ipse statim titulus: 


1) Quicquid enim in M fuit, dictionis concinnitatem quam I et ¢ servant 
necesse est turbasse. 
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Tooxparovc 
magatvégewy 
Aoyos BB, 

qui in prima et paenultima columna legitur, propterea interpre- 
tatione eget, quia Schoenius ultimas litteras BB ad stichometriam 
quandam referri debere fassus est; cui explicationi adversor. Re- 
miniscaris velim orationem ad Nicoclem missam in suasoriarum 
Isocratearum ordine eius corporis, quod a grammatico quodam ex 
Alexandrinorum studiis pendente compositum nobisque fere inte- 
grum Urbinate servatum esse demonstrare conatus sum (Anal. Isocr. 
p. 72. sqq.), locum tenuisse secundum: iam habebis alterius litterae 
explicationem Schoeniana verisimiliorem. Quid vero altera valet? 
Eodem quem modo attuli loco suasorias illo in corpore et ipsas 
alteram orationum classem fuisse monui: ad hanc igitur rem in- 
dicandam posterius B in indice additum esse videtur; qua sententia 
probata — posterioris litterae explicationem minus fortasse certam 
esse concedo — titulus ita enarrandus erit: ‘Isocratis suasoriarum 
oratio; altera (sc. oratio) alterius (sc. classis Isocratearum)’; ne- 
que laevam esse dixerim comparationem, qua BB eadem fere ra- 
tione atque numeros nostros II 2 simpliciter alterum alteri addita 
esse videri monueris. — Contra Schoenius recte statuit litteris 
in col. a calce additis TA(MEO) explicationem non afferi posse, 
nisi expeditis aliis eiusdem generis subscriptionibus velut PWMAI 
papyri Alcamanici aut CMOAPETATHC Euripidei, quae virorum 
doctorum acumina adhuc fefellerunt; quominus vero ipse rei illu- 
strandae quicquam prosim, artis palaeographicae scientiae tenuitate 
impedior, quae et ipsa causa est, cur de aetate papyri cum Schoenio 
disceptare mihi non liceat. 

Observavit enim vir doctus B et N scribae papyri Massiliensis 
iisdem litteris papyri Minutoliani a Buttmanno editi (Abh. d. Berl. 
Akad. d. W. 1824 d. 24. Jan.), quem anno 134 a. Chr. n. scriptum 
esse salis constat, simillima esse itemque N cum papyrorum quorun- 
dam veterrimorum Parisiensium eadem littera ita consentire, ut 
Ptolemaeorum aetati schedulas nostras adicere non vereretur. Dixi 
me contra haec pugnare non posse: hoc tamen monitum volo, mibi 
iudicium viri docti propterea dubitationi cuivis valde expositum 
esse videri, quod solis argumentis palaeographica ex arte petitis 
nititur, cui arti ne nimium tribuamus lites docent a viris doctis de 
Hyperideorum voluminum aetate consertae, quae ea potissimum de 
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causa iudicem nondum nactae sunt, quod de temporibus remotissimis |= 
lisque nobis ex monumentis scribarum manu exaratis paene ignots | 
disceptandum est; rectissime praeterea Blassius: ‘formae litterarum 
uncialium quas dicimus inde a III. ante Chr. n. saeculo usque ad 
IV. post Chr. nihil magnopere variasse videntur’ (praef. ad Hypend. 
ed.? p. XVIII). Anno vero p. Chr. n. 400 antiquiorem papyrum esse 
ea mihi re probatur, quod ligatarum litterarum praeter unum H 
vestigium nullum deprehenditur, cum in Sinaitico sacrae scripturae 
yy, un, urn, nn ligata extent; ne vero iusto junioris aetatis illum 
facere velle videar, ipse monebo ligatarum litterarum exempla etiam 
Sinaitici scriptura multo complicatiora in titulis C. I. A. III 1, 58 
et 60 obsevari, quorum in illo »# et ne reperiuntur, in hoc vel or, 
yvnyn, vty, cuius usus ante alterum p. Chr. saeculum vix ullum 
exemplum Athenis invenitur, cum etiam in insequentium saeca- 
lorum titulis exempla talja valde rara sint; quamobrem, si repu- 
tarimus multo ante in scribendo consuetudinem colligatae scripturae 
inveteravisse necesse esse, quam in sculpendo potuit adhiberi, ad 
alterum p. Chr. saeculum reduci nos fortasse patiemur. Sed primo 
a. Chr. n. propterea recentiorem illum dixerim, quia litterae ı 
mutae nullo loco ratio habita est. 

Quicquid vero de aetate schedularum statuis, hoc tenendum 
vetustiorem illis testem scripturae Isocrateae nobis non esse veterri- 
mumque hunc iam adeo mendis ac glossematis conspurcatum esse, 
ut Urbinatis egregiam virtutem nequaquam aequiperet, nedum supe- 
ret. Attamen maligni esset iudicii dicere arti criticae eum nihil prod- 
esse, cum saepius viam, qua genuina lectio ad depravatorum qur 
bus utimur hbrorum condicionem devenerit, nobis illustret ac nova 
subdat fulcra sententiae nostrae, quae est omnes libros Isocrateos ex 
uno eodemque archetypo cuiusvis generis mendis haud mediocriter 
adfecto fluxisse; hoc enim loci quales #2 ÿ 6 aliique comprobant. 

Sed ut extremum aliquid commentatio habeat, coronidis loco ad- 
dam quae mihi de alterius orationis sententiis istis dicenda videntur, 
quas ut in Antidosi omissas Benselerus pro subditiciis habendas esse 
censuit. Confiteor autem me Brueckneri Blassiique') sententiam, 
qui illas defenderunt, ante complexum in dies magis scepticorum 


1) Brückner, de locis in Isucratis ad Nicoclem oratione propter es. 
quae in oratione de Antidosi ex illa referuntur, falso suspectis (Progr. 
Suidnicii 1852). — Blass, Att. Bereds. p. 249 sq. in annotationibus et passim 
in edition. praef. vol. I p. X sqq. 
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Benseleri Havetii Hugii Jahrii') in partes cessisse. Nolo argu- 
menta omnia quae utraque pro causa de singulis offensionibus aut 
in dictione aut in sententiarum conexu reprehensis prolata sunt 
referre, praesertim cum Jahrius, hac in oratione tractanda multo 
felicior quam in dilaceranda Demonicea, ita Benseleriana retra- 
ctaverit, ut ea, in quibus ille nimius fuisse videretur, caute le- 
niret, ea, quae a Bruecknero parum probabiliter contra illum dicta 
erant, refutaret: at generalia quaedam quae me in primis move- 
runt quaeque alios quoque moturos esse spero, ut de locis istis 
actum esse iudicent, breviter retractabo et adumbrabo. Sententiarum 
contextum additamentis eiectis restitui, quem dissolutum in altera 
qualis nunc est oratione deprehendimus, iam Benselerus demon- 
stravit, idemque et quaedam a dictione Isocratea prorsus aliena 
ipsis istis contineri et sententias ex parte aut parum dilucide pro- 
latas aut ineptiarum plenas esse comprobavit. Licet autem talia 
vitia non in omnibus sint additamentis, tamen pauca haec ea sunt, 
ut etiam ceteras maculis afficiant. An credis fingere licere inter- 
polatorem ubique tam inscite atque inepte rem administrantem, ut 
nulla verba mendis libera inculcare potuerit? Si ergo pauca tan- 
tum ex iis, quae iam alia de causa suspecta nobis sunt, inconditae 
aut insipientis dictionis notas ducunt, haec non ex sanis sunt ex- 
cusanda, sed ad illustrandam et pernoscendam naturam sanorum 
quae videntur adsciscenda. — Respice porro quid intersit inter 
sententiam genuinam § 16: oxorng Onwg oi Béltiotoe uèy tac 
zınas over, of d’ Ghdoe xré. et suspectam § 20: riua taig 
aeyaic Toy pilwy (T: tudy ¢) voùg olxecotarovg, taig d° 
GAnPetacs avtaig (T: d’ adndeotatats SM) soùç evvovota- 
tovg. Nolo urgere, quod nemo adhuc quid sint illae dln deco 
aut zıual adnPéorarac revera explicaverit: id animadvertam verus 
Isocrates uter sit ex oratione tertia (§ 14 sq.) agnosci posse, ubi 
praecipit decere zrgarreıv xai rıuacdaı xata thy aglay exaotoy 
et paulo post ai dé uovagxiaı nAeiorov uër réuovor tw Bedrtioty, 
devtegoy dét@ uct exeivov, teltor dé nai tésagtoy Toly ahloıg 
‘ata 30» avtoy Adyoy.?) — Idemne homo verba § 21: qvdaxny 


1) Benseler, de hiatu p. 37—39 et editionis praef. p. XXXVI ann. 2—1. 
— Havet in ‘Cartelier, le discours d’Isocrate sur lut-méme’ (Paris 1852) 
p. 207 sq. — Hug in Jen. Litleratur -Zeit. 1878 p. 617. — Jahr, Quac- 
stiones Isocrateae (diss. Hal, Sax. 1881) p. 25 sq. el 41 sqq. 

2) De loci restitutione nostra cf. Anal. Isocr. p. 126 sq. 
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dopaheosariy nyoù soi cuuarog elvaı nv ve tur pélur ager) 
xal nv THY nolızwv ei'vorav xai TY GavtOD Pedrnoey’ dia at 
zovswv'xai xtao9ae xai ogbey tag Tugarridag ualioi @ 
stg dvvacto'), idemne, inquam, orator qui haec praecepit, eadem in 
oratione paucissimis versibus ante (§ 15) dicere potuit: peléru 
Got TOU wANnIovg nai sepè mavtOg MOLOd xEzaQUOUÉYUG aUTOIC 
auyety, yıyyworwy OTe rai Toy GAtyagyiwy nai vum akku no 
lueur atta sıleiorov yeovoy dtauévovoty, atteves ay Gosore 
30 nÀïÿos Segazevwory (cf. IX 45).*) Accipe comparandi grata 
quae Isocrates in Antidosi de se gloriatur (70) gaynoouaı yog 
7600S avtoy élevdéqug xai Eng Teoh ews akiwc dısıleyusvos, xai 
où tov éxeivov mdovtuv ovde ty durauıy Seganevwy alla 
Tois agyouévois Enauvvwy xrE... Orsov dé Paothel dısskeyueros 
Urceg TOU Öruov Tovg Aöyovg éxoLovmNy, 1 Ov voig &v Onuo- 
xgatig nolvrevouéyois OModeg av wagexedevoduny £0 An dos 
Segamevecy. — Num Socraticae sapientiae (cf. Stob. flor. 38, 26) 
professori tous’ nyov Bacchixwtatov, av undeueg dovdeung tur 
ndovwv, adda xoatng tary Enıdvuwv uällor n zwr odtwr’) 
(§ 29) tribues sententiam § 30 Aa duve uèr, ny èxé To 001 ovupi 
toy pavdwy yaigecy, Evdsixvvoo dE nepi Ta uéyiora Orovdalwr! 
Philosophorum praecepta sublimia qui regi normas vivendi ac do- 
minandi proponit, eum dedecet simulatae speciei lex: scodec user 
undéy ust Ogying, ddxee dé vois GAdoig, Otay 004 xaugdg ı, 
(§ 23). At mitto haec ultima: si orator verba quaedam resecuit, 





1) Ut magis etiam horum verborum naturam perspicias, velim egregiam 
ratiocinationem quae in iis est examines: qulaxyy — tov owuaros — du 
yao tovtwy xai xtdotat xai oplerw — Tas tuparvidas. 

2) Plane aliena porro a ratione ceterorum praeceptorum sunt, quae ad 
corporis domorumque speciem faciunt velut § 19 (quibus in verbis dıeoxjs 
nou est ausdauern sed ausreichen; hanc vero vocis significationem vellem 
mihi qui eam interpretari posse se credunt exemplis illustrarent) aut 32 zovga 
uër Ey tails Eadnjdı xai rois nepi To Owua xoouow xté.; denique decet hercle 
regem sequi quae docet: élire aigov xai un nAsovalsır! Ita non Iso- 
crates: haec enim sententia summa omnium est cuiusque quasi commentandae 
causa ceteras addiderit: é mdoe vois Epyots uéurnoo ris Paodeias xai 
podveee  onws under avafıov tig Tunis tavens noafeıs. 

3) Vide mihi quam caute orator dominationis nomen evitaverit, quod hac in 
oratione fere nunquam usurpat, cum Nicocles ad Cyprios suos locutus saepius 
eo utatur. Legitur zugavos $ 50: zausa dé dınado» nyovuerôs oe déir, 
roy ovy Eva rar nollwv, adda zuv nor övra rüparror, un — Eyew xti.: 
at hoc loco rvpayvos non ‘tyrannus’ sonal qualis Pisistratus aliique, sed 
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utpote quae ipsi causae apud liberarum Athenarum iudices dictae 
parum commoda deberent videri, nonne allato Nicocleae exemplo 
facile mentitae probitatis convinci potuit? An Atheniensibus Iso- 
cratem éleudéqus xai tig mokews akiws loqui visum esse 
censes, qui regi praescriberet, quomodo xat xtaoPae xai ale 
taco tugavvidac uaksota dvvaeto? Quod vero in iudicio ne fieret 
orator prohibere debuit, nonne multo magis eum in oratione cavere 
necesse eral, quae legendo esset destinata ad quamque quisquis 
ei operam dedit accuratissime ipsam Nicocleam posset conferre ? 
Quid ergo? orator itane rem suam administrasse putandus est, ut 
aperta simulatione maiori etiam invidiae incurreret? Immo haec 
est mihi causa gravissima, cur alterius orationis additamenta ab 
interpolatore profecta esse mihi persuaserim. — Accedit quod verba 
§ 39 yew voïg eionuévorg n Ense Bedtiw tovtwy adeo finien- 
dae orationis speciem prae se ferre mihi videntur, ut Blassio ad- 
sentiri nequeam, qui insequenti paragrapho apte imaginem viri 
vere sapientis adici contenderit; optime oratorem illis verbis dicit 
ad insequentia transire. At insequentia suntne omnino cum sen- 
tentia § 39 coniuncta? minime. Quid igitur transitio illa? In- 


tam elate haec sunt dicta, ut poetarum lovis Jewry zuga»vov statim nobis 
in mentem veniat. Iam § 53 quod legimus adußovios ayados yonowmuta- 
Toy xal TupayvixWTaTov ATAYTUY TOY xtnuctwy éoriv, ad vulgarem quan- 
dam sententiam aut ad ipsum Euripidis versum expressum est: tvgavvtxoy 
tou NOAA’ éniotacdas dAéyew (frg. 348 N.). Quid? priora verba item a poeta 
petita sunt? Equidem credo, quia casu fieri non credo, ut dactylici metri 
vestigia in illis appareant: ovy Eva ra» noddwy et övra rupavvor eodem in 
versu obvia. Haec compara cum verbis istis xr@odas xai owlew tas Tupar- 
vidas ut personatum Isocratem agnoscas, — Atque ut statim altero exemplo 
alia ex oratione deprompto demonstrem, quomodo Isocrates poetarum dicta 
suum in usum vertere solitus sit, relege 1V 179 zus yao yas anaons ris Uno 
ro x00up xequérns Shya tetunpivgns xai tas piv Aclas, tis d 
Evpwnns xalovuérns xtéi., postquam adscivisti conclamati epigrammatis 
Simonidi falso attributi initium (P. L. Gr. III* 487 n. 1423) 
"RE où t’ Etvounnv Aoias diya novtos Svetuer, 

iam videbis Isocratem ex eodem exemplo pendere, ex quo et huius auctor 
novicius nescio quis et distichorum illorum lapidibus servatorum vates 
(C.1. Gr. 185. 111 4269) primos versus hauserunt; neque euim id mihi probatur, 
quod Bergkius posuit, Simonideum horum esse exemplum; immo ipsum 
exemplum nobis non servatur, quod Isocralis triumque poetarum imitationes 
illae celeberrimum fuisse testantur. Oratorem revera imitatum verba quaedam 
esse, vox diya evincit, qua Isocrates alio loco usus non sit, quanquam 
fatendum zeiya XII 177 extare, pro quo VI 21 cgsyy dixit. 
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super vero clausulam, ut ita dicam, verba omnino non patiuntur, 
quia ipsa quasi clausula sunt. Quicquid autem Blassius dicit, plus 
Horatii auctoritas apud me valet, qui hoc fortasse loco respect 
luculentissime, cuius ista loci deberent esse, demonstravit, cum in 
fine epistulae ad Numicium datae (I 6, 67 sq.) hosce poneret versus: 
Vive, vale! siquid novisti rectius istis 
candidus inperti; si non, his utere mecum. 
Recte denique etiam hoc ab Havetio moneri credo, quod Isocra- 
tem contenderit singula in membra Nicocleam tacite divellentem 
paruin ei similem esse, qui disertis verbis indicaverit, se duabus 
diversis ex partibus repetivisse, quae ex oclava oratione depromp- 
sisset; cui argumento quo maiorem concedas auctoritatem, oratorem 
memineris velim in Antidosi locis Nicocleae modo recitatis haec verba 
posuisse (74): xai yag ay üsonog elnr, el sous addovg Ogun 
toic Euois yowpévoug éyw uôvos aneyolunr tay tz duo 
meoregoy elgnuérwr, Gllug ve xai viv, 05 OÙ MOVOY ut- 
xeoic uéçoeour GAA Oâouc eideaı ngosıkounmy xei- 
oFat rrpög vuäs’. At, inquiunt, si ii ipsi loci, qui in oratione 
de antidosi non reperiuntur, regulorum illorum, qualis etiam Sala- 
miniorum ille tyrannus fuit, condicioni vel maxime conveniunt, vit 
est sane, quod ex ipsa cohortationis natura liberiori cuidam inter- 
polationi locum fuisse in oratione ad Nicoclem perscripta statuas 
(Brueckner L. c. p. 8). Immo haec erat veterum interpretum natura 
atque consuetudo, ut quae nimis generalem in modum prolata 
ipsis videbantur, ea apud discipulos commentati ad certiores res 
referrent artioresque in orbes recluderent. Iam quae Isocrates ora- 
tione quae altera in Antidosi est praecipit, ea non solum Salami- 
niorum regem tangunt, sed unicuique tyranno possunt offerri: itaque 
cum magister orationem, quam ad Nicoclem missam esse constabat, 
suis enarraret, ita generales illas sententias interpretari conatus est, 
ut quomodo ea aut ad regem, qualis Nicocles erat, aut ad ipsum 
Nicoclem facerent explicaret. Mihi igitur additamenta de quibus agı- 
tur vestigia veleris enarrationis sunt, qualia in Antidosis § 231 sqq. 
aliisque deprehendisse mihi videor (Anal. Isocr. p. 148): quae posse 
vetustissima esse quis negaverit?') Quare nihil me movet quod op- 





1) Demoniceae imitationes non curo, quia cuius aetatis illi sint centones 
nescitur; omnino autem imitationes duae reperiuntur, ex quibus altera (1 34 
= 11 35) est sententia ita communis ut eam Demoniceae auctor tam ex tri- 
vis, quam ex oratione Isocratea haurire potuerit (cf. etiam IV 131 V159 et 
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posueris grammaticos alterius post Chr. n. saeculi ea iam legisse 
— locos enim lexicis') traditos ad huius aetatis grammaticos redire 
verisimillimum est —, nec pluris equidem Massiliensis auctoritatem 
facio remotiora fortasse etiam ad tempora ascendentem: quid enim 
impedit quominus additamenta illa scholae cuidam Isocrateae ipsius 
tertii a. Chr. n. vindicemus saeculi, quae aetas virorum clarorum 
sub nomine tot viderit nasci libros spurios? Sed satis de his; 
doleo autem antiquius conclamatarum harum orationis partium non 
tradi vestigium, cum exordii testem nobis liceat producere vetu- 
stissimum: an dum fiunt quae Plutarchus (moral. 189°) his ver- 
bis memoriae prodidit: Jnuntecog 6 Dadnesvy Irokeuaio To 
Baothet ragrve ta nepi Bacıkeiag xai nysuoviag Bıßkla xsa- 
oat xai avaytyvuioxeyv’ à yag ol plkoı toig Baoıkevow ov 
Jagoove. magatvely, taita éy totc BiBÂlou yéyeantac De- 
metrium credis nostrae orationis (§ 3 sqq.) immemorem fuisse? 
Phalereus de quo scripsit [Plut.] vv. X orr. 838°, eius bene ora- 
tiones novisse putandus est. 


Clem. Alex. str. VI 19 p. 265), alteri (1 37 —II 27), quia est unica, auctori- 
tatis vix quicquam concedere licet. — Componam hoc loco eas orationis sen- 
tentias, quas aliis in orationibus Isocrateis recurrentes deprehendi, non quo 
quid inde demonstrari posse credam, sed quia quomodo orator ipse sua com- 
pilaverit scire sane expedit (cf. XV 74, unde ipse V 94 et auctor epistulae 
6,7): §2 cf. VIN62; 5 cf. (ep. 6,12); 9 cf. VIM19 XV 217; 13 cf. (ep. 1, 4); 
14 = 11138; 155q. (puarSownos — xai pılonolıw — xeyapiouérws) cf. XV 132 
(Entyaoitws xai pidayIowaws); 16 cf. IX 46; 17 = XII 144; 21 (evvosar) 
cf. X37; 21 (vouée — noir) cf. 11149 (xydeode — avrav); 23 (dewös uër 
xré.) cf. III 51 (0 ze &v xré.); 24 (aoyexos — dtavoias) cf. IX 45 (pofegos — 
dnsopa drew); 24 (xai vouibew — Bovheveodar) = XII 82 (xai padeota — 
avrwy); 24 (modeutxos xré.) = VIII 136 (nodsuxors); 26 (Cydou xzé.) cf, 
VIII 89 (@ydoas dé xré.); 28 (va un xvé.) cf. III 14 (oluaı — noynpovs); 29 
(alla xonzïs xvé.) cf. XII 31 (Eee dé xzé.); 30 (uy pairou — uéreotiy) = 
Hl 43 [ep. 2, 10], cf. XU 71. 198 X 43; 31 (uy roùs — éraxrw;) = Ill 38 
(800: — napéyovow); 31 (da tay — Gpyovow) = Ill 37 (aua dé — dta- 
roiportas); 32 (nepi nAsiovos xt.) = [ep. 7,1], cf. 11158; [33 (at yao ue- 
zeiörntes xré.)] cf. VII 4 (rais d° évdeiais xré.); 35 (dv yao xré.) cf. supra; 
36 inde V 1318qq.; 45 — II 35; 47 (Aéyw — övıwr) = VIII 56; 48 (dei — 
xtyapıaulvov — uv wdeccatous) cf. XII 137 («va — yagton — ra uvdwdn xré.). 
Animadvertendum profecto. est praeter unam ex suspectis istis sententiis nul- 
lam nobis afferendam fuisse. 

1) B. A. 149, 16: § 19; ib. 180, 14; 153, 3; 176,6: § 32; Bachm. Anecd. 
Graeca | 54, 26 (ll 351, 3; 381, 25): 33. 


Scr. Berolini m. Aug. 1884. BRUNO KEIL. 


MISCELLEN. 


EINE INSCHRIFT DES ALTEREN PLINIUS. 


In Arados hat sich das folgende, wie es scheint nur aus der 
von Jules de Bertou genommenen und im Jahre 1838 von Secchi 
herausgegebenen Copie’) bekannte, wahrscheinlich bald nach der 
Auffindung zu Grunde gegangene*) Inschriftfragment C. I. Gr. Ill 
p. 1278 n. 4536 f gefunden, geschrieben (nach Thompson) auf einem 
square block of black Trap Rock: 





IH BOYAIII Apadiwr] 7 Bovd[y xai o djueos 
INIONZEKOYN I’&ıov Ilâlivsor Zexour[dor 
XONZNEIPHZOPA Enaglyor onelons [Yloa[xwr 
OTHEENAPXONNO nolwrns, Enagyor NO... 

5 NNANTEN:ITPO 5 ...wy, avrenitoo[noy Tife- 
YIOYAIOYAA=Z pio]u “lovdiov “AAle)E[ardoov 
APXOYIOYIOYAAI dn]apyov [tov ’Iovdas[xou arparov, 

PONONZYP énir]oonor Zvglias, Enapyor Er 
NIAEFENNOZE Aiyunt]p AsysWvos e[ixoorys 
_ devtégas] 


1) Secchis Abdruck, welcher von Franz wiederholt ist, steht in den 
Schriften der Accademia pontificia Bd. 9 S. 386. Herausgegeben ist die lo- 
schrift auch von dem americanischen Missionar in Beirut Rev. W. M. Thompson 
in dessen tour from Beirut to Aleppo 1845 (in Edwards and Parks, Biblio- 
theca sacra and theological review, Andover, New-York, London Bd. 5 vom 
J.1848 S. 253, aus welcher mir nicht zugänglichen Publication Hr. S. Brandt, 
jetzt in Paris, auf Hrn. Zangemeisters Bitte die Gefälligkeit gehabt hat mir 
die erforderlichen Notizen mitzutheilen); aber es ist augenscheinlich dieselbe 
Abschrift. Abweichend sind nur Z. 1 BOYAIII] BOYAI — 5 INANTFNITPO, 
ohne Zweifel nur durch Versehen eines späteren Abschreibers der ersten Ab- 
schrift oder des Setzers. Auch die übrigen von Secchi mitgetheilten aradi- 
schen Inschriften kehren mit denselben Fehlern bei Thompson wieder. Bei den 
geringen Abweichungen ist Secchis Text gewöhnlich correcter; einzeln ist es 
umgekehrt, so steht 4536g Thompsons EKYOINHC dem richtigen CKYOIKHC 
näher als Secchis CKYEIKH. 

2) Renan (mission de Phenicie 1864 p. 29) hat diese aradischen lo- 
schriften aufgesucht und nach Paris schaffen lassen, bemerkt aber dazu: un 
de ces cippes a disparu ou m'a élé caché; c’est le n. 4536 f du Corpus. 
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Dass Tiberius Julius Alexander der wohlbekannte Generalstabs- 
chef des Titus im jüdischen Kriege ist, hat Franz richtig erkannt, 
obwohl sonst seine Ergänzungen und Zeitbestimmungen fast alle ver- 
fehlt sind. Augenscheinlich erscheint Alexander hier nicht, wie 
Franz gemeint hat, als Procurator von Judaea, was er im J. 46 
war (Josephus ant. 20, 5, 2. bell. 2, 11, 6. c. 15, 1), sondern in der 
oben bezeichneten im J. 70 von ihm eingenommenen Stellung; 
denn jenes Amt kann nicht correct ausgedrückt werden mit Errag- 
yoo tov Tovdai[xov Edvovc], wie Franz ergänzt hat, wohl aber 
entspricht das von mir eingesetzte Supplement %xagyog tov Tov- 
daılxov aroarov] den Bezeichnungen, die Josephus für das andere 
braucht: tay otgatevuatwy agywy (bell. 5, 1, 6) und zavrwv 
For otoatevuarwy érapywr (bell. 6, 4,3). Die Inschrift ist auch 
insofern von Interesse, als sie allein uns die officielle Titulatur 
dieses römischen Generalstabschefs') aufbewahrt hat, welcher nicht 
als stehender Beamter vorkommt, aber wohl bei grösseren Heeren, 
die der Kaiser nicht selbst befehligte, dem senatorischen Feldherrn 
als Beamter von Ritterrang beigeordnet wurde und darin eine ähn- 
liche Stellung eingenommen haben wird wie der praefectus prae- 
torio in der vom Kaiser selbst geführten Armee. Wenn es einer 
der unentwegten Gedanken des Kaiserregiments ist jedem Senator, 
der eine wichtige und verantwortliche Stellung einnimmt, einen 
zugleich untergeordneten und controlirenden nicht senatorischen 
Beamten an die Seite zu setzen, so ist es nur in der Ordnung, dass 
auch bei dem wichtigsten aller Aemter, der activen Oberfeldherrn- 
schaft, bei welcher der Procurator der betreffenden Provinz nicht 
concurrirt, dem commandirenden General ein solcher Mann des 
Vertrauens oder auch des Misstrauens beigesellt wird. Derselbe 
Beamte begegnet ausser in dem jüdischen Kriege des Titus auch 
in dem armenischen unter Nero, und zwar ist es eben wieder 
dieser vornehme alexandrinische Jude, den Tacitus ann. 15, 28 be- 
zeichnet als von Nero dem Corbulo minister bello datus. 

Ist damit die Zeit der Inschrift bestimmt, so scheint die Bezie- 
hung derselben auf den älteren Plinius kaum zweifelhaft. — Es wird 
zweckmässig sein die einzelnen öffentlichen Stellungen, welche der- 
selbe bekleidet hat, in der Zeitfolge kurz durchzugehen. In dieser 





1) Ueber dieses bisher nicht beachtete Ritteramt habe ich Eph. epigr. V 
p. 578 gehandelt. 
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Folge stehen sie auch in der Inschrift, was schon daraus hervor- 
geht, dass die Offizierstellen bekanntlich bedingend sind für den 
Eintritt in die procuratorische Laufbahn. 

1. Welche der mehreren ersten thrakischen Cohorten Plinius 
geführt hat, wird sich schwerlich ausmachen lassen und noch we 
niger, wo er dies Commando verwaltete. Dass er in Germanien 
gedient hat, ist gewiss’), und da er das Land der Chauken be 
treten hat?), wohin kaum andere gebildete Römer kamen als die 
Offiziere, so ist dabei an die untere Provinz gedacht worden. Auch 
steht nichts im Wege dies, wie vorgeschlagen worden ist, mit der 
Expedition des Corbulo gegen die Chauken*) im J. 47 in Verbin- 
dung zu bringen; Plinius, damals vierundzwanzigjährig, war eben 
in dem für eine solche Stellung geeigneten Alter. Aber jede dieser 
Angaben kann mit gleichem Recht auf die zweite Offizierstellung 
bezogen werden, und so viel wir wissen, hat wohl in dem oberen‘), 
aber nicht in dem unteren®) Germanien eine erste thrakische Co- 
horte gestanden. 

2. Dass Plinius praefectus alae gewesen, ist Oberliefert*), und 
da diese Stellung höher ist als die Cohortenpräfectur, kann sie in 
der Inschrift nicht gefehlt und auch nirgends anders gestanden 
haben als an diesem Platz. Aber die überlieferten Reste: EMAP- 
XONNO... | ...QN entziehen sich jeder Ergänzung und müssen 
verdorben sein; vermuthlich ist N falsch wiederholt und stand 
etwa EMAPXON EIAHC | BATAOYRN, oder welchen Namen 


1) Plinius ep. 3, 5, 4: cum in Germania militaret. 

2) A. n. 16, 1, 2; vgl. 22, 4, 8. 

3) Tacitus ann. 11, 18. 

4) Die cohors Thraecum, die im J. 69 zum obergermanischen Heer ge 
hörte (Tacitus hist. 1,69), ist wahrscheinlich die cohors | Thracum desselben 
Heeres im J. 74 (C. Ill D. IX p. 852), welche auch später öfter daselbst er- 
wähnt wird. Die Zeugnisse über die cohortes 1 Thracum finden sich ge 
sammelt Eph. epigr. V p. 187. 

5) Allerdings erscheint auf einem Kölner Stein (Brambach 310) ein miles 
coh. I Thracum; und vielleicht steckt in dem verdorbenen miles ex coh. 
TRAECERVM eines zweiten (Brambach 414) ebenfalls TRAECHVM. Aber 
beide Steine sind nicht besonders alt und reichen nicht aus, namentlich wenn 
man die vollständige Auflösung des untergermanischen Heeres durch Vespa- 
sian in Betracht zieht, um darauf hin für die neronische Zeit eine solche 
Cohorte in der Armee von Niedergermanien anzusetzen. 

6) Plinius ep. 3, 5, 3: hunc (die Schrift de iaculatione equestri), cum 
praefeclus alae militaret, pari ingenio curaque composuit. 
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man sonst hier einsetzen will. Dass der Dienst in Niedergerma- 
nien ebenso wohl auf diese Stellung bezogen werden kann, wie 
auf die vorhergehende, wurde schon bemerkt. 

3. Plinius hat eine der zahlreichen spanischen Procurationen 
verwaltet‘) und in der suetonischen Biographie heisst es: equestri- 
bus militiis industrie functus procurationes quoque splendidissimas et 
continuas summa integritate administravit. Diese Procurationen 
fehlen auf der Inschrift mit Ausnabme derjenigen von Syrien; sie 
können, sowohl nach der Aemterhierarchie wie nach den sonst von 
Plinius bekannten Lebensumständen nur zwischen der Reiterpri- 
fectur und der Stellung im jüdischen Kriege ihren Platz finden. 
Dass die Aufzihlung der Procurationen auf der Inschrift nicht voll- 
ständig ist, würde man, auch abgesehen von den über Plinius 
vorliegenden Daten, schon daraus schliessen müssen, dass einerseits 
die Procuration von Syrien, damals der angesehensten aller Pro- 
vinzen, nicht füglich als erstes derartiges Amt vergeben worden 
sein kann?), andererseits eine Vertrauensstellung, wie die von Plinius 
im jüdischen Kriege bekleidete war, schwerlich an jemand ge- 
geben worden ist, der als amtliche Vergangenheit nichts aufzu- 
weisen hatte als die abgedienten Offizierjahre. Eine derartige Ver- 
kürzung ist aber auch sonst nicht auffallend. Vollständige Ver- 
zeichnung der Aemter, insonderheit auch derjenigen, die durch 
Beschreitung höherer Staffeln für die Rangstellung annullirt waren, 
ist überhaupt erst spät allgemein geworden; in der Ritterlaufbahn, 
wo nicht eigentlich honores, sondern streng genommen nur Privat- 
stellungen zu verzeichnen waren, ist in der besseren Kaiserzeit von 
vollständiger Aufzählung gewiss noch mehr abgesehen worden als 
bei Senatoren. 

4. Dass Plinius Untergeneralstabschef?) im jüdischen Kriege des 


1) Plinius ep. 3, 5, 17: cum procuraret in Hispania. 

2) In der That erscheint in der ephesischen Inschrift aus der Zeit Ha- 
drians C. J. L. Hl 634 die Procuration von Syrien am Schluss einer langen 
ritterlichen Laufbahn. Nach der Trennung der Coele von der Phoenice unter 
Severus ändert sich dies. 

3) ‘Avrenizgonos kommt als Amtsbezeichnung wohl nur hier vor; das 
aus Ulpians Schrift de officio proconsulis genommene unverständliche Frag- 
ment a ramulariis wird durch die Erklärung in den sogenannten philoxeni- 
schen Glossen ano tw» ayrenıroönow für uns nicht klarer (vgl. Rudorff in 
den Abh. der Berliner Akademie 1865 S. 266). Lateinisch ist awsenirponos 
wohl nicht mit subprocurator wiederzugeben, sondern mit vice procuratoris 
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Jahres 70 war, erläutert uns seine Worte in der Dedication seiner 
Naturgeschichte an den Titus: nobis qualis in castrensi contubernio: 

5. Die Procuration von Syrien ist offenbar dasjenige Amt ge- 
wesen, welches den Aradiern Veranlassung gab den Plinius in der 
üblichen Weise zu ehren. 

6. Da das letzte auf dem Stein erwähnte Amt nicht der Le- 
gionstribunat sein kann, welcher nach der Aemterfolge, wenn über- 
haupt, nur vor dem Eintritt in die procuratorische Laufbahn ver- 
waltet werden durfte, ein legionares Ritteramt aber gefordert wird, 
so bleibt nichts übrig als die Präfectur einer derjenigen Legionen, 
welche nicht von Senatoren befehligt wurden, das heisst der ägyp- 
tischen, damals also entweder der 3. cyrenaeischen oder der 22. 
deiotarianischen. Diese fügt sich recht gut sowohl den Resten wie 
der Aemterfolge. Dem Gebrauche der besseren Zeit gemäss haben 
die Aradier die Bildsäule ihrem Procurator bei seiner Abberufung 
gesetzt, und es ist also in der Ordnung, dass auch das Folgeamt 
in der Dedication genannt wird. 

7. Die Präfectur der Flotte von Misenum, welche Plinius be 
kleidete, als er im J. 79 umkam'), hat auf der Inschrift nicht ge 
standen als erst nach ihrer Abfassung übernommen; sie fügt sich 
richtig in die erörterte Beamtenlaufbahn ein. 

Dass ein Mann wie Gaius Plinius, der in Spanien, Germanien, 
Palästina, Syrien, Aegypten als Offizier oder Beamter thätig ge 
wesen ist, der über Kavalleriemaniver geschrieben und im General 
stab des Kronprinzen eine hohe Stellung eingenommen hat und 
der ein Opfer seiner wissenschaftlichen Neugier ward, ein Studir- 
lampenbuch wie die Naturgeschichte hat schreiben können und 
mögen, das wird allerdings durch diese Aufklärung seiner Lauf- 
bahn noch etwas räthselhafter als es bisher war. 


(Henzen 5530) und so zu fassen, dass der dem praefectus exercitus beige 
gebene Gehülfe als Beamter ebenfalls von Ritterrang nicht den meistens für 
Subalternposten gebrauchten Titel adiuéor führt, sondern den Procuratorea 
zugezählt wird. 

1) Plinius ep. 6,16, 4: erat Miseni classemque imperio praesens regebet 


Berlin. TH. MOMMSEN. 
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AD ORATIONEM QUAE INSCRIBEBATUR 
AAEZ=ANAPOËZ. 


Quae habet verba Aristoteles in artis rhetoricae libro tertio 
(p. 1414” 30 sqq.): Aéyerae dé ta tay éidetctexwy ryooiua 
ES éxcaivov 1, Wôyov, oiov Toeyiag pév &v to Odvurceney Aoyw' 
‘vico scoAAwv &&coe Jauualeodaı, w &vdges "EAAnveg’" éxcatvel 
7aQ TOUS Tag Tavyyveers ovvayortas: Tooxugatng de Wéye, ove 
Tas UV TÜY CwuUaTwy ageräs Öwgeals Eriumoav, soig 0” ev 
poovovaıw ovdéy alor ércoinoar. nai azo auußovins, olov Ore 
dei tovg ayadois rıuav, Où nal avtog "Ageoteldny énarvei, 7 
TOUS TOLOVEOVE où unse EvOOXLMOVGL UNTE pavkoı, 
ahi’ Oooc ayadoi övreg adykoı, womeg Ahésavdeog 
6 Igtauov’ ottog yag Ovußovkeveı, praeter ea, quae 
distinctis litteris dedi, tandem interpretem Copium (ed. vol. Il 164) 
naucla sunt; illa vero posteriora neque huius viri sagacitate nec 
Spengelii expedita sunt adnotatione, qua ad verba ‘womeg Alébay- 
Ogos 6 THgctajov’ haec exhibentur: ‘Ex Alexandri oratione, quam 
saepius iam Jaudavit (sc. Aristoteles), sumptum videtur. Tum schol. 
ur. yoapetat dé ovtwg dia w ueyakov, et ita marg. C. Ita cor- 
rectus est ut incertus ille odzog abiret. Quid? hic ovzog estne 
revera incertus? Si ad orationis auctorem respicis, certo est, cum 
nec Sauppius Polycratem (O. À. 11 223) aut Blassius Theodectem 
Phaselitem (Att. Bereds. II 342) illum interpretati omnibus per- 
suaserint, neque ego, qui Gorgiam Leontinum intellectum volo 
(Anal. Isocrat. p. 132), adversarium neminem invenire sperem; sin 
vero ovtog illud ad eum refers, qui ovußovkeven, sine dubio est 
Alexander. Neque enim aliter haec verba explicari possunt, quam 
si statuimus orationem ‘Alexandri’ eadem ratione compositam fuisse 
atque [Gorgiae] Palamedem, Antisthenis Aiacem et Ulixem, Alcida- 
mantis Ulixem, quibus heroes ipsi declamantes inducantur. Pro- 
pterea igitur Aristoteli ita loqui licuit (worseg "AA EEavdgos... 
oirog yag Guu Bove ec), quia ipse Alexander oratione illa cau- 
sam suam dixit Sextum igitur verba pauca nostra quinque 
‘Alexandri’ fragmentis Sauppianis (l. c.) sunt adicienda idque ideo 
gravissimum fragmentum, quia hoc non ut ceteris singulus oratio- 
nis locus praebetur, sed totius orationis compositio illustratur. 

Havelbergii, 1883. BRUNO KEIL. 
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PS. LYS. AOTOZ ENITA®IOZ § 23. 


Von dem Verhalten der Athener beim Herannahen der Perser- 
gefahr heisst es: of uëv tolvvy toravta dtevoovvto’ old’ ur 
TEQOL nreöyovor où hoytouGg eldorsg vous ey tip molkup 
xivdvvovg, adda vouilovtec Toy svxlee Iavarov aIavator 
neoi tv ayadwyv xataleinev Adyov oùx EpoßnImoav a 
nlidoc twv évavrlwy, alla tH avriov ager pwaddoy ént- 
otevoay. So die besten Handschriften V (Coislin.) und X (Palat.). 
ohne Frage verderbt, da der Ausdruck où doyeouq eidotec rove 
&. T. sc. xivdvvove in dieser Verbindung keinen Sinn giebt. Die 
zahlreichen Versuche der Neueren vermögen nicht zu befriedigen. 
Am glücklichsten scheint auf den ersten Blick der von Reise 
eingeschlagene Weg. Reiske nimmt eine Lücke an, die er etwa 
so ergänzt: ov Aoyıoum eldoteg tovg & tw molkup xivdr- 
vous, alla vai melee tH Opwv avtwy: jedoch wird die an 
sich passende Gegenüberstellung von theoretischer Ueberlegung 
und praktischer Erfahrung hier unmöglich gemacht durch den fol- 
genden, mit adda beginnenden Satz, der nothwendig den Gegen- 
satz zu dem ov doy. eid. gebildet haben muss. Der neueste 
Herausgeber des Epitaphios, M. Erdmann, liest où loysouc dregt- 
dovres ToVg à. T. x. xtvdvvovcg, methodisch höchst bedenklich. 
da von der Lesart der geringeren Handschriften (?dowres oder 
dovtec) ausgegangen ist. Auch zeigt die Vergleichung von Stellen 
wie Thuc. II 40 6 zoïç GAhotg auadla uèr FeQaooc, Aoyıaus 
dé dxvov péçer, dass hier wohl eher die lähmende und retard: 
rende Wirkung des Aoyıauog hervorgehoben wurde. Dieser Sion 
‘sie gaben sich nicht einer zur Entmuthigung führenden Ueber- 
legung der Gefahren hin, sondern hatten nur den Ruhm im Auge 
wird erzielt, wenn man mit ganz leichter Aenderung schreibt: ot 
hoytoum dedıoreg torg dv tH nokéucw xıvdvvovg, &Ala voui- 
lovres Tôv evxled Javaroy adavatoy rreol Ty ya y xate- 
Aelreu Aöyoy u. s. w. 

Breslau. GEORG WISSOWA. 
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n, rôm. Besatzung 218; Münz- 104, (v. 24. 36) 116, (v. 47. 49) 114, 
290 f. (v. 69) 107, (v. 90) 113, (v. 137) 99, 
18 (Agam. 32.33) 252. (Choeph.| (v. 188) 121, (v. 197) 105, (v. 322f.) 
253. (Prometh. 918f. vgl. mit 119, (v. 413) 107, (v. 477) 117, (v. 


El. 1046 f.) 250 f. 506) 105, (v. 521. 560) 114, (v.568 8.) 
162 A. 1. 110f., (v. 599) 114, (v. 607—610) 
ios, Faustkampfer 301. 306. 115, (v. 641) 118, (v. 667) 105, 
pros 244. (v. 692) 102. 110, (v. 711) 103, 
ttisch 162 A. 1. (v. 980) 114. 

ineia 261. doyovres in Palmyra 491. 

xx (bona fide) 423. Anstarch (zu Pind. Ol. II 75. 95) 247 f. 


. 1, Bosporanorum 41, I Ve-! Aristobulos von Kassandreia 185. 

‘na Dardanorum, I Gallorum | Aristophanes (Anagyros fr.51K) 432. 
nnoniorum 217, I Hercula' Aristophon (Pythagorist.) 259. 

1, VIN Palmyrenorum 231.| Aristoteles polit.(1255a 1—25) 576ff., 
thorum 2 A., Phrygum 45. (1260a 8—24)588ff., (1335 a 32—35) 
‘atorum Pomarensium 225! 59211. rhetor.(1414b 30) 649. 

228 A. 2, Sarmatarum 1 À. 2,; Ascalon, Aera und Kalender 420; xo- 

nina (Flavia) Sebastenorum| Awria 421. 

.1. 218, Vallensium 41, Vo-| Asklepiades von Myrlea 103. 

rum 45. Asklepios von Epidauros, seine Wunder- 
13 A.5. 14 A. 1. kuren inschriftlich verzeichnet 448 ff. 

sr d. Gr. am Oxos 179, sendet | assyrius sermo 486 A. 

ition nach d. kasp. Meer 182. ! Attalus von Rhodus 102. 110. 113. 

or, Tib. lulius, éaagyos roù| 115. 





txov orearov 645. " Athenaeus (1 31b) 446 (VI 223a) 260, 
lippisk.) 258 f., (Pyraun.) 259.| (VI 230b) 258f., (VI 238 cd) 259, 
ussage 473 ff. ı (VI 244e) 259, (XI 502) 259. 

> Jalacoa 479. Athos, Handschr. d. dort. Klôster 289. 
iti 320 A. 1. Augustinus de haeresibus 385 ff. Quel- 
, Pankratiast 301. len der Schrift 388. 

Futurum 336 f. Augustus, seine Conscriptionsordnung 
n 171 f. d. Legionen 11 f.; f. d. auxilia 44 f, 


1. (VI 732) 242, (XV 11) 243, 
322) 244. 


Aushebungscommission in der Kaiser- 
zeit 21. 56. 

3 SOf. Ausonius (epist. XII) 461. 

is von Syrakus 442. auxilia 1 ff; ihre Standquartiere 210. 

To, eneddeiv, Inıplososaı | auxiliarii nach d. Aushebungsdistrict 

ere) 425. | bezeichnet 40f., erhalten Burger- 





pes dovaxes 4341. recht 60, durch Ethnicam bezeichnet 
Aphrodite 261 f. 25. 28: Stadtheimath 27 A. 1. 
peodece declariren 523 A.4. | Avien (v. 1133) 116. 

ir, Chronik 313. , 

uou« 140f. 146. Batavi unter den auxiliarii 30. 

he Sprache 486 À. BeBnsodr (verbürgen) 427 f. 

ndschr. 93 f., Ausg. d. Planu- : Belgiker im rôm. Heer 5. 

5, krit. Zeichen 108, Scholien | Benevent s. Latifundienbesitz. 

. 101, Rand- und Interlinear- | Bessus 33. 

n 116, (v. 7. 19) 103, (v. 21) | Blagyos 421. as 
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BißAwos oivos 445. 

Bion (carm. Il 5) 434. 

Bodeneigenthum bei den Römern 393. 
Vel. fundus. 

Bosporani 41. 

Britannien, rôm. Besatzung das. 215. 

Brittones Cal...., Curuedens(es), Tri- 
putienses 226 A. 

Bowre Victualien 511. 

Bruchstrich, angebl. in griech. Hdschr., 
. vielmehr Additionsstrich 291 f. 

Bürgerrecht, römisches 3. 

Bürgerrechtsverleihung an auxilarii 60. 

Byzantinische Malereien im Venet. A 
d. Ilias 203 f. 


Caeionius Rufius Albinus 186 f. 

Celsinus der Doxograph 390. 

Celsus kein christl. Häresiograph 387. 

Celsus Verf. der opiniones philoso- 
phorum identisch mit A. Cornelius 
Celsus 385 ff. Seine Encyklopädie 
391 f. Celsus u. Columella 391 A. 

dec yepos ‘aus der Hand gezahlt’ 424. 

Xopaouor 167. 

Chroniken von Unteritslien 442. 

zovamwvoi (solidi) 424. 

Chrysippus epi eiuaguérnc 306. 

Cicero (Cat. m. 5, 14) 465. 

civis zur Bezeichnung der Stadthei- 
math 25; vor d. Ethnicum 28. 35. 

classiarii 17. 31f. 46f. 

Claudian (de cons. Fl. Mallii Theo- 
dori 58) 164. 

clivus Capitolinus 322 f. 

cohortes 1 A. 1, Aquilanorum 47, 
I Ascalonitarum felix 217 A. 1, 
Asturum 41, Bracaraugustanorum 
47, Vu. FI Breucorum 216, I Fla- 
via Canathenorum 217 A.1, I Dal- 
matarum 216 À. 1, II gemina Li- 
gurum et Corsorum 213, Lucensium 
47, I Pannoniorum 216, II Rae- 
torum 215 A. 4, I gemina Sardo- 
rum et Corsorum 213, I Sebaste- 
norum 217 A. 1, Thebaeorum 218, 
Usipiorum 43 A, 1. 

Collina 11 A. 1. 

Colonat 413 A. 1. 

colonus und vilicus 412. 

coloni im röm. Heer 18. 

Conon (narr. 46) 261. 
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vensium 226 A.. equitum secundo- 
rum Palmyrenorum 231. 
curator statuarum 188. 


Dacien, rom. Besatzung daselbst 217. 

Dalmatien, röm. Besatzung das. 216. 

Deinarchos or. I (81) 33S. 

deinvor und doono», Unterschied 461. 

Demodamss v. Milet 179. 

Snuoowyne 496 A. 515. 

Demosthenes (Leptin. 40) S6, (Mid. 51) 
87, (Phaenipp. 19) 81 f. SS. 

noos Invopıov Aoysvew 520. 

devoo bei Strabo 240. 

din péoov 151. 

diod££eus (disput. morales): Hand- 
schriften 371 ff., Ausgaben 369. Ver- 
fasser 371. 374, zur Textkritik 376 ff. 

Didymus in den Homerscholien 566. 

Dionysius, Bildhauer 303 f. 

Dionysius Hal., Excerpte 125. 

Diovo Genetiv 454. 

Diphilus ÆElaiornpoovpoërres oder 
Aatwvopoovooëyres 260. 

défwdos (dugdsos), Beiwort des So- 
lidus 424. 

domo vor dem Stadtnamen 25. vor dem 
Ethoicum 28. 35. 

dognor 8. deinvor. 

Duris Kunstgesch. 313. 


Ehrenstandbild auf Quadriga 196. 

eldos xai yévos juristisch 430. 

eis duxaotrpior Badigesy 82 A. 1. 

txvinnow 8. evictio. 

Ennius (bei Cic. de sen. 5,14) 465. 

évrouor Weidesteuer 523. 

évdade bei Strabo 236 f. 

Éyrauda bei Strabo 238 f. 

inadlarreıy (Aristot. pol. 12558) 57% 

Epaphroditos Homerinterpret 564 A.2 

ineAdEiv 8. avrnossiche:, 

Epiphanius, nicht sein IZavwagıor, son- 
dern dessen avaxeqedtaiwats von 
Augustin benützt 389 A. 

Inıplosadaı 8. arzınoıziadaı. 

Epischer Kyklos 198. 

equites singulares 29 f. 54. 2. 
Stablesiani 234 A. 1. cataphracts- 
rit 421. 


| Eratosthenes über den Oxos 169 f. 173. 


Ethnicam bei den auxiliarii 25. R, 


Conscriptionsordnung d. rôm. Kaiser- | &9v0s Nouddwr 224 A. 2. 


zeit 1f. 210f., unter Augustus 11 f., 
unter Vespasian 19, unter Hadrian 21. 
constantiaci auziliares 422. 
consul ordinarius 187. 





Etymologicum Magnum, die von ibe 
benutzten Iliasscholien 562 A. ?. 

Eubulus 260. 

Eudoxus 92. 107. 


Corbulo, Statthalter von Syrien 514. | evictio (Entwehrung) 425 ff. 
cunet 221. 231 f., Frisionum Aballa- | süvoua (Gehorsam) 586 A. 1. 
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Ensipides (Here, 3390) 258, (Med. | 
1024 f.) 257, (fr. 114) 467, (fr. 764), 
162 A. 1. 

Eustathius, benutzt im cod. Lips. die 
Hiasschol. 267 f., im Cantabrigiensis 
S1. 269 À. 1, (11 64 Stallb.) 269 A, 2, 
(1 231. WE 111. 275) 268. 

ecploratores 225. 


familia die junge Reserve 422. 

Fesselung der Ackersclaven 408 A. 5. 

fileiïa i. q. filia 454 À. 3. 

Fortuna lovis f. Primigenia 453. 

fundus und praedium 394. 397. 

fund’: Benennung derselben nach dem 
ersten Eigenthümer 394 fl. Theilung 
und Zusammenlegung der Grund- 
stücke 395. Schätzungswerth nach 
dem Ertrage 398 ff. Abnahme des 
Kleinbesitzes 401. Zunahme des- 
selben in der Kaiserzeit 410f. — 
lati fundi 314 f. 


Galater im rôm. Heer 5. Tetrachien 316 f. 

Geburtsort auf lat. Inschriften 75 A. 1. 

Pyaae Gilän 171. 

Gemme (Stosch IT S79) 436. 

yévos 8. ados. 

Germanicus (v. 623) 115. [521. 

Germanicus Caesar, Steuerrescript 519f. 

Germanien, Besatzung daselbst 213. 

Getae 223 A. 1. [355. 

yiyveodaı c, gen. c. dat., mit eis, êxé 

Gnomische Excerpte 140 f. 

yvvé genicularius 111. [458 f. | 

Gottorfer Handschrift zur -Votitva dign. 

yonuuarsvs BovAïs xai dyuov in Pal- 
myra 491. 


Hades, Rinder des 483. 

Hadrian führt örtliche Aushebung ein 
21.59. H. consul tertium (i. J. 119) 
439. 

Hatenzölle 525. 

Handwerkerabgaben in Palmyra 516. 

Hegesarchos s. Agesarchos. | 

Heimathvermerke der Legionarier- u. | 
Auxiliarier 23 f. 

Hekataeus von Milet, über d. kasp. 
Meer 181. 

Helios, Rinder des 482. 

Hellanikos über Sicilien 442 A, 1. 

Herakleides, Argaios’ Sohn 182. 

Hermaphrodit 308 f. 

Herakles s. Alkyoneussage; H. im, 
Kampfe zurückweichend 477; Sagen 
von H. in Unteritalien 480; pelo- 
ponnesische Sagen von H. 481. 

Herodot über den Araxes (1 202) 168. 





De 


Hesych s. v. édendepoy tdwp 464. 

Hetärensteuer 517. 

Hipparchus, der Astron. (p. 181) 107. 
(p. 183) 113, (p. 187) 122. (p. 200) 
117, (p. 215) 111, (p. 220) 115, 
(p. 224) 102. 

Hippys v. Rhegion, Zeit und Schrift- 
stellerei 413 M, verwechselt mit 
“Innacos, “Innov u. a. A44f. 

Homer, Geschichte des cod. Venet. B 
287 vgl. u. Scholien, (hymn, Ap. 
63f. vel. O 36, € 184) 249. 


| Hygin d. Mythogr., Lebenszeit 116 A. 1. 


Hygin (de castram. 2. 19. 29. 30. 43) 
223, Abfassungszeit 231. 
Hypnos auf d. Alkyoneusvasen 473. 


Iliasscholien s. Scholien. 

Indictionsrechnung 293 f. 

Inschriften, griechische: der Skenothek 
(C. 1. A. TE 1054) 150; von Lindos 
243 f., von Kallipolis (Kaibel Kp. gr. 
1034) 261; Verfluchungstafel von Ga- 
labrien (C. 1.6. 5773) 262: ans Syrien 
(Waddington 2146. 2215) 292 A. 1; 
von Delos (Bull. d. corr. hell. 1881, 
390) 304 f.: von Caesarea in Africa 
324: von Epidauros (Eq. «ey. Ill 
4,219 ff.) 448 ff; von Arados C. I. G. 
4536 f) 644. 

römische: vom Hadrianswall 73 
A.3. 232 f.; von Idstein (Brambach 
1548) 227 A. 5; des Caeionius Rufius 
Albinus (C.1.L. VI p. xi) 186 f.; von 
Koptos (Eph, ep. V 5) 4f.; von Ale- 
xandreia (Eph. ep. V 3. 259) 6: von 
Augustonemetum (C. I. L. VIII 10629) 
S À. 2; von Lambaesis S f. : von Vol- 
cei (GC. I. L. X 407) 399 ff.; Bronce- 
inschrift von Palaestrina 453 f. 

Interpunction (griech.) 612 ff. 

loannes Antiochenus, Cod. 124. 

Josephus (ant.1X 9; XX6f. bell. Ml 4) 
217 A. 1. 

Iotacismus 616. 

Isaios, Ueberlieferung 325 ff. — 1 (2) 
341. 362 (3) 355 (12) 359 (14) 
358 (15) 351 (22) 326 (24) 336 
(31) 369 (32) 336 (41) 352 (46) 335 
(48) 326. 347 (49) 352 — II (9) 361 
(17) 368 (22) 336 (27) 341 (43) 352 
(47) 368 — II (hypoth. 1) 333 (4) 
342 (7) 357 (10) 362 (21) 359 (23) 
348 (25) 360 (33) 327 (349) 350 (35) 
353 (36) 342 (39) 335 (40) 355 (45) 
336 (48) 327 (50) 399 (54) 334 (59) 
327 (60) 338 (61) 363 (63) 353 (69) 
338. 399 (70) 329 (72, 76) 359 (80) 
346 — 1V (11) 335 (14) 355 — 
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V (3) 342 (7) 361 (8) 352 (9) 329. 345 
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401 f.; bei Veleia u. Placentia 407 ff. 


(10) 351 (16) 359. 362 (18) 349 (20) | Legionen, ihre Dislocation unter Augv- 


335 (22) 329 (25) 342 (26) 363 (29) 
338 (32) 342 (36) 349. 367 (38) 329 
(43) 349 — VI (1) 364 (6) 339 (13) 
329 (15) 354 (16) 331. 355 (18) 348 
(31) 341 (39) 339 (40) 329 (45) 343 
(46) 364 (53) 344 (56) 351 (59) 354. 
359 (62) 329 (65) 339 — VIT (1) 
329 (3) 365 (5) 359 (7) 329 (8) 339 
(18. 26) 362 (28) 341 (31) 367 (33) 
335 (35) 353 (39) 342 (42) 367 — 
VIT (2) 352 (6) 340 (7) 346 (13) 332. 
368 (15) 355 (16) 346 (17) 337 (26) 
358 (29) 367 (34) 330 (35) 347 (36) 
348 (37) 331 (38) 347 — IX (2) 333 
(6) 349 (7) 358 (10) 342 (13) 330 
(15) 367 (18) 340 (24) 334 (30) 355 
(34) 335. 341 — X (8) 332 (11) 365 
(17) 344. 367 (23) 360 — XI (hypoth.) 
356 (3) 330 (9) 367 (11) 344 (12) 
345 (15) 332 (16) 366 (20) 333 (28) 
340 (33) 330 (35) 352 (40) 343 (41) 
346 (47) 332 (49) 341 (50) 359 — 
Vita Isaei 331. 

Isokrates, Ueberlieferung 621 ff. Text- 
kritik ad Nicoclem. 626. 628. 632 ff. 
Interpolation derselben Rede 638 fl. 

IraAızoi 305. 

Italiker, Ausschluss aus dem Legions- 
dienst 18f., aus der Garde 40. 

iEeurns, iEoBddos u. a. 432 ff. 


Kadusier 171. 

x@hauos Leimrüthe 432. 

Kameelslast (youos xaunAcxôs) als Ein- 
heit beim Zollansatz 506. 

xagoixos yôuoç als Einheit beim Zoll- 
ansatz 510. 

Kaspier 172 f. 

xatavrgoxd 150 A. 

Kaufcontract von Ascalon 
Rechtsform desselben 425 ff. 

xepauides Kopivdıaı 154 A. 

Kleitarchos, über d. kasp. Meer 182. 

xovos und orpofRdos 512. 

Konstantinos Porphyrogennetos 123. 

Korinth und Pallene, Sagenwanderun- 
gen 480 ff. 

xoarioros als Titel 514 A. 

krit. Zeichen in Arathandschriften 108. 

Kynadraquelle 464. 

Kyprien 266 A. 1. 


417 fl. 


Lager, römische, b. Alexandreia 4, Lam- 
baesis 8, Troesmis 7, Vindonissa 19. 

Lagerkinder 10 f. 

Landzôlle 525. 

Latifundienbesitz 413; bei Benevent 


stus 23 A. 1; JI] Cyrenaica 5 [.; 
XXII Deiotariana 5 f. 14 A. 1: 
Martia 14 A. 1; Parthicae 2 A. 
11 Traiana fortis 6: vernaculae 13. 
15. Die Rheinischen Legionen im 
Jabre 69/70 n. Chr. 439. 

Legionsziegel, britannische 215 A. 2; 
von Mirebeau-sur-Béze mit combi- 
nirten Legionenbezeichnungen 439, 

Aéxrowy euvai 256. 

Leonidas (Anth. Pal. VI 296) 434. 

Lesches 206. 

Leukon 86. 

Lucus Augustus 62 A.1. 68. 

Lysias (IV 1) 90, (XIV 25) 162 A. 1, 
(XXIV 9) 86. — Pseudolysias (epit. 
23) 650. 


Fl. Magnus lenuarius 188. 

mancipia velerana 505. 

Marder 171. 

uér ohne dé 348. 

usoouvar 150. 

uerônn, uéronor 159 A. 2. 

Metrische Hypothesis d. Ilias 266 f. 

uexoônÀeov (plus minus) syrischer Pro- 
vincialismus 423. 

milites Tungrecani 234 A. 1. 

Môsien, rom. Besatzung das. 217. 

Mokaddasi 166. 

Münzwesen, agyptisches 290 f. 

Musenstatuen d. Polykles 309. 

Myes der Pythagoreer 445. 

Mystas Verf. der dendéEeis 374. 


natio i. q. suboles 455. 

natione vor d. Ethnicum der Legio- 
narier 25 A. 1. 2: 28. 34; vor dem 
Gau 30; vor d. Stadt 34 A. 2. 35f. 

nationes 224. 229. 

nationu gen. sing. (?) 455. 

vavatns, vavatodoysiv 324. 

vexoiuaia ouuara 519. 

Niketas Diaconus 93. 101. 

vouuuos BovAn in Palmyra 491. 

noster die christliche Glaubensgemein- 
schaft bezeichnend 387. [45<. 

Notitia dignitatum, Handschriftliches 

numeri 219 f. Briltonum 226. 2% 
A. 1; Dalmatarum Divitiensium 
225 A. 2; equitum electorum er 
Illyrico s. Illyricorum 226: Mau- 
rel(anus?) Tibiscensium 225 A. 12: 
Maurorum Aurelianorum 234 À. 1: 
Nerviorum Dictensium Dicti 226 A.: 
Palmyrenorum 226; equitum Sar- 
matarum 227.228 À. 2; equ. Sarm. 
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Bremetenniacensium 226 A.; Syro- 
rum Mevensium 226 A, 

numina Augustorum 232. 

Nuë wagentahrend 467. 


Oel, Transport und Verzollung 507 f. 
C. Ofellius Ferus 305. 

avixos youos 506. 

ovivauaı mit Acc. 253. 

Optativ ohne av 333 f. 

Orcevius nom. gent. in Praeneste 453. 
opopr 150. 

Otene 172. 

Oxos 165 f. 

NEscavy Aiuyy 166 À. 1. 


Pachtwirthschaft bei den Rômern 410 f. 

pag? celtische 316. ° 

Palästina, röm. Besatzung das. 217. 

Pallene s. Korinth, 

Palmyra, Steuertarif 486 ff.; politische 
Verhältnisse 491. 524; Verhältniss 
der rômischen Verwaltung zu den 
Zöllen von Palmyra 526 ff. 

Pannonien, rom. Besatzung das. 216. 

Pannonier, Art d. Heimathsangabe 31 
A. 3. 

Papyri Parisini (not. et extr. XVIII 2) 
Textkritik (17. 21. 21015) 423 ff. Pap. 
Massiliensis (Isocrates Vicocles) 596. 
Pap. aus Fajüm 290 f.; aus Arsinoe 
417 ff. 

napaoradıov, nicht napaarvAıo» 150 
A.1. 154A. 1. 

Magotoe 173 f. 

Patrokles 169 f. 182 f. 

Pausanias benutzt Polemon 315, (VI 
12,9) 301; benutzt schriftliche Vor- 
lage 464; Textkritik (11 36) 449 A. 2. 

pedites singulares Britannici 222 A. 2. 
226. 229. 

Peruta, kleinste Kupfermünze in Pa- 
lästina 520. 

Philipp v. Macedon, führt Tetrarchieen 
in Thessalien ein 318. 

Philon, Architekt 147 f. 

Phlegrai = Pallene 479, 

«boißos nponvaatos 261. 

‘Œueuos für Piguos verschrieben 245. 

Pindar (OL H 75) 247, (OL H 95) 248. 
(Pyth. XI 12) 246, (Pyth. Xf 28) 
247. (Nem. IV 25) 475, (Isthm. VI 
LV] 31) 475. 

Placentia, Grundbesitz und Bodenthei- 
lung 402 ff. 

Planudes 96. 

Plautus (Cist. IV 2, 106) 458. 

Plinius, seine Quellen für die Kunst- 
geschichte 311f., (n. A. VI 31) 183, 
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(VI 36) 175, (XXXVI 35) 303. — 
seine militärische Laufbahn 646 ff. 
Plutarch (de mul. virt. 23) 320 A. 1. 

Pollia 11 A. 1. 63. 

Pollux (VI 16) 446. 

Polybios, Excerpte 129. 

Polykleitos v. Larissa 182. Lebens- 
zeit 185. 

Polykles, Bildhauer 300 f. 

nroAvreions 105. 

Pompeius in Galatien 319. 

roppvoa unAorn 506. 

Porphyrius und der Viermännercom- 
mentar 535 A. 2; Pseudoporphyria- 
nische Scholien zu Ilias 548 ff. 

praedium s. fundus. 

praefectus numeri 228 A. 4. 

praefectus levis armaturae Ilispa- 
niensis 222 A. 4. 

praefectus Raetis Vindelicis vallis Poe- 
ninae et levis armaturae 222 A. 4. 

praepositus numeri 228. 

Pratorianer, Aushebung 40. 52. 

nodkic = slonpakıs 430. 

mededpoc (BovAïÿs) in Palmyra 491. 

Proclus-Excerpte 198 f. 

Ptolemaeus (V 12) 172 A.7, (VI 9) 177. 

puer i. q. filia 455. 

Purpurstoffe, Verzollung 506. 


PABACEIPH Heiligthum in Palmyra 
493, 

Ratien, rom. Besatzung das. 215. 

Rechtsstellung des einzelnen rômischen 
Soldaten 60 f. 


oa 263. 

Salben, Arten 507. 514. Transport u. 
Verzollung 507. 

Salzsteuer in Palmyra 518. 

Sanherib Michael, lliasscholien 547. 

Sardinien, einheimische Besatzung 213. 

Schlachtsteuer in Palmyra 519. 

Scholien, Entstehungszeit 536 A. 

zu Arat 94. 97. 101. (v. 152) 94. 
(v. 228. 387) 95; 
zur Ilias: Viermännercommentar 

535 A. 2. 562 A. 2; cod. Canta- 
brigiensis 269 A. 1; cod. Escoria- 
lensis 556 A. 2; cod. Etonensis 554; 
cod. Harleianus 554: scholia Hor- 
neiana 565 A.2; cod. Laurentianus 
287 f.; cod. Leidensis 537 ff., seine 
Herkunft ebend. A. 1; cod. Lipsiensis 
264f.; Interlinearglossen dess. 285 f.; 
schol. minora, Zeitbestimmung ihrer 
Redaction 559, ihrer Quelle 563, ihr 
codex Mureti 559; cod. Mosquensis 
554; Scholien des Sanherib 547; 
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cod. Townleianus 274 f. 287; Quelle 
für d. Lips. 276; Lips. und Townl. 
verglichen für 41: 283; 43: 284; 
B135—157: 277f.;.F1—6: 282f.; 
cod. Venet. A 264 A. 1; cod. Venet. 
B 270f., Quelle für den Lipsiensis 
270f., damals schon lickenhaft 285 f.; 
Varianten des Lips. u. Venet. B 271 f.; 
cod, Victorianus 274f., (B 499. 511. 
526. 581. 649) 271, (B 805) 272, 
(E 442) 556 A. 1, (E 726) 269 A. 2, 
(H 187) 570. (© 555) 268, (I 214) 
569, 
(If 467) 571, (2 42) 554 A. 

zu Pindar (Nem. IV 25) 477 1E, 
(Isthm. VI [V] 31) 482. 

Sklavenkauf 423. 

Seealpen, röm. Besatzung das. 215. 

Selenium (nicht Silenium) in Plautus’ 
Cistellaria 456. 

Seleukos Nikator, Canalproject 183. 

Septimius Severus schliesst die Italiker 
von der Garde aus 40. 

Zteupos mit dem verkürzten ¢ 247. 

servus actor Verwalter der Gutswirth- 
schaft 410 f. 

Siculus Flaccus (p. 161) 414 A.1. 

Skeuothek d. Philon 147 f. 

Sophokles (El 86f.) 255, (EI. 380) 
257, (El. 904f. vgl. mit Aesch. 
Choeph. 181 F.) 253, (Philoct. 426. 
1384) 254, (Philoct. 1134 f.) 225. 

opaxıgov tédog 519. 

Stadtheimath der auxiliarii 27 A. 1. 

Standquartiere der auxilia 210. 

Stesichoros’ Iliupersis 198. 

Steuerverwaltuog in Palmyra 523. 

Strabo verfasst seine Geographie nicht 
in Rom 235f., (VI 290) 235, (XI 507) 
175, (XU 590) 235, (XI 609) 236. 

orpoßıdos 8, xwros. 

Suffix -z7g, Bedeutung 436. 

Suidas s. v. “Inaus 443. - 

summaclerias, summaclares, 
mamclari 224, 

Sylbentheilung, griechische 610 f. 


sum- 


Tacitus (hist. IV 68) 440 A. 1. 

Tavıa xepalaumdws 135. 

ze Satzglieder verbindend 346 A. 1. 

Tektosagen 320. 

tedwyns 496 A. 

zeroaygauuucios der Solidus nach dem 
Gewicht 424. 


(October 1884) 


Druck von J. B. Hirschfeld in Leipzig. 


(M 255) 267 f., (O 410) 268,. 
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Tetrarchie in Galatien 316 f.; in Thes- 
salien 318. 

Theon v. Alexandreia 106. 109. 

Theophrast von Arat benutzt 114. 

Theveste, Hauptquartier des afrikani- 
schen Heeres 8. 

Thukydides’ Quellen (Anfang von B. VI: 
442 


Timarchides, Bildhauer 300 f. 

Timokles, Bildhauer 300 f. 

ris vi éfeùpe 140 f. 

Tolistoagier 320 A. 1. 

Toutobodiaci 320 A. 1. 

Townleianus Datirung 275 f. Geschichte 
287. 

tribunus numeri 228 A. 3. 

tribus Pollia 11 A.1.63;; Collioa 11 A.1. 

Tripontium 226 A. 

Tritaia 301 f. 

Trokmer 320. 

Tuihanti 233. 


Uitier 172. 
Ulpiau Dig. 45, 1, 1. 6) 456 A. 
Usipii 43 A. 1. 


Vallenses 41. 

Varro, Kunstgesch. 314. 

Veleia, Grundbesitz und Bodentheilunz 
402 ff. 

Venetus A der Ilias 198 f. s. Scholien. 

Vespasian schliesst die Italiker vom 
Legionsdienst aus 19 f. 

velerana muncipia 505. 

vezillatio 220, equitum Illyricorum 
226. 229, equ. Maurorum 226. 

vilicus 8. colunus. 

Voconti 41. 

Vogelfang der Griechen 432 ff. 

Voturi 320 A. 1. 


Wahlrecht dem Senat zurückgegebeu 
195. 

Wassersteuer in Palmyra 521 f. 

Weidesteuer in Palmyra 523. 


Xenokrates, Kunstschriftsteller 313. 
Engoqoeroy 512 f. | 


Zollerhebung nach herkömmliches 
Taxen (&x ourndeias) 194 f. 

Zollverpachtung im römischen Reich 
515 f. 

Zollwesen der Türkei 494 A. 
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